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Abhandlungen 


, Zur Dogmatik 
. Bon . ” 
D. NR. Rothe. 


Dritter Artikel. 
Heilige Schrift. 
Aus dem Begriff ber göttlichen Offenbarung, welchen ber 
zunächft vorangegangene Artikel aufzuftellen verfucht hat, fließt 
unmittelbar die Forderung einer heiligen Schrift ab. 
Der Zwedi der göttlichen Offenbarung ift, bie Erlöfung gefhidt- 
lich vorzubereiten und letztlich zu vollziehen, und-fo hat fie bie 
Beftimmung, geſchichtlich zu werben. Sie foll nicht etwa 
wie ein Meteor nur für einen Augenblick durch die Welt Hin 
aufblitzen, fondern fih am Firmament für bie Menfchheit als 
eine leuchtende Sonne feftfegen, bie allmählich über ven Ge 
ſammtumfang unferer Erbe den Helfen, vollen Tag heraufführt. 
Sie muß ſich alſo dem geſchichtlichen Dafeyn und Leben unferes 
Geſchlechts organifch einverleiben und in ber Geſchichte Wurzeln 
ſchlagen und fi einbürgern, fie muß eine geſchichtliche Macht 
und damit ein Mitfactor der Weltgefchichte in ihrer Entwickelung 
werden. Dieß kann aber nur in dem Fall gefchehen, wenn fie 
in bie Weberlieferung eingehte), und bieß kann fie wieber 





©) Beiffe, philoſ. Dog. 1. ©. 121 f.:. „Die göttliche Offenbarung ift 
Gedichte. Sie ift es ausbrüdtic in bem doppelten Sinne, welcher bie 
Bebentung biefes Wortes zu einer fo prägnanten mat. Wir nennen 
nämtich Gefchichte nicht allein bie Thatſachen und Begebenheiten, welt 
MG dazu eigmen, ein Gegenflanb bes Gedächtniſſes und ver Erinner 
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"in geficherter Weife nur, wenn bie Kunde von ihr durch Schrift 
firirt wird, und zwar noch unter dem Fluß ihres Verlaufs 
felöft, d. h. urkundlich, mithin nur dann, wenn fie beur- 
kundet wird. Ohne eine ihr zur Seite gehenbe Beurkundung 
kann bie göttliche Offenbarung ihren Zwed nicht erreichen und 
nimmt fie einen vergeblichen Anlauf a). Wie erft durch ihre 
Beurkundung bie Ueberlieferung ber Runde von ihr auf die ſpä— 
teren Geſchlechter überhaupt geſichert iſt, ſo noch viel mehr ihre 
Reinerhaltung in ber Ueberlieferung, nämlich vermöge ihrer immer 
wieder erneuerten Reinigung aus dem lauteren Born ihres Ur- 
ſprungs von den verfälſchenden Trübungen, denen ſie unter ihrer 
Vererbung von einem Geſchlecht auf das andere unvermeidlich 
ausgeſetzt iſt. Es kommt noch dazu, daß bie Offenbarung bei 


für das menſchliche Geſchlecht im Ganzen und Großen zu ſeyn. Bir 
bezeichnen mit bemfelben Namen and) dieſes Gebädtnik, biefe Erimiterung 
ſelbſt, wiefern fie, mit ihrem Gegenſtand erfüllt, ein treues Abbild biejes 
Gegenftandes, eine wahrhafte Wiedererzeugung deſſelben im Elemente 
des Gedanfens, iſt. Geſchichte in dieſem letzteren Sinne zu ſeyn, liegt 
im Begriffe ber göttlichen Offenbarung ganz eben fo weſentlich wie in 
jenen erferen. Denn · die Offenbarung ift an bas menſchliche Geſchlecht 
überhaupt gerichtet, nicht bloß an jenen Theil des Geſchlechtes, der. fie in 
feiney Ditte erlebt. Sinnvoll ſchreibt Bed, Einl. in bas Syſtem ber 
Sriftl, Lehre, &.209 ff.: „Diefem nach erfordert es auch das Weſen ber 

+ Dffenbarung, da ihr, wie jebem gefunden lebendigen Organismus, eine 
ihr eigenthümliche Fortpflanzungskraft innewopue und dieſe 
ſich concentrire und firire in einem bleibenden, dem eigenen Weſen ber 
Offenbarung adäquaten Fortpflanzungsfloff und Mittel. So 
naturgemäß nun die Offenbarung für ihre urfprängliche Mittheilnug bes 
allgemeinen geiſtigen Mittfeilungsmittels ſich bebient, des Wortes, 
eben jo aud für die univerſal⸗geſchichtliche Fixirung und Fortpflanzung 
ihres urſprünglichen Worts ber ſchriftlichen Weberlieferung. Vgl. 2Theff. 

2, 16. — — Das Offenbarungswort ſelbſt alſo muß in demſelben Of - 
fenbarungsgeift, in bem es geboren iſt, ſich vollenden in einer ihen we ⸗ 
ſentlich abäquaten, die Beſtimmungen bes Offenbarungsgeiftes und Beng- 
niffes in treuer Ebenbildlichkeit wiedergebenden Schrift, die ben unver- 
gänglichen Fortpflanzungsftoff der Offenbarung, ihr Wort, oxopa äpsapros, 
1etr. 1,28., dgl. Suf. 8, 11, Im fich trägt, als das vollig entfprechende 
Fortpflanzungsorgan ober Mittel, um das göttliche Leben men und immer 
wieber nem fortzugeugen durch alle Geſchlechter der Menſchen, melden 
die Offenbarung ihre Gaben zugedacht hat.“ “ 

®) BgLMigic, alabem. Vorträge üb. die hriftt. Hanbensiehte, &.18—52, 
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ihrem Eintritt in. die Welt war jofort, wenn fie ihren Zweck 
nicht verfehlen fol, wefentlich. richtig verftanden werben 
maß, — wind dafür, fo fahen wir, trägt ja eben bie Infpiration 
Sorge, — nichtöbeftoweniger aber nicht auch ſchon ſchlechthin 
rein und voll verftanden werben kann. Dieß Tann fie ja 
ur von dem fchlschtgin ‚gereinigten und gefchärften menfchlichen 
Ange, das doch der Verausfegung zufolge in jenem Zeitpuncte 

- eben noch nicht vorhanden ift. Zu ihrem ſchlechthin reinen und 
vollen Verſtaͤndniß muß fie alfo die fünbige Menfchheit, an bie 
fie fh wendet, ſelbſt erft Schritt für Schritt erziehen, und fo 
iſt daſſelbe nur ganz allmählich erreichbar, nur über eine lange 

Stufenreihe von Annäherungen hinweg. Und felbft abgefehen 
von dieſer velativen Unfähigkeit der unmittelbaren Empfänger ber 
Offenbarung, kann ja auch bei ihr das Einzelne volfftändig nur 
aus ben Ganzen verftanden werben, folglich bas Frühere erft, 
mann auch das -Spätere und das Spätefte gegeben ift: fo daß 
alſo ein abſolutes Verſtändniß derſelben nur in bem Falle zu 
erzielen. dft, wenn am ihrem Abſchluß auch von allen ihren früheren 
Momenten eine trene Kunde noch borliegt, zumal da ja auf 
der anderen Seite: nicht minber andy. das vollftänbige-Berftändniß 
des Ganzen duch: das Verftänbniß alles Einzelnen bedingt ift. 
In ihrer Anwendung auf bie Offenbarung find: diefe Säge unter 
ms auch. gar nicht ftreitig; denn alfe Welt erlennt an,. daß erft 
dom Standpunct der nenteftamentlichen Delonomie aus bie alt- 
teitamentliche ganz. verftanden werben Tönne, eben fo aber auch 
jene nur mit Hälfe der Kenntniß biefer. Soll es alſo ein 
ſchlehthinniges Verſtändniß der göttlichen Offenbarung geben 
Ümen, fo. muß die treue Kunde von derſelben nach ihrem Ger 
ſammtverlauf durch Beurkundung firirt: werden. Won beiden 
Seiten Her ‚ergibt ſich demnach auf übereinſtimmende Weiſe bie 
dorderung, daß die Offenbarung mittelft einer wirklichen Urkunde 
don ihr, die alle ihre einzelnen, Stadien umfaßt, ver Menfch- 
keit poäjent erkalten. werde. 

Weſentlich eine derartige Offenbarungsurkunde müffen wir 
nämlich fordern, eine Urkunde, die die ß und nichts Geringeres 
leiſtet, daß durch ihren Gebrauch — natürlich feine Zwecmäßigkeit 
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vorausgeſetzt — die für uns der Vergaugenheit angehörende 
göttliche Offenbarung, beides als Manifeſtation und als Juſpi⸗ 
ration, ſich und wirklich wieder vergegenwärtigt, fo alſo, daß wir 
nicht etwa bloß ihren Inhalt, das, was durch ſie kund geworden 
iſt, erfahren, ſondern auch die ˖ Art, wie bieß kund geworden, und 
den ganzen übernatürlich geſchichtlichen Verlauf, in welchem fie 
beftanden Kat, in fo lebendiger Anſchauung uns vorgeführt er⸗ 
halten, daß wir perſönlich in ihn Hineinverfegt werben und ihn 
von Neuem ſelbſt durchleben Lönnen.. Denn nur fo ift ein wahres 
Verſtändniß derfelben möglich, zu dem es ja nicht ſchon Hinreicht, 
daß uns eine richtige Kenntniß zukommt von ben. beftimmten ve- 
Tigiöfen Lehren, welche fie. zu Tage gebracht hat. Vielmehr ift 
bas, worauf es babei eigentlich und weſentlich ankommt, biefes, 
daß auch wir unfererjeits den vollkräftigen und reinen Einbrud von 
der göttlichen Offenbarung empfangen, ben fie in ihrer genuinen, 
urſprünglichen Geftalt naturgemäß auf das ungetheilte menſch⸗ 
liche Gemüth unmittelbar hervorbringt, gleichmäßig nach feinen 
beiden Seiten hin, ver intellectuellen und ber.thelematifchen, und 
in feinen beiden Formen, ber inbivibuellen (Gefühl und Trieb) 
und ber univerfellen (Verftand und Willenskraft), wobei ich 
mich zuverſichtlich auf bie Zuftimmung ‚aller wahrhaft anbächtigen 
Bibellefer berufe, deren eigene Erfahrung ihnen bezeugen wir, 
daß, was fie auf fo durchaus eigenthümliche Weife erbaut in und 
ihrem Verlehr mit ihrer Bibel, nicht ſowohl bie Belehrungen uud 
die Erwedungen find, welche jie aus berfelben fehöpfen, als biel- 
mehr die von allen Seiten her empfundenen reinigenden unb 
belebenden Eimwirkungen einer Heiligen, von übernatärlichen 
Mächten durchwalteten Welt, ja der unmittelbaren Nähe Gottes 
und des Himmels feldft, in bie fie ſich, ſobald fie die Schwelle 
des wunberbaren Buchs überfchreiten, erhoben finden. Wie ge- 
fagt alfo, die Offenbarungsurkunde muß uns Spätgebornen bie 
eigene Erlebung der göttlichen Offenbarung ver 
treten unb uns fo in den Stand jegen, auch jetzt noch eine 
unmittelbare perſönliche Erfahrung von berfelben zu machen. 
Dieß kann fie aber unfehlbar, wenn anders fie wirklich ift, mas 
ige Name befagt, Urkunde, d. 5. eine ſolche Kunde, bie 
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ſelbſt als integrirender Beſtaudtheil der Thatſache 
mit angehört, welche fie kund macht. Denn das weiß ja 
Ieber, der fich mit der Gefchichte befchäftigt hat, wie ber eigen- 
thümliche Vorteil, den ‘ver Umgang mit ben urkundlichen Ge ⸗ 
ſchichtsquellen überhaupt gewährt, vor Allem barin befteht, daß 
er ung wirklich zurädverfegt in die Mitte der lebendigen That 
fahen eines uns fernen und fremben Lebenskreiſes mb fie vor 
unferem -geiftigen Auge aus bem Grabe erftehen und ſich men 
verlebenbigen Täßte)., Eben aus biefem allgemeinen @efichte- 
punet verlangen wir num auch eine Offenbarungsurlunde al6 das 
Mittel der anſchaulich Iebendigen -Wiebervergegenwärtigung ber 
längft vergangenen göttlichen Offenbarimg, ber ernenerten Wieder 
berftellung der urfprünglichen Thatſache, deren geſchicht⸗ 
liche Wirkung unfere jetzige chriſtliche Frömmigkeit ift; und es 
iſt eben dieſe letztere ſelbſt, bie dieß verlangt, darum nämlich, 
weil fie ſich durch den Zurädgang auf ihre geſchichtliche Urſache 
über ſich ſelbſt orientiren will. Denn das dürfen wir freilich 
nie vergeſſen, daß es ſich hier letztlich überall um dieſe, die chrift⸗ 
fie Frömmigkeit ſelbſt, handelt, nicht um bie veligidfe Lehre oder 
gar das Dogma an ſich ſelbſt. Und deßhalb wird es wohlgethan 
ſehn, wenn wir ſogleich hier, beim Eintritt in unſere Erörterung, 
un feft einprägen, worauf es uns anfomint, nämlich, wie -gefagt, 
af die wirkliche lebendige Bergegenmwärtigung der 
Offenbarungothatſache, im meiteften Sinne, und ba wir 
een aus bem Grunde, weil eine ſolche Vergegenmärtigung allein 


&) Ju dieſer Beziehung find bie einbriugenben Bemerkungen Weifje’s, zu 
vergleichen, phil. Dogmat. I. ©. 122 {. Es Heißt hier m A: „Solde 
Bedeutung aber hat bie urkundliche Meberlieferung weſentlich dadurch, 
dag in fie, neben dem abſichtlich Dargefieflten oder Berichteten; überall 
unbewußt und abfichtlos. eine Fülle individuell charalteriſtiſcher Züge 
eingeht, ähnlich ben phyſiognomiſchen Zügen, in denen ſich ber Charakter 
einer lebendigen Perfönfichfeit fichtbar ausprägt, und, wie fie, ber un« 
willtiirliche Abdruck der Lebenselemente, aus bemen bie Weherlieferung 
entiprangen iſt. Weſentlich dieſe Züge aber find es, welche das Ber- 
gangene zu einem Gegenſtand lebendiger Anſchauung für ein zeitlich 
nagolgeudes Bewußtſeyn machen; ohne fie würde alle Geſchichtstunde 
uu einer unlebendigen Böfrectim iufommenfchrumpfen.« Bergl. auch 
e1414.18. 
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mittelft einer Urkunde möglich. ift, eine Offenbarungeustünd:e, 
d. h. eine Heilige Schrift, poftulicene). Hierau werben wir für 
unfer dießmaliges Geſchäft einen feften und Haven leitenben 
Geſichtspunct befigen. Daß aber bamit ber heiligen Schrift eine 
hohe Stellung und Bebentung zugewieſen wirb, ja .bie-höchfte, 
welche fie, ſobald fie einmol nicht für bie Offenbarung -felbft ge 
nommen wirb, nur ‚einnehmen fan: das iſt unwiderſprechlich 
Und eben fo,. baß-fie folchergeftalt weit höher gewärbigt wird, als 
weau man fie in bie Kategorie eines Lehrbuchs der "Meligien 
ſtellt, nämlich als das unter göttlicher :Auctorität verfaßte 
Lehrbuch der Religion. 

Der . hiermit . angebeutete allgemeine Sefigsspundt uiferer- 
Betwochtung ift jedoch nicht derjenige, aus welchem bie ans ber 
Reformation beroorgegangene Kirche ihre dogmatiſche Lehre‘ von 
ber heiligen Schrift conftruirt hat. Bermöge.ihrer Entftehungs- 
verhältniffe wäre fie wohl fehr heftinmt. auf:ihn hingewieſen ger 
weſen. Denn wenn benn doch ihre Entftefung, und menigftens 
die ſchweizeriſche Reformation angehen. ift.bieß anf das entfchie- 
denfte zu behaupten, aufs engfte zufammenbing mit ber. in ber 
abendlãudiſchen Chriſtenheit fich herausſtellenden Aufgabe, das 
echte, d. h. das urſprüngliche, Chriſtenthum wieder zu ent- 
decken, um es wieder herzuſtellen: ſo ließ ſich dieſelbe ja eben 
nur anf dem Wege geſchichtlicher Forſchung löſen, und bei 
dieſer war natürlich die Cardinalfrage die nach ben Urkunden 
der chriſtlichen Offenbarung. Ueberdieß wurde ja. ber Streit 
zwiſchen ben Reformatoren und ber alten Kirche ber Natur ber 
Sache zufolge ſofort au zu einer principiellen Controverfe über 
die Erkenntnißquellen der hriftlichen Wahrheit, und indem hierbei 
jene die nichtſchriftliche Tradition als eine folche Erkenntnißquelle 
ablehnten und bie Bibel als bie alleinige behaupteten, Tonnten 


- a) In einer gewiſſen Analogie, bei allen tiefgreifeshen Differenzen,- ſteht 
mit dem bier bezeichneten Staubpuncte für die Betrachtung ber’ heiligen 
Schrift die Anſchaunngeweiſe v. Hofmann’s. von ber Bibel. Ihn ik 
das Schriftganze des alten Teſtaments ein „Schriftventmal ber ger 
fammten vorhildlichen Gefchichter (Scheiftbew. I. ©. 44. 660), und in 
entſprechender Weife fieht er auch bas N. T. an (ebenbaf. I. ©. M.). 
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fedteß eben nur auf Grund ver. Reflexion, daß biefe unter. offen 
auf uns gelommenen Kuuben von ber Offenbarung Gottes im 
Chriſto die einzige wirih urkundliche ſey. Diefe Gebanten 
und biefe Anficht von der Bibel waren auch ben Reformatoren 
and ihren nächften Nachfolgern in ber Leitung ber neuen Kirchen 
nicht geradezu fremde); bieß ift aber auch Alles, was man in 
dieſer Beziehung jagen kann, denn bie hiftorifche. Betrachtungs⸗ 
weiſe bes Chriſtenthums und der weligiöfen Dinge überhanpt war 
eben jener Zeit im Allgemeinen noch gar nicht geläufig. Man 
Könnte in biefem ‚Betracht auf die Art und Weiſe, wie anfänglich 
wilden bem verbum Dei unb ber scriptura sacra unterſchieden 
wurde, ein Gewicht legen wollen. Es iſt mohl wahr, ber ältefte 
vroteſtantismus unterſcheidet zwiſchen dem verbum Dei und 
der heiligen Schrift b), in ber Art, daß jenes der göttlich geoffen⸗ 
barte Iuhatt iſt, dieſe bie beſtimmte Form, in welcher jener In- 
halt geoffenbart worden. Auch der gepredigte Inhalt der 
heiligen Schrift iſt ihm ja vorbum Deie), und indem er das 
verbum Dei in lex unb‘ evangelium .(ober promissiones 
Dei) eintgeift, weiß,er ja allerdings wohl, baß bieß nicht eitie 
Einteilung unmittelbar der heiligen Schrift ſelbſt ift, und bes 
trachtet alfo das verbum Dei als etwas von biefer (wie ber 
Inhalt von feiner Form) Unterfcheivbares. Aber dieß ift doch 
von feiner praktifchen Conſequenz, benn er betrachtet auch wieder 
die Heilige Schrift als bie felbftverftänblih ſchlecht hin abs 
Äquate Form jenes als Wort Gottes bezeichneten Inhalts, und 
fo trägt er denn gar fein Bedenken, jene beiben Theile: bes 





a) Ziemlich deutlich treten fie z. B. in ber Stelle bes Andr. Hyperius 
bei Ma Dogmat. des deutſchen Proteft. im 16, Zahrh. L S. 261., 


herv 

b Sn andy freilich nicht in ber Art und fo ſcharf, wie Heppe a. a. O.“ 
LS. 212—217. annimmt. Bol. au Köliner, Symbol. I. S. b61f., 
Sqhenkel, Dogmat. I. ©. 346 ff., und Weſen des Proteft. 1. ©. 131f, 
Ebrard, Dogmat. I. ©. 86 f. 

©) Conf. Helvet. II. cap. 1. p. 467. (bei Niemeyer): Proinde cuti hodie 
hoe Dei verbum per pracdicatores legitine vocatoß annuntiatur in 
sieleis, eredimus ipmum Dei verbum annmtiari et a Adelibus recipl. 
Bl. form. eoncord. p. 670. (ed. Bochenbsy, 


a Nele 


Wortes Gottes, Geſetz und Evangelium (ober Berheißungen), 
auch als Theile ber heiligen Schrift felbft zu benennen =) 
und den Satz auszuſprechen, baß die heilige Schrift das Wort 
Gottes feyb). Nirgends kommt ihm .ein Gedanke bavan, ob 
nicht vielleicht die Heilige Schrift außer bem ‚Wort. Gottes auch 
mod) etwas Anderes, das nicht bie Dignität des Wortes Gottes 
habe, enthalte, unb das einzige Intereffe, das er bei-jener Unter- 
ſcheidung hat, ift lebiglich das, auch das jchriftgemäß geprebigte 
Evangelium als verbum Dei ‚betrachten zu können e). Im der 
Beziehung, von der wir hier reden, iſt aber die Unterſcheidung 
son Wort Gottes und heiliger Schrift überhaupt völlig uner- 
heblich; denn in ihr tritt Die Verlennung der wahren Natur ver 
göttlichen Offenbarung, bei ber bie Bibel nothwendig in ein 
ſchiefes Licht geräth, nur befto Harer hervor, nämlich Die unge 
büßrliche und. verwirvenbe Ueberfchägung bes Doctrinellen bei 
der Offenbarung, bei weicher ganz überfegen wird, daß biefelbe 
vor Allem. ein Compler von Gefchichtsthatfachen, eine in fich con⸗ 
kinuirliche Aiernatürliße Geſchichte in ber natürlichen, .Aftd). Das 


) Apolog- art. 3. p. 60: Univarıa scripture in hos duos wer prae- 
cipue distribui debet, in legem et promissiones. Art. 5. p. 170: In 
haec duo opera distributa est'universa scriptura. Altera pars lex 
est, quae ostendit, ärguit et condemnat peccata; altera pars evan- 
gelim, h. e. prqmissio gratiäe in Christo donatse etc. ' 

b) Confess. Helvet. I. art. 1. p.105: Die heilge, götliche bibliſche Gfcrift, 
bie da if das Wort Gottes, von dem heilgen Geift inggeben 
und durch bie Propheten und Apoftell der Welt fürgetragen, ift bie aller 
ältefte, volltomnefte und höchſte Leer u. ſ. w. Conf. Helvet, IL cap. 1. 
p. 467; Credimus et confitemur ‚scripturas canonicas sanctorum Pro- 
phetarum et apostolorum utriusque testamenti ipsum verum esse 
verbum Dei et anctoritatem suffieientem ex semet ipsis, non ex 
hominibus habere. Nam Deus ipse looutus est patribus, prophetis et 
apostolis et loquitur adhue nobis per scripturas sanctas. . 

©) gl. Conf. Helvet. II, cap. 1. p. 467: Proinde cum hodie hoe Dei 

“  verbum per praedicatores legitime Yocatos annuntiatur in ecelosia, 
eredimus ipsum Dei verbum annuntiari et a fidelibus recipi. ©. aud) 
form. concord. p. 670. 

" 4) Man denfe nur an bie Art und Weife, wie Luther jelb in ber Vor⸗ 
rede zur Auslegung des 1. Br. Petri fih äußert: „Darum find St. 
Pauli Epifteln mehr ein Evangelium als Matthäus, Markus und Lufas. 
Denn dieſe beſchreiben nicht viel mehr denn bie Hiſtorie von ben Werten 
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von Gott Geovffenbarte At. eben wieder Doctrin, doctrina di- 
vina, bie bann eben'theil® lex, theils evangelium ift! Da iſt 
dann bie Bibel natürkich nicht eine Gefhichtsurfunde, ſou⸗ 
ven ein Religionglehrbud, fie wirb aus einem’ instru- 
mentum sacrum! ein codex sacer, wovon fofort bie un⸗ 
vermeibliche Folge ift, daß bie Religion, fo ſehr andy granbfäglid 
dagegen proteftirt werbe, thatfächlich doch wieder ins. Geſetzliche 
bineingezogen wirb.a). Judeß auch jene. wenig bedeutete Unten 
ſcheidung zwiſchen dem Wort Gottes und ‚ver heiligen Schrift 
wurde — nud zwar, weil fie eine ganz unfrnchtbare war, nicht . 
ohne guten. Gritud — bald ganz fallen gelafien, und e8 war 
mn die allgemeine Ueberzeugung. (wie Ealov es formuttst)," 
scripturam proprie Dei verbum esseb). 

Dieß ift denn ber Grnnbbegriff, welchen bie Kiechenlehre von 
ber heiligen Schrift faßt: fle ift ihr da6 Wort Gottes. Man 
muß anerkenten, baß fie. bamit für ihren Gebanfen bin treffenden 
Ausdruck fehr gluͤcklich gewählt Hat. Die durch ihn: bezeichnete 
Lorftellung von .ber Heiligen Schrift iſt bie völlig richtige -Eon« 
ſequenz dabon, baf fie einerſeits Offenbarung und Bibel iventi« 
fleirt und anbererjeits umer jener einen Inbegriff von religiöfen 
Unterricht verfteht, den Gott in ber Form einer unmittelbav 
fertigen Lehre ven Menfchen auf rein übernatürlichem Wege mit 
getheilt. Wird die Offenbarung einmal gebucht als urſprünglich 
und unmittelbar Sehre,; fo iſt 68 nur höllig folgerichtig, ‚wenn 
man fie als. Mittheifung von in einen feften wörtlichen 


und Wunberzeichen Efrifti. Aber bie Gnade, die wis durch Chriſtum 
haben, ftreicht feiner fo tapfer heraus als St. Paulus. Weil nun viel 
mehr am Wert gelegen ift beum an den Werken und Thaten Cheifti, 
und wo wan deren eines enteathen müßte,-beffer wäre, baf wir ber 
Berle und Hifprien mangelten benn bes Wortes und der Lehre, fo find 
die Bücher billig am höchſten zu loben, bie am meiften die Lehre und 
das Wort von Ehrifto handeln.“ - Man vente auch daran, daß er Me- 
landıthon’s loci (ejn Lehrbuch der Dogmatik!) librum invietum, non 
sohum immortalitate,; sed et ocanone eoclesiastioo dignum nannte! 

a) BgL Nitz ſch, prakt: Theol. II, 1. ©. 86. 

b ai ge a. a. D 18.20. ©. auch Hutter. rediv. (9. A), 
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Ausdruck gefaß ten göttlichen Gedanlen denlt; deun Gebanle 
und Wort find ihrem Begriff zufolge unzertrennlich, und jener 
Iommt erſt in. der Fixirnug vom biefem und durch fie zu feinem 
Abſchluß und zur Eonfiftenz. Das Wort feldft. aber wirb. baun 
wieber- ein ſchlechthin fefte® erſt bush bie ſchriftliche Auf 
zeichnung, ed ift erft ald Schrift wahrhaft zur Welt gelommen. 
Usherbieß macht ja jeder Leer der Bibel bald bie Erfahrung, 
wie innig in ihr Inhalt und. fprachliche Form verwachſen find, 
und wie das eigenthümlich Göttliche ihrer Wirkung nicht weniger 
auf dieſer beruht als auf jenem, ja vorzugsweiſe gerabe anf dem 
ganz einzigen Zuſammenllaug und Zuſammenwirken beider. Wen 
"jenen Borberfägen aus tft es aljo ganz in ber Orbnung, daß 
unſere altlirchliche Theologie bie offenbareude Thätigleit Gottes 
ſelbſt ſofort in den Act der ſchriftlichen Aufzeichnung verlegt, 
» h. fie ſofort als inſpirirende denkt und nun vom einem Untere 
ſchiede zwiſchen Offenbarung (im trasfitiven Sinne) und Inſpi⸗ 
ration in concreto gar nichts weiß. Sie denlt jene Barzweg 
als duch die übernatärliche Hervorbringung eines Buchs erfol- 
"gend; in welchem Gott fich gegen. bie Menfchen über fein Weſen 
und feinen Willen ertlärta). Je Harer diefer ihr Gedanle unferer 
alten Theologie wurbe, befto-bebentungslofer mußte ihr aber auch 
die Unterſcheidung zwifchen dem Worte Gottes und ber heiligen 
Schrift erſcheinen. Und and davon ganz. abgejehen ift ja biefe 
Usterfcheibung, ſofern fie nämlich als bie zwiſchen Inhalt und 
Form: gemeint ift, eine unhaltbare; benn ber Terminus „orte 
‚ bezeichnet nicht einen Gebanteninhaft, lediglich als ſolchen, fon 
bern einen Gebankeninhalt, fofern er in ber Form bes ſprach⸗ 
lichen Ausdruds ausgeprägt und zur Darftellung gebracht iſt. Der 
Begriff des Wortes Gottes ift eben ber einer nach Inhalt und 
Form von Gott kommenden Gebanten- und Willensmittheilung. 
Mit dem eben Gefagten tft fehon ausgeſprochen, baß bie 
Kirchenlehre die Heilige Schrift deßhalb für das Wort Gottes 


a) Man erinnere fi nur 3. B. am bie fiereotype Bezeidiuung ber Bibel 
als eines Briefe Gottes an bie Menfchen, eine Bezeichnung, die übri- 
gens belanntlich bereits ben Kirchenvätern, namentlich Greger dem Gr. 
geläufig if. 
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hätt, weil fie ſie als von Gott infpirirt betrachtet, Und fo 
muß fie in ber That diefelbe anfehen von ihrem allgemeinen 
Stanbpuncte ans. Ihr iſt ja unfer nächftes religibſes Bedürfniß 
und bie oberfte Bedingung wahrer Frömmigkeit oder mit anberen 
Borten die Erlangung bes Heiles unferef Seele, daß wir auf 
ſchlechthin zuderläffige Weife, d. h. (denn nur fo ift 
dieß denkhar) durch unmittelbare Mittheilung Gottes 
felöft, in den Befitz eines vollftändigen Inbegriffs fertiger reli⸗ 
giöfer Berftanbeserkenntniffe gelangen, benen eben vermöge dieſes 
ihre Urfprungs abſolute Richtigkeit und Unfehlbarkeit 
eignen. Gin ſolches Eompendium veligiöfer Lehre fordert fie das 
her. vor Allem von ber Offenbarung. Ohne ein derartiges, durch 
eine fhlechtgin göttliche äußere Auctorität jeder Möglichkeit 
des Ferthums und ber Anzweifelung ſchlechthin entrüdtes reli⸗ 
giöfes Wiflen gibt es ihrer Meinung nach feinen wirklich ficheren 
Halt für unfere Weberzengung von Gott und unferem Verhäftnig 
au ihm und für unfer Bertranen auf unfer Heil durch ihn; ohne 
einen ſol che n Ankergrund wird unfer Glaube unaufhoͤrlich unftet 
umbergeiworfen ‘von ben Wogen bes Zweifels und ber Verzweife 
lung. Da fie nun weiter die Offenbarung mit ber Bibel ver- 
einerleit, „fo fegt fie. von biefer legteren ohne Weiteres voraus, 
daß eben fie jenes erſehute authentifche Religionslehrbuch ſey 
(fo deutlich auch ber wumistelbare Augenſchein an bie Hand gibt, 
daß fie zu einem ſolchen durchaus micht qualificirt und für jenen 
Zwech ganz und gar nicht eingerichtet Ift), und es kommt num 
aur darauf an, dieſem angeblichen Enchiridion ven Charalter zu 
fichern, daß es ſchlechthin von Gott komme und deßhalb, als 
abſolut. unfehlbar, ſchlechthin verläßlich ſey. Die Sache aus 
dieſem Geſichtopunct angeſehen, geht das Intereſſe nothwendig 
dahin, die heilige Schrift nicht nur — wohin ohnehin ſchon der 
unmittelbare Eindruck, den fie macht, treibt — auf bie gött⸗ 
liche Caufalität. zurädzuführen, fondern auch ausſchliehend 
auf fie, und folglich von ihrer Entftehung jede menſchliche Cau⸗ 
ſalität und felbſt Vermittelung unbedingt auszufchliehen, da 
biefe jeberzeit bie. Gefahr, ja die Unvermeiblichkeit irgend einer 
Verunreinigung. uub- Berfälihung der Wirkung jener mit ſich 
Theol. Stud. Jahrg. 1860. 
‘ 
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führen. würde. Wenn denn nun aber doch bie Bibel notoriſch 
ein von Menjchenhaun gewordenes Buch iſt, fo muß dieſes Ger 
worbenfepn von Menſchenhand fo norgeftelit werben, daß es ledig⸗ 
ih ein Gewordenſeyn von einer ſchreibenden Menſcheuhand 
bleibt, in keiner Weife‘ aber auch ein Geworbenfeyn durch den 
Menſchen feibft.ift, deſſen Hand fie gefehrieben Hat, und 
diefer Ießtere muß. bei bem Gefchäft. des Schreibens. feiner Hand 
ganz hinweggedacht werben, außer infofern, als es bas 
Schreiben feiner Hand (aber nit was fie ſchreibt) nur 
mittelbar verurſacht. Er muß alfo gebacht werben zwar 
nicht als überhaupt im Zuftande ber. Bewußtloſigleit und ber 
Unthätigleit, bean er foll ja ber göttlichen Gaufalität feine Hand 
zum Schreiben leihen, aber als eben nur deſſen ſich bewußt und 
nur barin thätig, baß er bie ſchreibende Hand Gottes if und 
feyn will, — in Beziehung anf das, was’ durch ihn gefchrieben 
wird, dagegen als ſchlechthin unproduetiv. Ein folder menfch- 
Ucher Zuftand fommt zwar in ber Erfahrung nie und. nirgends 
vor, wie ja au bie Wirkung, zu beren. Erflärung er fingirt 
wird, ebenfalls in der Erfahrung nicht gegeben iſt, naͤmlich eine 
ſolche Bibel, wie die altkirchliche Theologie fie ſich vorſtellt; 
halt man jedoch dieſe altkirchliche -Berftellung von ber Heifigen 
Schrift feft und theilt man das xeligiöfe Bedurfniß, ans welchem 
fie entfprungen : ift, fo iſt die angedentete Vorftellung non ber 
Entſtehuug der Bibel bie durchans nothwendige Conſequenz, und 
alle, Verſuche, eine Anſicht non derſelben aufzufinden, bie fie 
unferer Gufahrung. näger rüdte, aüffen w immer — 
bleiben. 

Genau bie eben entwirfete: Borftelkung if es nun, jr bie 
tirchlich⸗ bogmatifche Lehre non dem eigenthümlichen Weſen der 
heiligen Schrift, vermöge deſſen fie das. Wort Gottes iſt, aus⸗ 
ſagt, und was fie durch den Begriff der Juſpiration dew 
ſelben ausbrädt. Die Heilige Schrift ift ihr zufolge infofern 
im ‚buchftäblicden Sinne Wort Gottes, ale Gott ihr eigent⸗ 
licher Verfaſſer ift, ir auctor primarius, bie menſchlichen 
Autoren berielden .aber nur bie mehanifchen. Inftrumente 
find, mittelft deyen er, und. zwar näher. der heilige Geiſt, feine 
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föriftftellerifche Tätigkeit ausgeübt Hat. Diefe menfchlichen Ber 
foffer, die auctores secundarii, find in Wahrheit gar nicht 
bie wirflichen Berfaffer ihrer Schriften), denn fie haben ſich 
bei der Eutſtehung derſelben gar nicht als Schriftfteller ven 
halten, -fondern al® bloße Schreiber, benen ein von ihnen 
verſchiedener Schriftfteller dictirt, als Federn, mit benen ex 
gefgrieben hat; der wirkliche Schriftfteller ift dabei allein 
Gott geweſen, ber heilige Geift. Die menſchlichen Autoren haben 
sicht etwa Kraft göttliher Erleuchtung gefchriftftellert, 
nicht etwa in Schrift zur Darftellung gebracht, was ihr from. 
mes Bewußtſeyn erfüllte, — nit hierin Hat ihre In 
ſpiration beftanden, fondern barin, daß fie auf den äußeren’ unb 
inneren Antrieb des Heiligen Geiftes (impulsus ad scribendum) 
biefem Tebiglich, ihre ſchreibende Hand zum Werkzeug geliehen 
haben; und zwar bieß wit, vollem Bewußtſeyn und eigenem 
Bilen, mithin nicht etiya- im ekſtatiſchen Zuftande, fonbern mit 
völliger Befonnenheit und Freiheit. Sie find alfo im Zuſtande 
der Juſpiration freilich, felbftthätig geweien, aber bieß einzig‘ 
und allein in Beziehung auf bas mehanifhe Ge 
ſchäft des Schreibens, durchaus nicht etwa auch in Bes 
ziehung bes von ihnen Niebergeichriebenen, weder feinem Inhalt 
uch feiger Form nach b); dieſes ift ihnen. lediglich vom Heiligen 
Geiſt fuggerirt worden, beides, hie res und bie verba, unb in 
Beziehung darauf haben ſie fir) Tebiglich.paffiv verhalten, eben 
wie der Amanuenſis, dem. ein Anderer etwas in bie Feber 





¶ Ouenfebt; Zolus Deus, si acourate loqui velimus, sacrae seripturse 
aucter dicondus est, prophetap vero et apostoli anatores diei non 
possunt, nisi per catachresin, utpote qui potius Dei auctoris oalami 
foerunt. J 

b) Quenſtedt: Non ac si citra et contra voluntatem susm, inseii ac in- 
viti seripserint diyini amanuenses; sponte enim, volentes scicntesque 
scripserunt, sed non pro humano suo arbitrio et naturali sua volun- 
tate, qua ad communia suß opers movetur homp, neo otiam volun- 
tate regenita, qualis ost illa, qua fideles moventur ad 
pietatis opera, sed es, qua spiritus sanctus extraordinario modo 
exsgitat. Dipuntur.aeti a spiritu Sanoto, neguaguam ac si mente füo- 
zint alienati aut oa, quas scriberent, non.intellexerint, sed quia nihil 
ex #00 aenau scripsexunt,, sed ommnia ‚rpiritus sancti dietamine. 
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ſagt a). Das ihnen vom heiligen Geift Dictirte werben fie aller- 
dings in der Regel verftanden haben, body iſt · dieß etwas, 
was dabei gar nicht in Betracht kommt, und in manchen Fällen 
wird es ſich auch anders verhalten Haben. "Denn die Behaup⸗ 
tung ift, wie Hollaz fih ansbrüdt, nidt verba omnia pro- 
phetis inspirata esse ad seiendum, sed ad scribendum. 
Dabet ift es ſelbſtverſtändlich und hätte gar wicht erft ausdrück⸗ 
fich .aufgeftellt zu werben beburft, daß bie suggestio rerum 
ſchlechthin ausnahmslos auf omnes ac singulas res zu "beziehen 
ſey, quae in sacra seriptura cohtinentur, sive illae fuerin- 
sacris scriptoribus naturaliter prorsus incognitae sive naturat 
fiter quidem cognoseibiles, actu tamen incognitae, sive deni- 
que non tentum naturaliter eognoscibiles, sed 'etiam actu 
ipso notas (Onenftedt). Denn ba bie biblifhen Berfaffer 
in statu inspirationis ben von Ihnen zu Papiet gebtachten In- 
hatt überhaupt gar nicht felbft denken, fo ‚Bleibt von 
ſelbſt jede Nüdficht darauf aus dem Spiel, ob- fle das, mas 
ihnen bictirt wird, etwa felbft.aus ihren eigenen Mitteln würden 
ſchriftſtelleriſch probuciven können oder nicht. Daß durch bie 
ihnen wiberfahrende-Infpiration ihnen vefigidfe Wahrheiten, Die 
ihnen bisher unbefannt waren, geoffenbart worden, ift fehr 
möglich; für ben Begriff der Offenbatung tft dieß aber etwas 
ganz Zufälligesb). Desgleichen vwerfteht es ſich ‘von felbft, daß 
ber inſpirirende heilige Geift feinen Amanuenſen bie res nicht 
anders fuppebitivt. haben kann, als in die ihnen genau entſpre⸗ 


a) Es ift daher ſchon nicht ganz correct, went e8 in ber bekannten Defi- 
nition von Bater heißt: Inspiratio est actio einsmodi, qua Deus non 
solum conceptus rerum scribendarum omnium obiectis conformes, sed 
et conceptus verborum ipsorum atque omnium, quibus illi"exprimendi 
essent, supernaturaliter coommunicavit intellectui' soriptorum 
ac voluntatem eorum ad actum scribendi exeitavit. Wan’ mäßte banı 
unter beim communicare intelleetui lediglich bas im Bemußtfeyn, 
aber als etwas ihm Aeußeres, vernehmen laffen verftehen. 

b) Ouenflebt: Distingue inter revelationom-et inspirationem. 
Revelatio vi vocis est manifestatio rerum ignotarüni et oceultarum 
et potest fieri multis et diversis modis. Inspiratio st interna con- 
ceptuum suggestio, sive res Conceptae iam antes soriptori fuerint 
cognitae sive occultae. Ulla potuit tempore antecodere seriptionem, 
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chenden Worte eingelleidet, alſo baß bie suggestio rerum in 
conereto als suggestio verborum ftattgefunden hat, fo zwar, 
baf omnia et singula verba a spiritu sancto inspirata et in 
ealamum dietate aunt (Hollaz). Denn, aud davon ganz ab⸗ 
gelegen, baß. verborum inspiratio necessaria fuit ad mentem 
spiritus sancti rite exprimendam (Hollaz), es kann ja Nie⸗ 
mand Gebanten als ſolche, d. 5. ohne Worte, in bie er fie 
Heibet, dieti ren, fonbern dietiren laſſen fih unmittelbar 
nur Worte. Deßhalb muß es Wunder nehmen, daß auch in. 
ipirationsgläubige Theologen: bie Behauptung ablehnten, 
bag im alten Tejtament auch die Vocalpuncte infpirirt feyen. 
Nämlich freilich nicht die gejhriebenen Vocalpuncte ſelbſt 
erieinen vom Stanbpuncte bes Infpirationsbogma’s aus als inſpi⸗ 
rirt, — aber auch nicht bie gefhriebenen Confonanten, — fon« 
bern bie Worte bes altteftamentlichen Textes, uub biefe beftehen 
ja ebenmäßig aus Bocalen wie aus Eonfenanten. Gefhrieben 
hat der Heilige Geift nicht, fondern er hat dictirt; bie Schrift 
züge kommen alfo..auf bie Rechnung ber auctores secundarii; 
aber auch nur biefe, ber in den Schriftzügen aufgezeichnete 
Inbegriff von Worten in der Bibel dagegen fommt nur auf 
bie Rechnung des auctor primarius, bes Heiligen Geiſtes. 
Benn einige Dogmatifer auch bie Interpunction für vom heie 
ligen Geifte infpirirt ausgegeben haben, fo war bieß eine 
ganz richtige Conſequenz; denn erſt bie Interpunction ftellt 
ben Sinn des Tertes unzweidentig feit, weßhalb auch Niemand 
bietirt, ohne daß er dabei die Interpunction mit angibt, ſey 
es nun ausbrüdlich oder durch die Hebung und Senkung ber 
Stimme. Nur gibt ſich freilich an biefem Puncte fofort die Un 
burhführbarkeit biefer ganzen bogmatifchen Theorie vecht hand» 
greiflich bloß; denn befanntlich ift bie authentiſche Interpunction 
ber biblifchen Schriften leider nicht auf uns gefommen. 


haeo eum scriptione semper fuit coniunots et in ipsam soriptionem 
induebat: Quandogue etiam rovelatio cum inspiratione concurrit at- 
que coineidit, quando seilicet divina mysteria inspirando revelantur 
& revelando inspirantur (a6 lehtere it ſchon fein wöllig corzecter 
Anebrud) in ipsa soriptione, 
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Wir haben biefe Beftimmungen. über hie Jaſpiration nach 
der Anleitung ber: Iutherifchen Dogmatiler entwidelt; fie. werden 
aber auch von ber reformirten Theologie vollſtaͤndig getheilt. 
Bil man ſich davon Überzeugen, fo braucht man mit den hier 
gemachten Aufftellungen nur bie von Gisbert Boetius in ber 
(im erften Bande feiner disputationes ‚selectae befindlichen) 
Abhandlung: Quousque se 'extendat auctoritas scripturae, zu 
vergleihene). „Nicht ein Wort“, Iehrt er hier, „iſt in ber hei« 
ligen Schrift enthalten, das nicht Im ſtrengſten Sinne eingegeben - 
wäre, auch die Interpunction nicht ausgenommen. Auch was die 
Schriftfteller fchon vorher gewußt Haben, ift ihnen von Neuem 
eingegeben worden, zwar nicht quoad impressiones- specierum 
intelligibilium, sed quoad conceptum formalem et actualem 
recordationem.”. Auf bie Frage: an ordinaria studia, inqui- 
sitiones et praemeditationes fuerint necessaria ad scribendum, 
antwortet Voetius: Nego; spiritus enim immediate, extra- 
ordinarie et’infallibiliter movebat ad scribendum et scribenda 
inspirabat ac dietabat. Diefe genaue Uebereinſtimmung hat auch 
gar nichts Auffallendes; denn dieſe Lehrbeftimmungen find nichts 
als bie ftricten und unvermeidlichen Eonfequenzen des Grumbge- 
danfens ber gefammten altevangelifchen Theologie von der Bibel. 
Stellt ſich nun aber, wie es das Anfehen Hat, im Wiverfpruch 
mit diefer Theorie, die Thatſache heraus, daß bie verfchienenen 
bibliſchen Schriftwerke ihre eigenthümlich verſchiedenen, ihre in- 
dividuellen Phyflognomien Haben, namentlich aud in Anfehung 
ihrer fprachlichen Seite, daß in den Schriften jebes einzefnen 
bibliſchen Verfaſſers eine eigenthümliche Individualität der Sprache 
and bes Stils herrſcht: fo darf unferen Dogmatikern zufolge bie 
Urſache Hiervon nicht in den Eigenthümlichkeiten ver auctores 
secundarii (benn biefe waren ja, ben mechanifchen Act bes 
Schreibens abgerechnet, gar nicht mit wirlſam bei ber Entftehung 
der biblifchen Schriften) gefucht werden, fonbern vielmehr in bem 
Sichaccommodiren des auctor primarius ad indolem et con- 


a) ©. bei Tholud, die Infpirationsiehre, — in ber deutſchen Zeitſchrift 
für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben. 1860, ©. 140, 
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difonem amanuensium (Baier). Freilich läßt ſich ein Motis 
hierzu nicht abfehen, denn: ber Dictirende vichtet ſich fonft nicht 
nach dem Stil feines Schreibers« ), Deßhalb würde es aller 
dings gerathener feyn, mit den Xelteren, z. B. Calov, bie 
Differenzen in ber Schreib» und Darftellungsmweife der einzelnen 
bibliſchen Bücher aus der Rüdficht des heiligen Geiſtes auf bie 

verſchiedene Natur der abgehandelten Gegenftände herzuleiten, 
wenn anders ſich biefe Annahme in ihrer Anwendung auf die 
Bibel nur irgend durchführen ließe. Allein ein und berfelbe 
Gegenſtand findet ſich in den verſchiedenen bibliſchen Büchern in 
gar verfchiedenen Tönen und Farben behandelt. 

Dieß ift die Infpiration der Bibel, — augenſcheinlich etwas 
don ber Inſpiration völlig Verfchiedenes, die wir im vorigen 
Artilel als ein weientlihes Moment ber Offenbarung kennen 
gelernt haben. Wer ihren Gedanken richtig faßt, wird nicht 
darauf verfallen können, irgend eine Beſchränkung bei ihr am 
bringen zu wollen; benn jede folche Befchräntung, auch die ges 
tingfte, macht fofort aus ihr etwas toto genere Anderes, indem fie 
die bibliſchen Verfaffer nicht mehr als bloß mechaniſch tätig, 
ſondern als ſchriftſtellernd vorſtellt, während doch Die Ausfchliegung 
jeder ſchriftſtelleriſchen Produetivität berfelben bei ber Entftehung 
ber Bibel gerade das Grundmerkmal in dem altproteftantifchen 
Begriff von ber Schriftinfpieetion bildet. Es ift nicht etwa eine 
ermäßigenbe Mobifieation biefe® Begriffe, fondern eine völlige 
Umftogung deffelben, wenn man, meift ohne zu ahnen was man 
that, die Infpiration der bibliſchen Schriftfteller auf bie ihnen 
m Theil geworbene assistentia et directio des heiligen Geiſtes 
an ihrer Bewahrung vor Irrtfum befchränft, oder wenn man ver⸗ 
ſchiedene Grabe ber Infpiration ftatuirt, oder wenn man dieſelbe 
auf die verfchiebenen Elemente des Schriftinhalts auf verſchiedene 
Beije ober gar anschließend anf einzelne von ihnen bezogen hat, 
ſehen e8 nun bie religiöfen überhaupt ober nur bie Glaubensartifel 
ober gar nur bie funbamentalen Glaubensartifel. Denn in allen 
tiefen Fällen ſtellt man fich die bibliſchen Autoren als ſchrift- 


4) Knapp, Borlefungen fiber bie chriſtl. Glaubenslehre, I. S. 90. 
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ſtelleriſch thätig und geiftig probuctio wer, während doch bas 
Weſen der altproteftantifhen Schriftinfpiration gerade in ber 
ſchlechthinnigen Ausfchliegung eines ſolchen Verhaltens berfelben 
befteht, in der. Behauptung, daß fie fih ſchlechthin nicht ale 
Schriftfteller, fondern als pure Schreiber verhalten haben. 
Bermöge diefer Infpiration eignet nach altproteftantifcher 
Lehre der Bibel Unfehlbarkeit, und zwar ünbebingte, . 
und unter jener Voransfegung muß ſie ihr ja in ber That 
wohl eignen. Die Heilige Schrift ift omnis erroris expers, unb 
omnia et singula sunt verissima, quaecunque in illa traduntur, 
sive dogmatica illa sunt sive moralia, sive historica, chrono- 
logica, topographica, onomastica (Ouenftebt). Wie follte doch 
ber Heilige Geift, von dem ganz allein ja Alles in ber Dibel 
herräßrt, mit alleiniger Ausnahme ber Schriftzüge, ‚zu einem 
Jerthum in irgend etwas, und wenn es auch von bem Kern ber 
göttlichen Offenbarung noch fo weit abliegt, kommen koͤnnen? 
Es müßte denn ſehn, daß er. fich auch in biefem Stüde ad in- 
dolem et conditionem amanuensium hätte anbequemen wollen! 
Diejenigen, die eine ſolche Accommobation in Anfehung der Schreib» 
art annehmen, können auf ihre Rechnung die Barbarismen, So— 
löcismen und überhaupt bie fprachlichen Fehler und Incorrectheiten 
bes neuteftamentlichen Griechiſch fegen; confequenter aber verfahren 
doch die Anderen, welche bie Thatfächlichleit berartiger Unvoll- 
Iommenheiten an ber heiligen Schrift grundfäglich Teuguen- und 
mit Hollaz behaupten: Stylus sacrae soripturae — — nullo 
vitio grammatico, nullo barbarisrho aut soloecismo foedatus est. . 
Nah einer anderen Seite Hin aber ift bie Folge ber Ent» 
ftehung der Bibel durch eine Infpiration wie bie befchriebene 
ihre Qualification zu einem fpecifiihen Önabenmittel, ihre 
efficacia, wie bie lutheriſche Dogmatik den Begriff derſelben 
ausgebildet Hat, befonders in der Polemik gegen Rathpmanna). 
Iſt bei der Entftehung ber heiligen Schrift ber inſpirirende 
heilige Geift die alleinige wirkende Urſache, fo liegt ja die Au—⸗ 
nahme ganz nahe, daß das in ber Eingebung gegebene Verhältniß 


a) Bgl. Heine. Solgmann, Kanon und Trabition, S. 17-208, 
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wwiſchen beiten ein bleihen des ſeh, und eine mystica verbi 
eum spiritu sancto unio intime et individaa ſtattſinde. Daher 
dann bie Unterfcheibung einer. Doppelten Wirkemfeit ber Bibel 
für den Zweck unſeres Heils, einer natürlichen unb einer über- 
netürlicgen. Die natürliche kommt ihr felbftverftändlich zu; 
es iſt die logiſch⸗moraliſche, die rein menfchliche gute Schriften 
verhältnigmäßig mit ihr gemein haben. Außer biefer befigt fie 
aber auch noch eine übernatürlich e Wirkfemleit, bie ihr aus ⸗ 
fpließend eignet, nämlich eine hyperphyſiſche efficacia et vis 
conversiva et Tegeneratrix vere divina. Da® verbum Dei 
non agit solum per suasiones morales, — — sed etiam vero 
reali, divino et ineffabili influxu potentiae suse gratiosae. 
Und zwar ift biefe übernatärliche Kraft der Schrift easentialis; 
fie fommt nicht etwa bei dem vechten Gebrauche berjelben von 
außen zu berjelben Hinzu durch eine befondere übernatürliche 
Birkung des heitigen Geiftes (wie Rathmann lehrte), fondern 
fie wohnt ihr an und für ſich felbft ein (intrinseee et per se 
ea pollet scripturs sacra) ex ordinatione et communioatione 
divina, fie ift ipsi verbo intime inhaerens, non separabilis, 
perpetun. Und bieß ift- fo ernſtlich gemeint, daß biefe über- 
natürliche efficacia ber Schrift als völlig unabhängig von 
bem Gebrauch dieſer legteren (etiam ante ei..axtre 
omnem usum) vorhanden gedacht wird. Bei einer folchen 
Incarnation bes heiligen Geiftes in ber Bibel ift e8 nur folge 
richtig, wenn Hollaz (exam. theol. p. 994.) ſchreibt: Tametsi 
sscra soriptura materialiter, qua literas, syllabas et voces, 
sit e eensu creaturarum, considerata tamen formaliter, qua 
sensum Febrvevorov, male creaturis accensetur, cum 
sit mens, consilium, sapientia Dei a). 

In einem fo firengen umb. buchftäblichen Sinne behauptet bie 
altproteſtantiſche Theologie den göttlichen Urfprung und 


a) Daß bie efficaeia immer nur „bem vollen Schriftgangen“, niemals aber 
vereinzelten Schriftſtellen“ von den älteren Dogmalikern zugeſchrieben 
werde (Sche nkel, Dogm. I. S. 88), kaun ich nicht finden. So fahr 
gemäß auch dieſe Beſtimmung an ſich iſt, fo ſcheint fie mir doch ber Au⸗ 
Mauungeweife unſerer alten Theologie nicht zu entſprechen. 
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bie göttlihe Qualität ber Bibel, Aber womit bene 
fie dieſelben? Ste will fie gar nicht beweifen, fondern gibt. es 
ber Bibel anheim, fich felbft als ein. folches eigenes Wort Gottes 
zu legitimiren. Und fo muß fie wohl verfahren. Dein in ver 
That, ſoll bie Heilige Schrift die legte Auctorität fepn, auf 
welche in allen veligiöfen Fragen zurädgngehen ift, fo muß fie 
den überführenven Erweis biefer ihrer Auctorität In fich felbft 
tragen und nicht erft wieber von einer anderen empfangen mit- 
telſt verftandesmäßiger Demonſtration. So Iehren man auch 
wirklich die Dogmatikler. Was bie unbebingt gewiſſe Weberzen- 
gung von bem göttlichen Urfprunge ber Bibel gibt, das ift ihnen 
zufolge nichts außer diefer felbft Liegenbes und von ber anbäch- 
tigen Beichäftigung mit ihr Unabhängiges, fonbern ‚bie biefe 
letztere begleitende unmittelbare und mithin empfindungsmäßige 
Erfahrung von ihrer eigenthümlichen Gottlichteit kraft bes auf 
fpecififche Weife in ihr waltenden und durch fle wirkenden Hei- 
tigen Geiftes, — das demjenigen, ber mit der heiligen Schrift 
auf bie richtige Weife verkehrt, zu Theil werdende testimo- 
nium spiritus sanoti internum bafär, baß fie Gottes 
eigenes Wort ifte), — bie ipsa intrinseoa vis.et eflicacia 
verbi divini et epiritus sancti in scriptura et per soripturam 
loquentis testificatio et obsignatio in oordibus fidelium b) 


®) Bgl. Klaiber, bie Lehre ber altproteſt. Dogmatiker von bem testi- 
monium apiritus aaneti und ifre bogmatifhe Bebeutung, — in ben Jahr» 
Hlchern für deutſche Theologie, IT. (1857), 1. S. 1-54. Die reformirten 
Dogmatiter gehen hier ganz Haub in Hand mit den Lutheraneru. Bel 
Schweizer, Glaubenslehre b. evang.reform. Kirche, L. &.204—209.; 
Ebrard, chriſtl Dogm. J. S. 34. Daß diefes Zeugniß von unferer Älteren 
Zpeologie nicht in dem Sinne gemeint Äfl, im weichem manche Neuere 
daffelbe auslegen, mämli von bem Exhlufie aus ber Empfindung bes 
wohltätigen Einfluſſes, den die heilige Schrift auf unfere Belehrung, 
Beruhigung und Befferung hat, auf ihre Göttlichfeit und ihren göttlichen 
Urfprung, ift jegt allgemein anerfonnt, 

») Belanntlich iR dieſer Satz foger ſymboliſch ausgeſprochen worden, Uonf. 
Gallican. art. 41 Hos libros agnoscimus esse canonieos — — idque 
non tantum ex communi ecelesiae consensu, sed etiam multo 
magis ox testimonio ot intrinseos spiritus sanoti por 
suasione, quo suggeromte docemur illos ab allis lhris eouleniasticis 
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(Ouenftebt). Am -gerimeften beſchreibt unter ben älteren Dog⸗ 
matitern Holiaz diefes Zeugniß. Testimonium spiritus sancti, 
ſchreibt er, est actus supernaturalis spiritus sancti per verbum 
Dei attente lectum vel andifu perceptum, virtute divina sus 
seripturae sacrae communicata, cor hominis pulsantis, ape- 
rientis, illuminantis, ad obsequium fidei flectentis, ut homo 
illuminatus ex internis motibus spiritualibus vere sentiat 
verbum sibi propositum a Deo esse profectum, atque adeo 
immotum ipsi assensum praebeat, — wozu er dann erflärend 
weiter Hinzufet: Quotiescungue attente legitur vel auscultatur _ 
divinum legis et evangelii verbum, huius vim vertioordiam 
homo docilis vere sentit et Deum secum loqui colligit ex 
internis cordis actibus et motibus supernaturalibus. Sunt 
illi actus ex parte intellectus oborta lux cognitionis super- 
naturalis et inspirata cogitafio sanctae; ex parte voluntatis 
spiritnales motus sunt: dolor de peccatis, desiderium discendi 
et proficiendi, pia affectio erga Deum revelantem, suavis 
inclinatio ad imperandum intellectui iam luce aliqua spiri- 
tuali collustrato, immotum assensum eredendorum, gaudium 
spiritusle. Diefes Zeugniß bes Heiligen Geiftes bebarf aber 
für den, ber es empfängt, nicht etwa wieber exit eines es ber 





discernere, qui, utsint utiles, nom sunt tamen eiusmodi, at ex lis coml 
stitei possit aliquis fidei articulus: Deagl. Comf Belg. art. 5: Hose 
libros’solos recipimus tamquam sacroset canonicos. — — Et oredimus 
absque ulla dubitatione ea omnia, in illis continentar, idque non 
tam, quod ecolesia illos pro cAnonieis reeipiat et comprobet, quam 
quod spiritus sanetus nöstris oonsoientiis testetur 
illos a Deo emanasse. ferner Conf. Westmonaster. cap. 1. $. 5: 
Testimonium Ecclesise effcere quidem potest, ut de scriptura sacra 
quam honorifice sentiamus; materies insuper eius ooelestis, dootrinae 
vis et effloacia, styli maistas, partiam omnium consensus totiusque 
seopus (ut Deo nempe omnis gloria tribuatur), plena denigue quam 
exhibet unicae ad salutem vise commonstratio praeter alias eius 
Yirtutes incomparabiles et perfectionem summam argumente sunt, 
quibus abunde se verbum Dei et Iucnlenter probat; nihilominus tamen 
plena persnasio et certitudo de eius tam Infallibili ve- 
ritate quam auctoritate divinsa non aliunde naseitur, 
quam ab interna operatione spiritus sancti per vorbum 
ot cum verbo ipso in oordibus nostris testifioantim, 
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glogbigenben Zeygyifes, ſondern, wit Rromayera) zw veben, 
Spiritus sanctus testimonimm spiritui nosteo ita dat, ut ab 
so dari et divinum illud esse protinus seismus. 
Ut enim, dum vivivus, nos vivere, dum credimus, nos credere 
actu ipso experimur, ita,. dum apiritus sanctus veritatem in 
nobis confirmat, cum per verbum operstur et de verbo intus 
testificatur, tam eum operari et testificari similiter actu ipso 
experimur. Et veluti credens non cogitat de rationibus, 
2x qwibus ipsi constet, sed sensum fidei ipse pereipit, sic 
et quidem quoad internam spiritus sancti operstionem et 
testificationem non opus habet nova ratione, unde constet 
ipsi, quod illa operatio et testificatio sit divina, siquidem ex 
acto ipso cordisque sui motu praeternaturali divinitatis sensum 
eonfestim pereipit. Dieß ift je überbieß bie volllommen ein- 
leuchtende Conſequenz ber oben bargelegten Annahme einer 
mystica verbi cum apiritu sancto unio intims et individus. 
Wohnt ber heilige Geift der Bibel auf reelle Weife ein, fo lommt 
derjenige, ber fich mit biefer wirklich, d. i. (ber Natur ber Sache 
zufolge) zugleich innerlich, in Contact fegt, auch mit jenem un⸗ 
mittelbar in Berührung und wird bie von bemfelben auf ihu 
ausgehende eigenthümliche Wirkung unmittelbar, d. 5. in 
feinem Gefühl, inne. Das testimonium spiritus sancti ift fo 
nur bie unmittelbare Erfahrung von ber . eflicacia 
der heifigen Schrift als einer übernatürlichen im Be 
wußtſeyn. 

Indem die kirchliche Dogmatik das testimonium spiritus 
sancti internum als das eigentliche religiöfe Fundament unferer 
Weberzengung von dem göttlichen Urjprunge und ber Göttlichfeit 
ber heiligen Schrift betrachtet, jo überhebt fie ſich deßhalb nicht 
der Pflicht, dafür auch einen verftandesmäßigen Beweis zu 
führen, und unterfhägt benfelben nicht. Die Dogmatiker führen 
für, die origo divina scripturae sacrae zahlreiche argumenta, 
indicis oder xperjgn an, interna fowohl als externe, bie wir 
bier als genugfam befannt vorausfegen dürfen. Beſonders glück⸗ 


m) Bei Klaiber a. a 0.8.18. 
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lich find ſie freilich Bei der Aufftellung dieſer Beweiſe nicht 
geweſen, und konnten es ſchon nicht fen, weil ihnen bei ber 
ifnen gelänfigen Ipentiflcirung und Vermengung ber Offenbarung 
einerfeits und bes Chriſtenthums andererſeits mit ber Bibel das 
u beweiſende Object gar nicht deutlich vor Aigen ftand. Und 
auch davon abgeſehen find ihre Argumente: zum- Theil wenig 
fringent. Entfepiebenen Tadel endlich verbienen diefe Dogmatiter 
deßhalb, daß fie Hierbei jo wenig fich ſelbſt treu bleiben, wenn 
fie die argumenta externa zum großen Theil von ber Glaub⸗ 
würbigfeit der menfchlichen Verfaffer ber ‘Bibel hernehmen, ver 
möge ber Augen» und Obrenzeugenfchaft berfelben, ihrer Erlench⸗ 
tung, ihrer Wahrhaftigkeit und überhaupt ihres Charakters, vers 
möge ber fie begfaubigenben Wunder u. |. w. Was kann ihnen 
doch alles dieß zur Sache thun? Man fieht, fie Haben Hier 
ihren Begriff der Infpiration der Bibel ganz vergeffen, dem 
infolge ja die menſchlichen Berfafler lediglich als Schreiber in 
Betracht kommen, ald Federn, nicht aber ald moralifch und ges 
ſchichtlich ſo oder jo qualificirte Berfonen. 

Dagegen. haben fie die Ueberzeugungskraft ihrer und über- 
haupt aller und jeber Verſtandesbeweiſe in unferer Frage fehr 
tichtig- gewürbigt' burch bie Unterſcheibung einer doppelten fides, 
ber humana und der divina, und. bie Behauptung, daß alle “jene 
Argumente mir eine fides humana zu begründen :vermöchten, bie 
fides divina aber, bei ber doch ber Chriſt, und überhaupt der 
zeligiöfe Menſch, erft ſich genügen laſſen könne, allein kraft, des 
testimonium- spiritas sancti interaum gewirkt werde. -Diefe 
fides divina iſt ihnen die wirklich vefigtöfe, d. h. perfön—⸗ 
lie, Gewißheit des Individuums von Gott und feinem Ver— 
haltniß zu ihm, Hier alfo näher Davon, daß in ber Bibel und 
mittelft derſelben wirllich Gott mit ihm verehrt und er tw ihr 
und mittelft derſelben Gott ſich wirklich gegenwärtig hat, — bie 
teligiöfe Plerophorie, die unbebingte.und darum wahrhaft lebendige 
fubjective Weberzeugung, wie fie eben nur vermöge perſönlicher 
Erfahrung auf dem refigiöfen Gebiet alfo nur durch Gotteser- 
fahrung, möglich ift, die Glaubens gewißheit. Unfere Dogs 
matifer find der Meinung, dah mit Verſtandesgründen der 


8. Nele - 


abuliche Urfprung ber Bibel ſich wirklich .exweifen feffen). 
Die. auf fie gegründete fides humana benfen. fie ger nicht 
etwa als eine. in fich felbft unfichere, bloß muthmaßende, ſou⸗ 
dern, mit Queuſtedtb) zu reden, al® eine ‘oerfitndo, non 
«oniectyralis tantum, sed moralis, ita ut eamin dubium 
yocare dementis sit. Aber aud eine ſolche Gewißheit 
reicht ihnen mit Recht noch nicht aus zur vollen Befriedigung 
des veligiäfen Bedürfniſſes, welches füh nur durch eine in 
iger perföglichen Erfahrungsmäßigleit und. bamit zugleich Unmit« 
telparfeit unbebingte, vem. Bereich ber Berſtandesde mon⸗ 
ftration überhaupt enthobene und von ihm unab- 
Bängigeo) Gewißheit wirklich. befriedigt. Eine ſolche oognitio 
simpliciter. certs ‚et. omnam oppasiti ‚formidinem. ex- 
<iudeng ( Huddeus) ift ber lirchlichen Dogmatit-bie fiden, divina, 
und fie feitet fie ausſchließend von bem internum spiritus 
sancti testimonium her, quod .in legitima verbi divini tra- 





a) Sie ſchlagen den Werth derſelben weit Höher am Als manche Neuere, 
3. Bed, Einf. in das Shſtem ber. chriffl. Lehre, ©. 221 ff. Michtig 
‚dagegen Diedhoff (in dex kirchl Zeitſcht. 1868), S. 788; „Nicht ein 
objectin unficheres Wort macht der heilige Geiſt durch innere Wirfung 
zu einem gewiſſen für uns, fo daß er die innere Glaubensgewißbeit, 

: daß das geglaubte Wort Wort Gottes wirllich fh; wirkte, fonbern 

». uuferen Glauben an. ein objectin gewiſſes Wort, ber je:nicht ala das 

4; Bert unferer eigenen, Kraft in, ung entfichen ober beichen kann, macht 

der eilige Geiſt durch vieſes wort ir in ung fen „und beieget, er durch 
ſein Zengtiße © 

sb) Er ſchreibt: Motivs ãlla tam- interna quam exteraa, "geibans a miliem . 

atoporitagis scripfurae dedusimpr, facitpt aoripturge aacras Saozvau- 

0riav probabilem et pariunt certitudinem non coniecturalem tantum, 

* sed imoralem, ita ut eam in dubium vocare dementis sit; non fäelunt 
verd seripturae divinitatem- infallibilem "6% omnino iindubitatain, neo 
inentem. intrinsecns duerantaites nal .dueraxırjsos comvinpunt, h,'@. 
non giguunt fidem divinam, sed tantum humanam. 

“e) C& Calvin. inst. I, 7, 5. p. 61. ed. Thol.: Non argument, non 
verisimilitudines guaerimus, quibus iudieium nostram inonmbat, sed 
ut rei extra aestimandi aleam positae indieium Ingeniumque 
nostram subiicimus. — — Talis ergo eat persussio, quae.rationes 
non requirat, talis notitia, cui oplima ratio constet, nempe in qua 
securins Constantiusque mens gniescit, quam in -ullis rationibus, - tal 

. denique sensus, qui.nisi ex..coelosti zavelatione. named negupat:.. -.... . 
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dstione sese exserit. {Bnbbens)r). . Erinnert man ſich Aberbieß 
daran, wie ihr bie Heilige Schrift. das Ehriſtenthum ſelbſt und 
mithin die Gewißheit von ber Göttlichfeit jener in ber That 
nichts Geringeres Ift, als der Glaube an Chriſtum feibft, ſo wird 
man es vollends einleuchtend finden, daß fie gar nit anders 
lehren fomute, daß fie ſich hier bei gar nichts Auberem beruhigen 
tonute, als bei ber perſönlichen Erfahrungogewißheit, unb zwar 
bei einer ummittelbar durch das Object diefer Erfahrung ſelbft 
in dem Subject gewirken. Dagegen würdigt fie die Bebentung 
ber verftandesmäßigen Beweisgrände für den ‚göttlichen 
Charakter. ver Bibel an ihrem Ort mit voller Unbefaugenheit, 
Da nämlich, wo ed. fich darum: haubelt, überhaupt nur eim ner» 
trauensnolled Verhaͤltniß zur Schrift, wie es bie Vorausſetzung 
ber angelegentlichen Beichäftigung mit ihr ‚ft, zu vermitteln, ſey 
es num für uns felbft ober für Andere, ba find ihr dieſe Argn⸗ 
mente das orbmingsmäßige Mittel,. auf das man gewieſen iſt, 
and fie betrachtet fle.als nollfommen fähig, denjenigen, der der 
Bibel noch fern fteht, davon zu überzeugen, daß fie gerechte un 
unabweisliche Anſprüche auf feine exnfte Aufmerkjamleit Habe, 
unb ihn fe zu einem. Gebrauch berfelben zu ‚bewegen, mittelft 
deſſen ihre eigene. ſpecifiſch .gödtliche Art ſich ihm. ſelbſt unmit⸗ 
telbar bezeugen und damit in ihm eine wirklich göttlich 
gzewirtte Ueberzeugmmg: (fides divina) ven. ihrer Göttlichbeit 
entftehen werde. Dicfe argmmente humana beweiſen ihr zufelge 
um bie Glaubhaftigkeit ‘bes ‚göttlichen: Eharulters der Bibel 
und. bewirken snoch;ınicht ben thatfärhlichen :Blanben: em pr 
felben; nichtsdeſtoweniger aber treiben fie und, richtig erwogen, 
folgerecht quf den Weg, ber unausbleiblich zum thatfächlichen 
Sonden daran führt. Ja and für die ſchon Gläubigen fpricht 
fie denfelben ausorädti einen wefentlichen Wert zu, nämlich - 
für den Kampf mit Zweifeln, bem auch fle in statu tentationis 
ausgeſetzt ſind, einen Kampf, in welchem unter Umftänden jene 


a) Tesimonium apiritus sameti — fagt Baier — argumentam ‚unionm 
et, quo fides. drinn de äiinn doseinne arigios slngalis Iastaibns 
ingeneratur. 


32 “Rothe” - 
Berftandesgrünbe für. fie geradezu. unentbehrlich ſeyn Bauen, am 
bie: Anfechtung ſiegreich zu durchbrechen a). 





Wenn wir nunmthr zur Beurtheilnng ver bisher entsidetten 
aktbogmatifchen Lehre von ber ‚Heiligen Schrift fortfchreiten ; fo 
müſſen · wir in ihr fofort einen ftreng in fich gefchlofienen Kreis 
von genau zufammenftimmenden Sägen.anerfennen, fo entfchieben, 
daß wir ſchon Hier uns nicht verhehlen Können, man werbe biefe 
Lehre entweder ganz fo, wie fie lautet, in allen ihren weſentlichen 
Beftimmungen, annehmen ober fie ganz fallen: laſſen müſſen, ein 
halber und bebingter Beitritt zu ihr, unter Vorbehalt ihrer Ber- 
befferung in einzelnen Partien, . werbe unausfährbar. ſeyn. Mit 
bloßer Ermäßigung feiner Strenge und Abglättung’feiner Schärfen 
tannı «bei einem fo confequenten Lehrbau, wenn er etwa Unzu⸗ 
trägfichkeiten .mit ſich bringen follte, nicht geholfen. werben; das 
Rachbefiern von außen her kann ein ſolches organiſches Gewächs 
nur verderben. LAuch in Beziehung auf Am ‚Heißt 28: sit ut est 
aut non sit! 

Michts macht aber auf ben. Denriheiber leichter einen be 
ſtechenden Eindruck wie der Sag, mit bem wir bie obige Dar» 
ftellung . befehloffen Haben und in welchem die altkirchliche Lehre 
won, ber heiligen Scheift fich in. fich ſelbſt abſchließt, ber Satz 
von beim testimonium spiritus sancti internum- als dem letzten 
and: allein vollgültigen Grunde unſerer Ueberzeugung von der 
gsttlichen Entftehung und. Qualität der Bihel d)..Wie 6 fich 
auch miti: bein Fa re Be eufe: ich. meine 





ya Die alten kirchlichen — verſahten in bieſem Punctweit ge - 
mãßigter ale manche Neuere. So behautptet z. B. Bed Einl⸗ in das 

Suftem der chriſtl. Lehre, Stuttg. 1888), daß Die äußerlich, hiſſoriſchen 
oder empiriſchen Gründe unzulänglich ſeyen, um bie Echtheit bey Schrift 
und bie fides humana ihrer Berfaffer außer Zweifel zu ftellen, und pro» 
teftirt gegen jebe Trennung ber'fides humana von ber fides divinn 
(S. 222—226.). Dieß beruht auf einem Mifverfländniß und einer 
Unterfhägung des Werths der hiſioriſchen Kritik (ogl. ©. 262—266.). 

b) Bgl. zum Folgenden auch Nitzſch, aladem. Borträge über bie hrifl. 

Slaubenalehre, S. 5b ff.; Golymann, Trabition und Kanon, ©. Im 
186. 189 f. 214 f. 
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frendigfte Zuftimmang zu, wenn auch immerhin feine Ausführung 
das Eine oder das Andere zu wünfchen übrig läßt, beſonders 
daß bie Aelteren nicht Mar genug im Auge haben, wie es gar 
nit bloß der Inhalt der Heiligen Schrift ift, was ben unmittel- 
baren Eindrud von ihrer Göttlichleit in uns hervorruft, fonbern 
eben fo fehr, ja man Lönnte vielleicht jagen: noch mehr, ihre 
dorm, diefe fo urfrifhe und grundgefunde Art der Darftellung 
jenes Inhalts. Diefer lange Zeit viel angefochtene Say gibt 
fiheres Zeugniß davon, daß unfere alten Dogmatifer ihre Lehre 
don ber Heiligen Schrift wirklich aus ber religiöfen Quelle felbft 
geſchöpft und nicht lediglich aus wiffenfchaftlichen Prämiffen her 
ausgefponnen haben; benn er ſpricht aus, was bie eigene relis 
gißfe Erfahrung jedes wahren evangelifchen Chriſten ift a). Daß das 
altenangelifche veligiöfe Lehrſyftem erſt in ihm fich abſchließt und ein 
felbftänbiges Fundament gewinnt, ift ſchon oben bemerkt worden; 
bier fügen wir nur noch bie lichtuolle Ausführung Hinzu, welche 
Zweftenb) von biefem Puncte gibt. „Ruhte ber Glaube an 
bie Göttfichkeit der Schrift“, fo fchreibt er, „auf etwas Anderem 
als ihrer ſich unmittelbar kundgebenden Göttlichkeit jelbft, fo 
innte man fragen, ob biejes Andere nicht eben deßhalb höher 
ftehen müßte, als ber aus ihm abgeleitete Glaube. Daher bie 
Einwendungen ſowohl der katholiſchen, als auch ber rationaliftis 
ſchen Gegner des Syftems. Nehmt ihr, fagen jene, bie Schrift 
auf die Auctorität der Kirche an, wie könnt ihr dann biefe hintere 
ber um ihretwillen verwerfen? Werbet ihr, fagen biefe, bie 
Schrift für göttlich zu Halten, durch Vernunftgrände beftimmt, 
wie önnt ihr euch dann weigern, bie Vernunft als höchfte Rich 
terin in Glaubensſachen gelten zu fafjen? Zwar läßt fich Hierauf 
and manches Andere erwidern, bie Hauptſache aber ft, daß wir 
fügen: Es ift micht die Auctorität der Kirche, es find Feine Prin« 
Gpien ber Vernunft, worauf ber Glaube an bie Schrift zufegt 
beruht; es ift das von Gott durch fein Wort gewirkte, eine 





“) Calvin, Inst. I, 7, 5. p.-61., ſchreibt von derſelben Sache: Non aliud 
loquor, quam quod apud se-experitur fidelium unusquisgue, nisi quod 
longe infra justam rei explicationem vorba subsidunt. 

b) Dogm. L©. 431. 
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unmittelbare Gewißheit mit fich führende Leben im Chriſtenthum 
ſelbſt.“ Und eben fo leuchtet es ein, daß nur durch unjeren 
Satz den Laien diejenige Selbftändigkeit ihrer religiöfen 
Ueberzeugung gefichert wird, die fie ben Grundideen des evans 
geliſchen Chriſteuthums zufolge ven Theologen gegenüber .in Ans 
fprud zu nehmen haben. „Welch' eigen Ding“, um mit dem 
eben ‚genannten Berfaffer«) weiter zu veben, wäre es fonft um 
ven Glauben der Laien, d. h. der Mehrzahl der Epriften, bie 
außer Stande ift, bie wifjenfchaftlichen Beweiſe der Göttlichkeit 
der Schrift zu ‚prüfen. und abzumägen! Mutheten wir ihnen 
nit einen Anctoritätsglauben zu, weit unverftändiger, als ber 
den Katholiken Schuld gegeben wirb? Denn biefe meinen, indem 
fie Menſchen folgen, Gott zu folgen, der fich durch Papft und 
Kicchenverfammlungen erfläre; unſer Volt folgt feinen Gelehrten, 
die feinen Anfpruch machen dürfen, mehr als trügliche Menfchen 
zu ſeyn, und deren Irrthümer und Widerfprüche zum Theil auch 
ihm nicht entgehen Tönnen“ b). 

Auch die Heilige Schrift. felbft fieht bie Sache nicht andere 
me). Denn was fie in Anfehung ber Art, wie wir bazu 
gelangen, der apoftolifchen Verkündigung wahren Glauben zu 
ſchenlen, lehrt, das muß auch von unferem Berhältniß zur Heiligen 
Schrift gelten, die ja als neuteftamentliche eben nur bie Urkunde 
Über bie apoftolifche Verkündigung ift. Den ber apoftolifchen 
Berkündigung geſchenkten Glauben erfennt fie aber als den eshten 
nur an, fofern er nicht 2v vople .dvägumuv vermöge ber Adyor 
atadot beruht, ſondern dv dundusı Fed vermöge ber ündderiig 


a) Dogm. I, ©. 432. 

b) Bgl. au Schleiermacher, ber drifl. Glaube, 5. 128, 1. Bd. 2. 
©. 853 f. 367. 

0) Bed, Einl. in das Syſtem ber chriſtl. Lehre, ©. 226 f.: „Nach dem 
eigenen Zeugniß bes Herrn, Joh. 6, 62 f., if bas Offenbarungs- 
zeugniß harakterifirt und legitimirt burd bie Immanenz des 
avedua morood», vermöge welcher baffelbe felbft geiftfebenbig und 
geiftiges Leben wirlend ift, geboren und durchdrungen vom 
göttlihdenLebensprincip, ſo daß daſſelbe in dem Zeugniß 
als göttlicher Lebenstriebund Leben bildende Kraft wirk— 
fam iſt.“ 
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areönarog xul durdgewg (1Ror. 2, 4. vgl. auch 1Theſſ. 2,18.), 
und das wahre Achthaben auf fie bebingt fie dadurch, baß bei 
ihrer Anhörung der Herr felbft und das Herz aufthut (Apg. 
16, 14.). Wie ſollte es denn auch anders feyn können? Wie 
follte anders als duch eine Selbftbezengung bes Geiftes Gottes 
in der Heiligen Schrift es in uns zur vollen Erkenntniß ber 
Goͤttlichkeit derfelben kommen fönnen, wenn wir benu body mit 
unferem natürlichen verfinfterten Geiftesauge das Göttliche über 
haupt umd folglich auch in ihr nicht zu erfennen vermögen, und 
es bei dem Wort des Herrn fein Bewenden behalten muß, daß nur 
6 dv dx Tod Heod ru dinara tod Ieod. dxoder (Joh. 8, 47.)?=) 
Welches anderen Mittels aber könnte bie göttliche Gnade ſich 
auf fo zwedmäßige Weile dazu bedienen, uns das innere 
Auge für das Göttliche zu öffnen, als eben der Bergegemmärti« 
gung der Offenbarung des Göttlichen innerhalb unferes menfch- 
lichen Horizonts, mit anderen Worten, ber Urkunde über bie 
göttliche Offenbarung, d. h. ber Heiligen Schrift, bes Spiegel, 
in welchem bas Göttliche in größter Klarheit und ins Auge 
fpringt? So müffen wir benn jagen: Der neue Sinn, vermöge 
deſſen allein wir die Göttlichfeit ber heiligen Schrift wahrhaft 
gewahr werben, wird uns urſprünglich eben mittelft biefer felbft 
eröffnet werben můſſen, und nur fofern fie felbft uns ihre Gött- 
lichteit inne werben läßt, werben wir überhaupt Göttlihes und 
alſo auch das Göttliche in ihr inne werden können. Aber freilich 
auch nur in dem Maße, im welchem biefer nene Sinn uns 
bereit aufgegangen ift, kͤnnen wir von ber Göttlichkeit ber Bibel 
einen Eindruck empfangen, ‚und fo zeigt es fi, daß bie Gewiß⸗ 
heit von biefer nichts iſt, was für ſich allein und felbftänbig in 
ung entjtehen Tönnte, ſondern nur eine befondere Seite an 
unferem chriftlihen Glauben fiberhauptb), fo daß wir ber Gött- 


af. Zwingli de vera et falsa rel. p. 195, (tom. IL): Cum constet 
verbo musguam fidem haberi, quam ubi pater trazit, spiritus monuit, 
unctio docnit. 
b)®, beſonders Tweften a. a. DO. ©. 426 f. 429 fi. Bol. auch Died- 
hoff, bie evang.-lutherifche Lehre von der heiligen Schrift gegen D. v. 
Hofmann's Lehre von ber heiligen Schrift und vom kirchlichen Worte 
3* 
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lichkeit der Bibel nur in dem. Maße inne werben, in welchen 
unſer chriſtlicher Glaube ſchon vorgeſchritten iſt, aber auch in 
demſelben Verhaältniß, in welchem dieß geſchehen, jener gewiß 
find. Der in uns im Werden begriffene Glaube an Chriſtumm 
wird ber heiligen Schrift als eines fpecififcyen Mediums inne, 
durch welches Gott ihn und Überhaupt das nene, Gott geheiligte 
Leben in und erzengt, und daraus zieht er den wohlberechtigten 
Schluß auf die eigenthümlih göttliche Beichaffenheit derſelben. 
Indem wir zum Glauben ‘an ben Erlöfer -gelangen und unfer 
Xeben in ihm fich entiwidelt,- werden wir einerfeitS ber wefent- 
lichen Gleichartigfeit biefes nnferes werbenden neuen Lebens und 
desjenigen, welches in ber Schrift uns entgegentritt, un⸗ 
mittelbar uns ‚bewußt, ambererfeits aber zugleich eines charak⸗ 
teriftifchen Unterfchiedes zwiſchen Beiden, nämlich wie das letztere 


"Gottes vertheidigt (im d. kirchl. Zeitſchr. von Kliefoth u. Meier, 5. 
Jahrg. (1858), ©. 711-878), ©. 755: Durch das Wort, das fi von 
Anfang on als das Wort Gottes gibt, und zwar zunächſt durch dieſes Wort 
nad) feinem Juhalt, wirkt der heil. Geift in dem Meuſchen den Glauben, 
aber fo, daß biefer fo vom heil. Geifte durchs Wort gewirtte Glaube 
zum gewiſſen Glauben nur werben Tann, wenn ihm, dem Glauben, 
jene Borausfegung, daß bas Wort Gottes wirklich das Wort Gottes 
ſey, gewiß geworben iſt. Alſo bem im feinen Anfängen ‚gegründeten 
Glauben wird die heil. Schrift als objectiv gewiſſes Wert Gottes 
gewiß. Damit ift e8 denn auch gegeben, baß die Gewißheit bes Glau⸗ 
bens in Betreff ber heil. Schrift ſich nicht allein auf bie äußeren Ber 
weife fügt. Eben als Glaube an bie Schrift kommt jene Gewißpeit, 
ba bie heil. Schrift wirklich das objectiv gewiffe Wort Gottes fey, 
mit dent Glauben an Gottes heilskräftiges Wort Überfaupt an einem 
beftinmten Bunkte innerhalb des Entſtehungsproceſſes dieſes Glaubens 
zu Stande, fo alfo auch, wie ber Glgube Überhaupt nicht als eigenes. Wert 
des Menſchen, ſondern als von Gott durch bie Mittel der Gnade ge- 

wirkter zu Stande kommt. Der Glaube in Betreff der heil. Schrift ent- 
ſteht als Gfied des Glaubens Überhaupt und dient fo der Vollendung 
des zu grändenden Glaubens überhaupt in ber Gewißheit des Glau- 
bens.« Ebrard, riftl. Dogm. I. ©. 31: „Man fanıı nicht erft aus 
dem und dem beweifen, bie Bibel fen Infpirirt, und hinterher daraus 
felgern, baß man deßhaib am Alles, was im ihr fteht, unter Anberm auch 
au Chriftum glauben müffe; fondern erft muß man Epriftum aus ber 
Schrift als ben Erlöfer erkaunt und Tiebgewonnen und bie, Stillung 
des Erföfungsbeblirfniffes durch ihm erfahren haben; dann gelangt man 
durch ben Glauben an Chriſtum zum Glauben an fein Wort,“ 
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fi als das beides, urfprünglicge und in feiner durchaus einzigen 
Reinheit, Kräftigkeit, Fülle und Schönheit webilbliche, zu bem 
erfteren als einem abgeleiteten und in ſich felbft, zum Theil 
eben durch feine gefchichtlichen Wermittelungen, getrübten und 
enfftellten, überdieß aber auch ohmmächtigen und kümmerlichen 
verhält. Diefes letztere Bewußtſehn beftärkt .fich in uus dann 
vollends noch durch bie hinzutretende Erfahrung, daß durch unfere 
Verügrung mit jenem in ber heiligen Schrift in feiner vollen 
Urfprünglichleit und Urkräftigkeit ftrömenden eigenthümlich gött- 
lien ‘Leben das neue chriſtliche Leben in uns auf eine einzige 
artige Weife. fich gefördert findet, gereinigt, gemährt, gekräftigt 
und entfaltet, fo daß wir in jenem ein eigenthümlich wirkfames 
Organ besjenigen göttlichen Princips -erbliden müffen, welchem 
ir unfer eigenes neues Leben verbanfen. So iſt es insbeſon⸗ 
dere auch den Reformatoren ergangen, und- durch diefe Erfahrung 
find fie zu dem unbebingten veligidfen Vertrauen zur Bibel«) 
gelangt, welches das eigenthümlich evangelifche und deſſen Aus⸗ 
brud das fogenannte ‚formale Princip ber evangelifchen Kirche 
iſt. Denn allerdings ftand ihnen bie Göttlichkeit der Bibel mit 
der ganzen damaligen Chriftenheit won vornherein feft, und aller- 
dings kamen fie eben mittelft bes Gebrauchs der Bibel zu 
ihrem, d. i. zu dem eigenthümlich evangelifchen, Glauben an 
Chriſtum; aber nicht minder ift e8 doch auch wahr, daß fie erft 
duch diefen ihren neuen Glauben an Epriftum zu dem vollen 
md unbedingten Vertrauen ber heiligen Schrift gelangt find, 
zu demjenigen mit einem Worte, welches wir Evangelifchen allein 
gelten laſſen al8 das wahre. Oder warum hätten fie denn nach- 
mals die Heilige Schrift fo ganz anders gewürbigt und fich ger 
drungen gefühlt, ir ein fo ganz anderes Gewicht beizulegen als 
wor? Man kann alfo gar wohl mit Schleiermaderb) 
fügen: „Das Auſehen der Heiligen Schrift kann nicht den Glau— 
ben an Chriſtum begründen, vielmehr muß biefer fhon voraus» 


8) Den Ausdruck „Ölaube au bie Bibel» wermeibe ich gern, aus nahe 
liegenden Gründen. 
b) Er. Gl. $. 128. Bo. 2. ©. 362. 
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geſetzt werben, ımı her heiligen Schrift ein beſonderes Anfehen 
einzuräumen.“ Nur nicht ganz in feinen Sinne; denn, was er 
nicht gutheißen würden), ift nicht minder auch zu behanpten, 
daß der Glaube an Ehriftum im feiner vollen Wahrheit nicht 
zu Stande kommen lönne, ohne daß ber an ihn Gläubige der 
Gbttlichkeit der Bibel gewiß werbeb). 

Genug, es ift fo, wie unfere alten Theologen gelehrt haben: 
dadurch allein werben wir. des göttlichen Wrfprungs und Charak⸗ 
ters der heiligen Schrift göttlich gewiß, daß fie uns ihre 
Göttlichleit ſelbſt bezeugt durch den göttlichen Geift, ver aus ihr 
ſelbſt Heraus in unferem Bewußtſeyn mit feinem Zeugniß für 
ihre Göttlichfeit und unmittelbar und “unmittelbar überführend 
anſpricht, und es wird bei der Thefe von Nigfche) fein Ver⸗ 
bleiben behalten: „Daß das Wort Gottes ſich denen, welche 
überhaupt fittlich und geiftig fo geartet find, daß fie es empfan⸗ 
gen koͤnnen, in dem Grabe felbft beweift, in welchem ſie durch 
daſſelbe gezengt, d. h. Überhaupt auf eine Höhere Sebensftufe 
erhoben werben, biefes ift unftreitig der letzte Grund, auf welchen 
fi ber Proteftantismus im Streite nad einer jeben Seite Hin 
zurüczieht.“ 

Straußd) freifih weiß es anders; er fieht in unferem 


a) ©. befonders S. 24. 

b) Bol. Diedhoff a. a. O. e. 740: „Es gibt nur ein Kriterium, das 
ung gewiß erfennen läßt, daß ber Heil. Geiſt in uns if und wirkt, nur 
ein einziges, nämfid) wenn wir erfahren, bafı der Glaube an das, was 
uns durch bie objectio gewiffen Gnabenmittel Gottes gebracht und 
dargeboten wird, in uns entfteht, mag dieſer Glaube auch nur erft in 
den allerſchwächſten, ärmften Anfängen, ber Glaube Hein und unanſehnlich 
wie ein Senflorn in uns entftehen; denn wir wiffen aus Erfahrung, 
daß dieſes neue Leben bes Glaubens ſchlechthin nicht aus unſern eigenen 
Mitteln in uns wirklich werben Tann, fo daß Mir eben bann im Glauben 
an das Wort, ber in uns entfteht, in bem, was ber heil. Geift in uns 
wirkt, das Wirken bes dem Glauben an das Wort präfent werbenben 
dreieinigen Gottes, das Wirken bes dem Glauben an bas Wort hund 
geworbenen heit. Geiftes in freubiger Geiſtesgewißheit empfinden und 
merten.« 

©) Sad, Nitzſch und Lüde, über. das Anfehen der heil. Schrift und ihr Ber- 
hältnig zur Glaubensregel in ber proteft. und in ber alten Kirche, S. 66. 

d) Glaubenslehre, I. ©. 136. , 
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Satze gerade „bie Achillesferſe des proteftantifchen Syftems«. 
„Gerade Hier“, ſchreibt er, gleitet es unvermeiblic nach zwei. 
Seiten hin aus und verliert unwieberbringlich feine Stellung. 
Einmal nach der Seite der fogenannten Fanatiler; benn ift es 
eine innere Offenbarung bes göttlichen Geiftes, woran bie Schrift 
erſt ald eine göttliche erkannt wird, fo ift nicht bie Schrift, fon- 
dern eben jenes innere Wirken bes heiligen Geiſtes bie höchſte 
Inftanz. Der andere gefährlichere Abweg, auf welchem an 
biefem Punkte das proteftantifche Syſtem über fi) hinausgeht, 
ift der rationaliftifche. Wenn das innerlich empfundene Zengniß 
des Geiftes „mich von ber Göttlichkeit der heiligen Schrift gewiß 
mat, fo bebarf es nur geringer Reflexion, um bie weitere. 
Frage auffteigen zu machen: Wer verfichert mich beun nun, baß. 
diefe Empfindung in mir von ber Einwirkung des heiligen Geiſtes 
herrührt ?“ Aber. das braucht uns nicht irre zu machen. Denn 
was ben erfteren Punct angeht, fo ift ja die Offenbarung des 
göttlichen Geiftes in Betreff der Schrift eine wefentlich durch 
die Schrift felbft vermittelte; fie hat alfo biefe zu ihrer nothr 
wendigen Borausfegung und weiß ſich felbft als weſentlich durch 
die Schrift bebingt und von ihr abhängig. Den anderen Punct 
aber anfangenb a), hat Strauß außer Acht gelaſſen, was frei⸗ 
ih die Grundvorausfegung ift, daß das hriftliche Leben ein 
ipecififch neues und dem, in welchem es entftanden, mit 
aller Denttichleit als ein foldes bewußt ifl. Daß ber Geift, 
ber ihm von der ihm congenialen Bibel Zeugniß ablegt als pon 
einer göttlich beſchaffenen, nicht fein eigener Geift fe) und nicht 
aus ihm felbft komme und woher er fommeb), das weiß er-fo 
gewiß, als et überhaupt wirklich in Ehrifto, wenn gleich zunächit 
noch fo unvollftändig, ein neuer Menfch geworben ift; und daß 





) Bgl. Klaiber a. a. O. S. 31.; Holtzmann a. a. O. S. 184f. 

b) Calvin a. a. O. J, 7, 2. ©. 58: Quod autem rogant: unde poraua- 
debimar a Deo finxisse (nami. soripturam sacram), nisi ad eoolesiae 
decretam confugimmus? perinde est ae si quis roget: unde diseimus 
Iueem discernere a tenehris, album a nigro, suave ab amaro? Non 
enim obseuriorem veritatis suao sensum ultro seriptura prao ss fert 
quam coloris sui res albae ao nigrae, saporis suaves et amarac. 
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ee Gottes Geift fey, weiß er mit unmittelbarer Gewißheit, 
inbem fein neues Leben eben barin befteht, daß er fih mit Gott 
in Gemeinſchaft findet. Weber für jenes noch für biefes bebarf 
ex einer vorangängigen Demonftration, um befien gewiß zu 
feyn. Soll dem ber geiftig Geheilte ober wenigftens in bie 
Heilung Eingetretene nicht eben fo unmittelbar, ohne irgend welche 
Beweisführung, zwifchen Krankpeit und Gefundheit unterſcheiden 
und feine Gefundheit fühlen, wie ber körperlich Geheilte ober 
doch in der entfchiedenen Reconvalescenz Begriffene es tut? 
Welche Vorftellung von der Frömmigkeit liegt doch überhaupt 
bem gegnerifhen Raifonnement zu Grundel Iſt fie beun nicht 
igrem Wefen nach, unmittelbare Selbftgewißgeit? Bezeugt fich 
bean nicht das Göttliche felbft dem Empfängkichen unmittelbar 
als folches, und ift nicht eben nur die auf ſolchem Selbſtzengniß 
beffelben beruhende Gewißheit bie volle veligiöfe Gewißheit? 
Das wirklich göttliche Leben ift als das ſchlechthin wahre und 
reelle Leben. auch feiner Realität ſchlechthin fi bewußt. 


Unfer- Wohlgefallen an dem bisher beſprochenen Lehrſatz 
darf uns jedoch nicht zum voraus beftechen bei der Beurtheilung 
des Ganzen vom Lehrbau, bem er angehört, um fo weniger, ba 
augenfcheinlich jener nicht mit biefem fteht und fällt, ſondern 
feinen Beftand fo ange behält, als die Bibel fich über ihren 
Charakter eigenthumlicher Göttlichfeit auszwweifen vermag, auf 
welchem Wege er ihr auch immer zugelommen feyn möge. Denn 
über das genetifche Verhältnig bei ber Sache enthält ja das 
testimonium spiritus sancti internum gänzlich feine Ausſage a). 
Vielmehr wollen wir die übrigen vorhin dargelegten Hauptlehr⸗ 


a) Bl. Rlaiber a. a. O. S. 48, Tweſten, Dogm. I. ©. 488, 
ſchreibt ſehr wahr: „Endlich findet bie unvorſichtige Ausbehnung bes 
chriſtlichen Glaubens auf fo Vieles, was für ihn gleichgättig if, darin 
das nöthige Correetiv. Das innere Zeugnig bes Beil. Geiftes Tann 
uns 3. B. nicht gewiß machen, daß fein heiliger Schriftfteller in rein 
hiſtoriſchen Dingen einen Gebächtnißfehler begangen habe, daß Judas 
der Gafifäer nach dem Theudas aufgeftanden ſey (Ap.Geſch. 5, 36. 37.) 
m. dgl. m.; es Tann mar auf basjenige gehen, was mit bem criftlichen 
Bewußtſeyn zufammenhängt und Sache bes chriſtlichen Lebens if.“ 
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ſaͤtze unferes bogmatifchen locus einzeln nach einanber aus den 
für bie dogmatiſche Kritit maßgebenden Gefichtöpuncten«) einer 
fo viel als möglich ‚unbefangenen Prüfung unterwerfen: bie Lehr⸗ 
füge von ber Heiligen Schrift als dem Worte Gottes, von 
ifrer Infpiration und von ihrer Infallibilität. Gern 
geben wir imen-freilich zum voraus das Zeugniß, daß fie nicht 
ſcholaſtiſche Hirngefpinnfte find, ſondern eine ſehr ſolide religiäfe 
Grundlage und eine ſehr ausbrüdliche religiödfe Veranlaffung 
haben. Sie. gehen wirklich, wie es fih für Dogmen geziemt, 
von den thatfärhlichen perfönlichen Erfahrungen aus, welche ber 
evamgelifche Chriſt bei ‘dem richtigen Gebrauch der heiligen Schrift 
an ihr und von ihr macht, und find her Verſuch, diefe Erfah 
rungen wifjenfchaftlich zu erklären. Aber je ſchwieriger der Natur 
der Sache nach ein folcher Verſuch ift, befto leichter könnte er 
doch unferen alten Dogmatilern mißlungen feyn; unb bevenfen ' 
wir vollends, wie unzureichend und zum Theil irreleitenb bie 
Vorarbeiten waren, auf bie ‚fie ſich ftägten, und. wie fie ſich bei 
der Inangriffnahme ihres Werkes fofort auf einen unrichtigen 
Stanbpunct geftelit fanden durch bie ihnen habituelle Nichtsuter- 
ſcheidung von Heiliger Schrift und Offenbarung. und ihre Vor⸗ 
fellung von biefer letzteren als unmittelbarer Mittheilung reli⸗ 
giöfer Lehre: fo Lönnen wir und von vornherein. wenig Hoffnuug 
machen, eine befriedigende Löfung der Aufgabe anzutreffen. Ins« 
befonbere werben wir uns bei unferer Prüfung ber angegebenen 
Säge die Frage nicht ernft genug ftellen Tönnen, ob fie denn 
wirklich mit den Selbitansfagen ber heiligen Schrift über fich 
und mit bem in ihr unzweifelhaft vorliegenden Thatbeſtande 
übereinftimmen. Die Strenge in biefer Beziehung ift bie aller- 
erſte und unumgänglichite Probe der wirklichen Beugung unter 
das Anfehen der Bibel. Iſt dieſe mir wirklich unbebingte Auc- 
torität, fo muß e8 mir ja vor allem Anderem darauf anfommen, 
mich deffen unzweifelhaft zu vergewiffern, wofär fie felbft 
fi gibt und was fie ſelbſt ſeyn, namentlich auch uns 
fepn wilt und was nit. Wofern ich etwa ſchon eine 





#) ©. dieſe Zeitfehr., Jahrg. 1866. Hft. 4. ©. 800814. 
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beftinmmie Borftellung von ihr hege, z. B. bie kirchlich / dogma⸗ 
tijche, ſo muß es mein dringendſtes Anliegen ſeyn, zu unter⸗ 
fachen, ob ich dieſe wirklich in ihrer eigenen Vorſtellung von 
Rh und in dem thatſächlichen Sachverhalt, ten fie darbietet, 
wieberfinde. Denn was für eine widerfinnige Ehrfurcht vor ihr 
wäre das doch, wenn ich, vermeintlich um.fie zu ehren, aus ihr 
etwas Anderes machte ald das, woflir fie ſelbſt ſich gibt, und ihr 
eine Auctorität beilegte, bie für fich in Anfpruch zu nehmen, ihr 
felbft nicht in den Sinn kommt! Wer fi) aufrichtig unter bie 
Bibel bengt, nimmt fie dankbar aus Gottes Hand. fo bin, wie 
fie thatfächlich ift, und macht fich nicht in feiner eitlen Einbil- 
bung das ans ihr, was fie feiner Meinung nad; feyn muß, um 
feinem Bedürfniß zu entiprechena). Wem bie wirkliche Bibel 
micht heilig. und göttlich genug ift, ber möge ſich menigftens ein⸗ 
geftehen, baß er fich in feinem Urteil über das Heilige und 
Göttliche nicht durch fie beftimmen läßt. Das eigenfiunige Be- 
ftehen anf einer vorgefaßten Vorftellung von ihr ihrem Selbft« 
zeugniß entgegen, was anders wäre es, als principieller Unge- 
horſam gegen fie? Augeblich freilich zu ihrer deſto größeren 
Verherrlichung; in Wahrheit aber Tann es nur ihre factifche 
Herabjegung zur Folge haben, wenn man fie zu etwas Anderen 
macht, als fie wirklich ift, fo hochtrabenb es auch Iaute. Deun 


a) Tholud, die Inſpirationslehre — in der deutſch. Zeitſchr. f. chriſtl 
Wiſſenſch. 1850. ©. 390: „Hüten wir uns, nach unferm eigenen Gut- 
bünfen ber göttlichen Weisheit vorzufchreiben, auf welchen Wege fie bie 
Menſchheit am beften und fiherften zu iprem Ziele führen Lnnel Man 
erwäge, wie bie älteren Apologeten jener Inſpirationslehre und auch 
noch ber jüngfte biefelbe erweifen. Wie fie überall den Spruch: „Alle 
Schrift if von Gott eingegeben“, voranftellen, hat es zwar ben Anſchein, 
als ruhte ihre Lehre lediglich auf bem Zeugmiffe der Schrift Über ſich 
ſelbſt; aber in Wahrheit ruht die Beweisführung überall nur auf dem, 
was fie als Forberung bes religidfen Bebürfniffes betrachten. Werben 
wir ung nur bewußt, ob nicht von biefem Bebärfniffe ans wir auch 
die Schrift ganz anders eingerichtet wünfgen, als fie if. — — ‚Schreiben 
wir nicht von vornherein den Weg vor, wie unfere religiöfen Beblrf- 
niffe befriedigt werben follen, ſondern verſuchen wir vielmehr bemäthig, 
bie Weisheit Gottes in bem zu erfennen, was uns von ihr gegeben 
iſt.“ Bgl. daſ. bie weitere Ausführung. 
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es hat Feine Noth, durch unfere Ausihmädung der Borftellung 
von ber wirklichen Bibel Tännen wir die reine erhabene Schön 
heit diefer nur verzerren dor unferem Auge und die Heilſambkeit 
ihres Eindrucks auf uns nur ſchwächen, um fo gewiffer, je gött⸗ 
licher fie in Wahrheit ift; wohl aber ift nichts geeigneter, Vor⸗ 
urtheile wider fie zu beftärten und zu erzeugen, als wenn wir 
ihr Präbicate und Aufgaben beimefjen, pie ihr fremd find und 
für die fie nicht eingerichtet Üft, fo daß auch von ihr gilt, was 
von allem Großen und Hohen, daß es von feinen Feinden nichts 
eruftfich zu beforgen Hat, fondern nur von feinen Fteunden. Bei 
fo Horer Sachlage niuß es wohl befremden, wenn man fieht, 
wie gerade diejenigen, welche, auf den kirchlichen Lehrbeftimmuns 
gen fußend, das undebingte und amsfchliegende Anfehen der 
heiligen Schrift als des inſpirirten nnd irrthumsloſen Wortes 
Gottes geltend machen und jebe Kritit der Schriftlehre als Un. 
glauben zurücwelfen, bie. oben erwähnte Frage fo ſehr bei Geite 
zu ſetzen pflegen und gar fein -Bebärfniß zu empfinden feinen, 
fih von der Bibel ſelbſt darliber belehren zu laffen, wie fie von 
ihnen angefehen feyn wolle, vielmehr nieht ober minder es als 
ſelbſwerſtändlich voransfegene), daß fie die Anflcht von ihr, 
welhe fie aus ihrer Dogmatik zu ihr Hinzubringen, unbebingt 
teifeb). Bibelglänbigkeit vermag ich barin nicht zu erkennen. 


Indem wir uns nun zunächft zur Beurthellung des Lehr, 
fages von der Heiligen Schrift als dem Worte Gottes wen 
den, wiederholen wir vor Allem, was wir ſchon früher ausbräd- 
lich anerkannt Haben, daß jene Begrifföbeftimmung der überaus 
treue und zutreffende Ausdruck des Grundgedankens der älteren 
ptoteſtantiſchen Theologie von ber Bibel ift. Eben damals haben 
wir aber auch bereits beobachtet, daß eine unrichtige Vorftellung 





a) Quasstio — ſchreibt Wolle b — an scripturae sacrae sint Dei verbum, 
homine christiano est indigna. S. Schweizer, reform. Glaubens, 
lehre, I, ©. 216. 

b) Unfer neuefter lirchlicher Dogmatifer, Philippi (L &.160—162.), be- 
handelt die eigene Lehre der Schrift von ihrer Infpiration terigich in 
einer Aumerlung. 


sicht diejenige —— bat, welche unfere lirchliche Theologie 
ihm beilegt. Sie ift in dieſer vielleicht feine größere, als in 
jener, aber fie iſt eine andere. Schon im alten Zeftament tritt 
der Gedaule des Wortes Gottes, weil ber feines Redens, auf 
eine für daſſelbe in feinem Unterſchied von den heidniſchen Reli- 
gionen bezeichnende Weife in den Borbergrunb bes religiöfen 
Vorſtellungokreiſes. Einfach als Folge feines Begriffs von Gott, 
Gott ift Hier der perjönliche und im feiner Perſonlichleit ſchlecht ⸗ 
Bin vernünftige und freie, alle feine Wirkfamfeiten nad) außen 
hin find daher. Gedanken⸗- und Willensäußerungen, d. 5. 
fie find ein Spreden. Und fo fiellt nun das alte Teſtament 
die gefammte Wirlſamleit Goties ad extra, bie fchöpferifche 
(1Mof. 1, 3.; Bi: 33, 6. 9., vgl. Hebr. 11, 3.) wie die offen- 
barende, und biefe letztere fowohl als lehrende wie als gebie- 
tende, old ein Sprechen und ihr Probuct als das Wort (27, 
oͤnuc, Abyog) Gottes wor. Diefe Borftellung Tag um ſo näher, 
da ja der eigentliche Mittelpunct aller Offenbarungen Gottes 
am Sfrael in feiner Geſetzgebung beftand, in ben „Worten“ 
(er37), die Gott auf dem Sinai durch Mofes zu feinem Bolt 
geredet hatte (2 Mof. 20, 1.). So bebeutet denn im alten 
Teftament das „Wort Gottes» nicht bloß die eigentligen 
Worte Gottes felbft, welche er zu feinen Propheten ober. zu 
wem fonft immer ausbrüdlich gerebet hat (vgl. z. B. 1 Sam. 
3, 7. 21.), fondern auch bald bie göttlich geoffenbarte Lehre 
überhaupt, im weiteften Sinne bes Worts (5 Mof. 18, 19.; 
®f. 119, 104. 105. u. a.; Iefaj. 2, 3.; Jerem. 1, 9. 23, 29. 
uf. w.), bald, je nach der Verfchieenheit des Inhalts der 
göttlichen Offenbarungsmittheilung, fowohl göttlich geoffenbartes 
Gebot (5 Mof. 6,6.; 1Sam. 15, 23.; 2 Sam. 12,9.; Bj.33,4. 
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147, 19.; Sefal. 66, 2.), als auch göttlich geoffenbarte Ber» 
heißung, beziehungsweife Drohung (1 Sam. 3, 19.; 2R5n.10,10.; 
#. 119, 25.; Iefaj. 40, 8. 55, 11.). Und zwar bezeichnet der 
Ansorud diefe göttliche Offenbarungsmittheilung in ber Regel 
zugleich als eine nach Gottes Willen uns verfünbigte. Im biefem 
Zufammenhange hat es nichts Auffallendes, wenn wir mit dem 
Terminus „Wort Gottes“ häufig den anderen „Zeugaiß (779, nrı2) 
Gottes", parallel’ gefegt finden, einen Ausdruck, ver wohl von 
allen altteftamentlichen am beftimmteften unferem Begriff einer 
Offenbarung Gottes entſpricht. S. befonders Pf. 119, 2. 14 
22. 24. 31. 36. 46. 79. 88. 95. 99. 125. 129. 138. 144. 146. 
152. 157. 167. 168. 172. Die Gefegestofeln felbft Heißen 
m, 2 Mof. 16, 34. 25, 21., und daher wirb bie fie ent 
haftende Bundeslade may ar genannt, 2 Mof. 25, 22., und 
das Gefeg felbft naı2, 5 Mof. 4, 45.; Pi. 19, 8.; 26, 10. 
78, 56. 99, 7., Jeſaj. 8, 20., Nehem. 9, 34. Im einem 
weiteren Sinne aber, nämlich als bie Stätte, wo Gott fich feinem 
Volle offenbaren will (j.2Mof. 25,22. 29,42f.; 4Mof. 17,19.), 
heißt die Stiftehütte np Jan, 2Mof. 88, 21., 4 Moſ. 1, 60. 63. 
10, 11., und my bit, 4 Moſ. 9, 16. 17, 22. 28. 18, 2, 
2 Chron. 24, 6.2) Indeß die Kunde von ber göttlichen Offen- 
berung wurde, unb zwar nach göttlicher Anorbnung felbft, in 
Schrift gefaßt, damit das altteftamentiiche Volk daran ein bleis 
bendes Zeugniß von jener befigen möge. Im demſelben Ber» 
haͤltnuiß num, in welchem dieſes geſchah und wan anfing, bie an 
gefammelten Urfunden über bie göttliche Offenbarung als heilige 
Religionsfehriften zu betrachten, begann man allerdings fchon wor 
dem Abfchluß der altteftamentlichen Zeit, jene Bücher ſelbſt als 
das Wort Gottes anzufehen. Für die fpäteren Ifraeliten waren 
es eben biefe Schriftwerfe, woburd fie in concreto-ber' Rebe 
Gottes, welche in feiner Offenbarung an fein Bolt ergangen 
war, inne und theilhaftig wurden; für fte waren fie das 
Bort des Herrn, und zwifchen beiden bie Unterſcheidung, welche 
fie an und für ſich gewiß nicht in Abrede geftellt haben würden, 





a) Bgl. Knobel zu 2 Mof. ©. 266. 
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ausbrädlich zu voligiehen, hatten fie feine Beranfaffung und kein 
Intereſſe. Im 119. Pfalm Tiegt und biefer Stand ber Suche 
fehr auſchaulich vor. Das hier fo. begeiftert gepriefene Wort 
Gottes ift dem Verfaffer ohne Zweifel das Geſetzbuch ſammt 
bem, was fonft zu feiner Zeit bereits, um kurz zu reden, für 
tanoniſch gegolten haben mag; aber freilich dabei, daß bie Runde 
von den Dingen, welche er ans den heiligen Büchern geihöpft 
hat, gerade in Schriften verfaßt ift, verweilt feine Reflexion 
nicht weiter. Als vollends die Prophetie in Irael verſtummt 
war, umb als Gott nicht mehr von Neuem redete zu feinem Bott 
und within gar nicht mehr ander® zu ihn vebete, als durch dem 
Mund jener heiligen Urkunden,’ da konnte es kaum anders feyn, 
als baß man in biefen direct das Wort Gottes ſelbſt ſah und 
beibe ibentificirte. Dieſe Auſichtsweiſe theilten felbftverftäubfich 
and). bie eriten an Chriftum Gläubigen, und fie ging folglich 
fofort mit in das Chriſtenthum hinüber. Auch ben -Apofteln. ift 
das Wort ber altteftamentlihen Schrift Adyog roü Fed. Unb 
zwar denken fie es als dieſes in einem fehr prägnanten Sinne. 
Denn e8 ift ihnen als Gottes Wort fein bloßes Wort, fondern 
zugleich eine lebendig wirkfame göttliche Kraft. ©. 1 Petr. 1,28. =), 
Hebr, 4, 12.6), 1 Theſſ. 2, 13. Sie denken nämlich die gött⸗ 
lichen Worte als. Lebensäuferungen Gottes, und folglich als 
folshe, in denen und burch welche feine Lebenskraft fich bethätigt. 
Aber fie blieben auch bei diefem altteftamentliden Worte 
Gottes nicht fehen, und fie-Tonnten es gar nicht. War ihnen ja 
doch has altteftauentliche Wort Wort Gottes nit deßhalb, weil 
es geisprieben war, fondern deßhalb, weil 8 bie Ueberlieferung 
war bon dem, was Gett burd Offenbarung ben Menſchen 
Band -gethan Hatte. Jede göttlich geoffenbarte Lunde über. 
baupt war ifnen Wort Gottes: A Adyın ro Head (Mebr.5,12.), 
und fofern fie verfünbigt wurde, ge eos (Möm. 10, 17.) ce). 
Ganz unter biefelbe Kategorie fiel ja aber auch die im neuen 


a) Bgl. Weiß, petr. Lehrbegr. ©. 183— 188, 
b) Bgl. Riehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefes, I. &. 62—67. 
©) Bol. auch des xalör Feod dia, Gebr. 6, b. 
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Teftament göttlich geoffenbarte Kunde, ja in ber allereminenteften 
Beife, da die Offenbarung in Chriſto die abjchließende Vollen⸗ 
bung ber gefammten göttlichen Offenbarung überhaupt iſt. Alſo 
vor Allem freilich das, was der Sohn felbft vom Bater vernom⸗ 
men und in feiner Vollmacht in bie Belt. hinein. gerebet hatte 
(So. 8, 26.), dann aber. au das, was als biefed Chriſtus 
Botſchafter die Apoftel. von ihm und dem in ihm und durch 
ihn fund geworbenen Heilsrathſchluß Gottes ber Welt prebigten, 
alſo die ebangeliſche, bie dpriftliche Verkündigung. Hatte doch 
der Ertöfer felbft die geoffenbarte Kunde von Gott, Joh. 5, 38. 
und insbeſondere bie Dffenbarungsbotfchaft, bie er und nom 
Vater gebracht, ausdrücklich als den Adyoc Fed bezeichnet, 
ob. 17, 14. 17. Wie Hätten denn ba feine Singer anftehen 
follen, igre Verkündigung, in ber fie ihm jene. Botfchaft nam 
Himmel nacherzählten, überhaupt ihre evangelifche Prebigt auf 
bie gleiche Weife anzufehen? Wußten fie body überbieß, daß fie 
das Evangelium zveiuer: äylo ünooraltvrı in’ oögamd ver 
fündigten (1 Petr. 1, 12.), und betrachteten fie doch ihre evan⸗ 
geliſche Predigt als eine in Gottes und Ehrifti Namen unb 
Auftrag zu ben Menfchen gefprochene (2 Kor. 5, 20., vgl. auch 
Ephef. 6, 20.), fo daß fie diefelbe als od Feoü Adyor auf und 
genommen haben wollen (od Adyor ardpulnwr, dk, zaIws 
low dns, Adyor Heon, 1 Theſſ. 2, 18.) und gewiß find, 
daß Epriftus in ihnen fpricht (2 Kor. 18,3.). Demgemäß finden 
bir nun auch, daß einerfeits Petrus die eigene Verkündigung 
Chriſti an Iſrael einen. dieſem von Gott gefanbten Adyosg nennt 
(Apg. 10, 36: Tv Adyor, .öv dnlorehe Toig vlois Togamı eiuy- 
Yaıkdpevog eig did Inaes Kgiozod), andererſeits aber bie 
ewangelifche, die chriftliche Verkündigung, das sdayydlıor Tod 
Veod (1 Petr.4, 17.) ober ber Adyog os edayyellov (Apg. 15, 7.), 
beiunferen neuteftamentlichen Schriftfteliern, wie ſchlechtweg 5 Adyag 
(ul. 1,2.; 1 Petr. 2,8.) ober 6 Adyog Tod zuplov (Apg.4,29.), 
ſo auch ohne Weiteres 6 Adyog ron Feov heißt (Apg.4, 31. 6,7, 
12,24. ;Hebr. 13,7.;0ff.1,2.9.).9a 1 Betr.1,25.091.0.22—24 2), 





) 6. Weiß a. a. O. ©, 182 fi. 
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ſehen wir bie enangelifche Verkündigung als ben Adyos Lüwrog 
Heod xui zövorros ausbrüdiich in eine Kategorie geftellt mit 
dem altteftamentlichen ozuu Heoo, wie denn auch Eph. 
6, 17. in dem din Feoü beides zufammengefaßt zu feyn fcheint, 
das gefchriebene Wort des alten Teftaments und bas in leben⸗ 
digem Gedãchtniß behaltene Wort Epriftia). Eine heilige Schrift 
neuen Teftaments finden wir freilich in ber apoftolifchen Zeit 
noch nirgends Wort Gottes genannt, weil es nämlich in ihr eine 
folche eben noch gar nicht gab; wohl aber war es durch bie- 
eben nachgewiefene apoftolifche Vorftellung von bem Wort Gottes 
ſchon beftimmt eingeleitet, daß, fobald die apoſtoliſche Verkün⸗ 
digung als bie Kunde von der in Ehrifto geſchehenen Offenbarung 
Gottes, die Rede von ben eyalda roö Feoö (Apg. 2, 11.), in 
ſchriftlichen Aufzeichnungen urkundlich wurde und ans biefen 
allmählich eine Heilige Schrift neuen Teftaments entftand, num auch 
diefe als Wort Gottes angejehen werben mußte, wie es ja auch 
geſchichtlich vorliegt. Und das ift ‘dann ſichtlich im Sinne der 
Apoftel, ja des Herrn felbft gefchehen. Denn warum doch follte 
das, was als lebendige Rede Wort Gottes war, biejes Eharaf- 
ters dadurch verfuftig gehen können, daß man es, wenn anber& 
richtig, in Schrift fahte? 

Es ift alfo freilich eine ganz fchriftgemäße Theſis, daß Die 
Bibel „Gottes Wort fe, allein eben auch nur unter ber Vor⸗ 
ansfegung und Bedingung, baß mit biefem Ausdruck derfelbe 
Gedanke verbunden werbe, ben bie Schrift mit ihm verknüpft. 
Daran aber fehlt es augenfcheinlich bei unferer älteren Theologie. 
Denn die von Gott durch Offenbarung uns mitgetheilte Kunde 
und die Verkündigung berfelben im Namen Gottesb) — und 
dieß ift der Bibel das „Wort Gottes“ — iſt etwas gar viel 
Anderes als das, was unfere Dogmatifer unter biefem verftehen, 
nämlich ein wunberbarerweife von Gott dem Heiligen Geifte 


a) Diefes lehtere allein iſt wohl der Adyos :0d Xosorod Kol. 3, 16.3 denn 
Xerarod ift am biefer Stelle zu leſen, nicht ®son. 

db) Dieß iſt auch der Begriff des „Wortes Gottes“, ben, zwiſchen ihm und 
der Bibel, bei aller nothwenbigen Correlation zwiſchen beiden, unter» 
ſcheidend, Holgmann a. a. D. S. 009-211. 212. aufftellt, 
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für die Menfchen buchftäblich dictirtes Worte). Den Terminus 
in jenem ſchriftmäßigen Sinne genommen, wirb ber fromme 
ebangeliſche Chriſt in ihm eine ungemein treffenbe Bezeichnung 
feiner. Bibel finden, denn gerabe dieſen beftimmten Eindruck em⸗ 
pfängt er felbft von ihr, daß in ihr Gott felbft zu ihm redet; 
präbicirt er ihn bagegen in feinem bogmatifchen Verſtande von 
ihr, fo wird er fofort der Widerſprüche inne werben müſſen, in 
bie er ſich dadurch mit bem in ihr offen vorliegenden Thatbeftanbe 
verwidelt. 

Unfere evangelifche Theologie hat davon ſelbſt laut genug 
Zeugniß abgelegt. Denn an ber heiligen Schrift wurde ihr 
bald gar Vieles bemerklih, was zu bem Worte Gottes in bem 
dogmatiſch feftgeftellten Sinne eben nicht pafjen wollte, und jo 
ſah fie ſich zum Einlenken genöthigt. Aber ftatt, wie e8 ſich 
gebührt Hätte, ihren Begriff des Wortes Gottes zu revibiren 
und zu reformiren, gab fie immer mehr von ber heiligen Schrift 
als nicht zu jenem gehörig auf. Man entſchloß fich zu einer 
Unterſcheidung zwiſchen dem Worte Gotte® und ber Heiligen 
Schrift, und zwar nicht in ber älteren ganz unverfängfichen 
Beife, der zufolge fie fih wie Inhalt und Form zu einander 
verhalten, aber wie ber Inhalt zu feiner ſchlechthin adäquaten 
Form. . Nein, man unterfchieb vielmehr in dem Inhalt der 
Schrift feldft zwifchen zwei verfhiedenen Arten von Elementen, 
von denen nur bie eine das Wort Gottes ſeyn follte, mit Aus⸗ 
ſchluß der andern. Die wahre Sachlage wurde noch einiger- 
maßen verdedt, wenn Buddeus in ber Heiligen Schrift, d. h. 
in ihrem Inhalt, ein obiectum primarium, nämlich omnia es, 
quse scitu creditugue ad salutem sunt necessaria, und ein 
obiectum secundarium, nàmlich reliqua omnia, in quorum 
commemoratione seriptura sacra versatur, d. h. ben weiteren 
Inhalt der Bibel, der zur Erläuterung und Beftätigung bes zur 
Seligeit nothwendig zu wiſſenden und zu glaubenben dient, unter- 





Rod Dieckhoff, a. a. O. ©. 769., ift bie heilige Schrift „das objectiv 
gewiſſe Wort Gottes, in welchem Gott feine Gnabenoffenbarung fihere Ge- 
Ralt zur Mittpeilung, zum Kundwerben für den Glauben hat gewinnen 
afen«, 

Deol. Stub. Jahrg. 1860. 4 
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ſchied und nur jenes als das eigentlihe verbum Dei 
anſah a). Später, befonders feit Löllner, wid, biefe ziemlich 
unbequeme Formel ber offneren Lehrweife: zwiſchen dem Worte 
Gottes und ber heiligen Schrift ſey fo zu unterfcheiden, daß 
unter bem erfteren außfchließend der veligidfe Inhalt, bie 
religtöfe Lehre ber letzteren zu verftehen feh, und die heilige 
Schrift fey demgemäß nicht das Wort Gottes, fonbern ent . 
Halte bafjelbe. Diefe Wendung war nun freilich nicht etwa 
eine bloße Mobification bes altkirchlichen Begriffs vom Worte 
Gottes, fondern die völlige Umftürzung beffelben; denn burch 
die zuletzt angeführte Bormel wird, wie Gauppb) fehr wahr 
bemerkt, bie. Bibel jevem guten menfchlichen Buche gleichgeftellt, 
fo daß zwifchen beiden nur ein an fih nnerheblicher quantitativer 
Unterſchied übrig bleibt. Ohnehin ift die. Unterfheibung, auf 
welche biefe Formel es abfieht, eine völlig ſchwankende, da ſich 
darüber gar Teine feite und nicht willfürliche Grenzbeftimmung 
treffen läßt, wie weit in ber heiligen Schrift ber religiöfe 
Inhalt und folglich das Wort Gottes reiche. Schenkele) ſucht 
dadurch zu helfen, daß er beibe Formeln zugleich und gleich 
fehr in Geltung fegt und fie fo gegenfeitig durch einander in 
Schranken Hält: die Formel, baß bie heilige Schrift das Wort 
Gottes feh, und bie andere, daß das Wort Gottes in ber 
Schrift enthalten ſey. Seine Meinung ift dabei (mas über- 
Haupt die einzig mögliche nichtrationaliftifche Meinung bei ber 
Unterſcheidung von Wort Gottes und Menfchenwort in dem Inhalt 
ber Bibel felbft feyn Kann), daß einfach mittelft unbeftohener 
Auslegung ber Heiligen Schrift in ihrem Inhalt basjenige, 
‘was zur Kunde von ber göttlichen Offenbarung felbft gehört, 
von bemjenigen ausgefonbert werben ſoll, was fich in ber Bibel 
biefer Kunde nur vermöge ber befonderen Umftänbe ihrer fchrifte 


a) Verwandt if bie Unterjheibung, welche Nitzſch (afad. Vorträge über 
bie chriſtl. Glaubenslehre, ©. 57 f.) macht zwiſchen dem unmittelbar 
fo zu nennenden Wort Gottes und bemjenigen, was zur Einfaffung und 
Ueberlieferung beffelben dient. 

b) Pralt. Theol. II, 1. ©. 17. 

e) Chriſtl. Dogmat. J. S. 346— 352. 
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lichen Beurlundung beigeſellt haben möchte, — jedoch, wohl zu 
merken, eben nur mittelſt wirklicher Auslegung ber heiligen 
Schrift und mithin ihrer eigenen Meinung und Abſicht 
gemäßa). Der Natur ber Sache nach Könnte dieß dann nicht 
ohne eine Zufammenhaltung und gegenfeitige Beziehung ber ein, 
ielnen Theile der Heiligen Schrift mit und auf einander und 
alſo auch nicht ohne eine Kritik der Schrift durch fich ſelbſt, 
d. h. ihrer einzelnen Elemente durch das Schriftgange, gefchehen, 
— eine Operation, bie ja freilich zu ben unerläglichften Geſchäf⸗ 
ten der evangeliſchen Theologie gehört. Allein verftcht man 
unfere Unterſcheidung fo, baun bezeichnet doch ber Terminus 
nWort Gottes“ bie mit ihm gemeinte Sache nicht richtig und 
deutlich genug; benn man benkt bei ihm bem Sprachgebrauch 
gemäß eben nicht an einen Gedankeninhalt als ſolchen, fondern 
immer an einen in eine beftimmte fprachliche Form gebrachten 
Gedanleninhalt, — bie ‚Meinung derer, welde die fragliche 
Unterfeivung machen, geht aber doch gewiß nicht bahin, daß 
bie verlangte Ausfonderung durch wörtliche Aushebung und Aufe 
reihung einzelner und vereinzelter Schrifteitate vollzogen werben 
fell. Afo auch auf biefem Wege kommen wir nicht durch mit 
der Unterſcheidung zwifchen dem Worte Gottes und der heiligen 
Schrift, und wir werben fe demnach wohl aufgeben müſſen. 
Dazu rãth überbieß noch ein boppelter Mißftand, ber fi an fie 
tnüpft. Einmal nämlich veranlaßt fie nur zu leicht bie Vor⸗ 
ſtellung, daß das eigenthümfich Göttliche der Bibel ganz über⸗ 
wiegend in ihrem Inhalt und nicht in ihrer Form feinen Ort 
habe, ja fie geht wohl ſelbſt wirklich von biefer Borftellung aus. 
Und. doch ift dieß ein arges Mißverftänbniß, wie jeder rechte 


a) Schenkel a. a. O. J. S. 351: „Die Schrift Tann als Wort Gottes 
mar unter der Bebingung betrachtet und behandelt werben, daß fie mit 
dem Schlüffel eines erleuchteten Gewiſſens ausgelegt, daß auf biefem 
Bege das Menſchliche in ihr von bem Göttfichen unlerſchieden, und ber 
Kern des Heile in bei weltgeſchichtlichen Schale ausgemittelt wird. Man 
lann daher auch fagen; bie vom Gtanbpunct des Gewiflens richtig 
ansgelegte Schrift if das Wort Gottes.“ ©. 378: „Das Wort 
Gottes find bie bibliſchen Bücher inſofern, als fie bie urfprüngliche 
Runde ber göttlichen Heilewahrheiten wirklich entalten.“ 
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Bibelleſer aus ber eigenen Erfahrung weiß, daß, was bei ſeinem 
Verkehr mit der heiligen Schrift auf ihn einen fo äbermwältigen« 
den Eindrud macht, zu allermeift gerade biefes ift, baß in ihr 
und nirgends fonft die hriftlichen veligiöfen Wahrheiten, bie ihm 
längft befannt find, in einer ſolchen urfpränglih watnrwahren, 
lebensfriſch athmenden, durchfichtig. reinen und majeftätifch ge— 
bietenden Erſcheinungsform an ihm herantreten, baß er fi von 
ihrer Realität unmittelbar überführt findet und ſich an ſie ergeben 
muß. Fürs Andere aber entfpringt auch unſere Unterſcheidung 
aus ber alten fchiefen Anſchauungsweiſe von der Offenbarung, 
als beftehe fie in ber unmittelbaren Mitteilung formulirter 
religidfer Lehre. Unklar Liegt ihr allerdings eine fehr richtige 
und wichtige Einfiht zum Grunde, nämlich bie Unterfceibung 
zwifchen der Offenbarung und ber Heiligen Schrift; aber eben 
weil bei ber. erfteren immer fofort an unmittelbare Kundgebung 
fertiger Lehrſätze gedacht wird, kann in ihr jene richtige Einſicht 
nicht zu fich felbft fommen. Sobald die gelänge, würde fie bie 
fie gefangen haltende Hülle jelbft zuerft zerbrechen. 

Zeigt fih nun fo die kirchlich-dogmatiſche Vorſtellung von 
ber heiligen Schrift als dem Worte Gottes als in fich ſelbſt 
unhaltbar, fo beruht fie auch auf einer Vorſtellung von ber 


. Infpivation der Bibel, die gleichfalls nicht Beftand Hält. Dazu 


kommt endlich noch, daß ſie aufs engfte mit ber ebenfalls irrigen 
und verwirrenben Grundvorausſetzung unferer älteren Theologie 
zuſammenhängt, daß bie göttliche Offenbarung in der unmittels 
baren Mittheilung einer formulirten vefigiöfen Lehre beftehe. 
Der kirchlich-dogmatiſche Begriff des Wortes Gottes wirb 
alfo überhaupt aufgegeben werben müffen, und folgeweife natürlich 
auch feine Präbicirung von der Bibel. Was aber foll an feine 
Stelle gejegt werben? Es foheint zweifellos: ber biblifche 
Begriff des Wortes Gottes, Und dennoch möchten wir bavon 
abraten. Diefer biblifche Begriff ift eben noch Fein wirklich 
fertiger und darum völlig klarer und deutlicher, weßhalb es alle- 
zeit unmöglich bleiben wird, fowohl zu leugnen, daß er unferer 
heiligen Schrift überhaupt beizulegen ſey, als ihn. berfelben aus— 
ſchließend und ſchlechthin beizulegen; fondern man wird benfelben 
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immer nur relativ. von ihr ausfagen können und nie genan 
feftftellen können, in welhem beftimmten Maße ihr 
und vollends einer beftimmten einzelnen Bibelftelle die Eigen- 
ſchaft zukoume, Wort Gottes im biblifchen Verſtande zu ſeyn. 
Deſſenungeachtet fol uns aber ber Gehalt jenes biblifchen Be 
griffs nicht etwa verloren gehen. Wir find.ja im Beſitz eines 
anderen Begriffs, in bem berfefbe ſich entpuppt und zu völliger 
Llarheit und Deutlichkeit erfchloffen hat, des Begriffs ber gött- 
lihen Offenbarung. Diefer Begriff geht der Schrift felbft 
noch ab (und noch mehr bekanntlich der aftproteftantifchen Theo» 
Iogie), fa reichlich fie Übrigens das Material befigt, aus dem er 
zu bilden war, ber Gedanke des Sichoffenbarens Gottes, und 
auf ihn ftrebt fie Hin, aber ohne ihn ſchon wirklich zu erreichen, 
mit ihrer Vorftellung von bem Worte Gottes. Diefe vertritt 
ihr den Gedanken ber Offenbarung. Seht, nachdem ber reine 
* Gebanfe gewonnen ift, bedürfen wir jener dunklen Vorftellung 
nit mehr als eines Surrogats befelben, und e8 muß Berwir- 
tung anrichten, wenn wir fort und fort beide Begriffe, ven des 
Bertes Gottes und den ber Offenbarung, neben einander her⸗ 
führen, gleich als dächten wir bei ihnen etwas Verſchledenes, was 
doch unr in der Weife ber Fall iſt, wie freilich ber unklare 
Gedanfe fi) von dem Haren unterſcheidet, aber auch durch biefen 
ipso facto feines Amts entfegt iſt. Subftituiren wir nun aber 
dem Worte Gottes bie Offenbarung, fo ift das Verhältniß der 
Bisel zu dem Begriffe, um ben es fich. hier überall Handelt, for 
fort liquid. So unklar das Verhältniß ber Bibel zum Worte 
Gottes ift, fo Har ift ihr Verhältniß zur Offenbarung: fie ift 
die Urkunde über dieſelbe. Sie fteht alfo freilich in einem 
ſehr wefentlichen Verhäftnig zur Offenbarung, aber biefe felbft 
ift fie nicht. Und daraus erhellt es danu vollends, wie ber 
Sa, daß die Heilige Schrift das Wort Gottes im biblifchen 
Sinne ſey, durchaus auf eine falſche Spur leiten würde. Das 
Intereffe ber heutigen Theologie geht entſchieden dahin, aus ber 
traditionellen Bereinerleiung von Offenbarung und Bibel gründs 
lich herauszukommen; dann aber hat fie fich vor Allem vor ber 
Borftellung von der Bibel als dem Worte Gottes, in welche 
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Eimme andy immer, zu Wii. Ce wäre gewiß fehe Beilfam, 


Denn unjerer Ehrfurcht wer ber Bibel zeichäße ja doch gewiß 
ein Abbruch, wenn wir unS baran genügen ließen, fie bie 
heilige Schrüft zu nenucn, und an unjerem erangefijc-Firihfichen 
Lehrbegriff würbe auch nichts beburch vernädt werben, eine fo 
große Wolle auch das verbum Dei in ihm fpielt; vielmehr 
wärbe dieſes, intem es fh in bie Beiben veinfüh auseinander 


. Zreilich beftände im Anfehung. umjeres Terminus noch Tein 
fefter theologiſcher Sprachgebrauch, fo würbe es fehr nahe liegen, 
die Bibel das Wort Gottes zu nennen. Es gibt nämlich einen 
wiſſenſchaftlichen Begriff, für den „Wort Gottes· ber paffendfte 
Name ift, und biefen Begriff finden wir gerabe in ber Bibel 
auf eine einzigartige Weiſe realiirt. Sener Begriff ergibt fid 
innerhalb ber Gonftruction ber Gihif«), näher innerhalb ber 
Begriffsfpgäre des muiverfell beſtinmten, d. h. des benfenden 
Erlennens als religiöfen. Das Product biefes letzteren ift nãm⸗ 
lich das refigiöfe univerfelle Erkenntniß, der veligiöfe Begriff, 
das religiöfe Wiffen. Wie num überhaupt jebes univerfelle ober 
denlende Erfennen mit innerer Rothiwenbigfeit von einem mmiverfell 
beſtimmten Imaginiren, d. 5. von einem Borftellen, unmittelbar 
begleitet wird, und folglich überhaupt jebes Wiffen unmittelbar 
eine Borftellung an fi) Hat umb fo ein inneres Wort ift, das 
dann auch äußerlich verlantbaren Tann: fo gilt das Gleiche natür- 
lich aud von dem religidfen univerfellen ober benfenden Er- 
fennen und feinem Probuet, dem religiöfen Wiffen. Suchen 
wir aber für diefen Gedanken des religiöfen univerfellen Wiffens, 
alfo des religiöfen univerfellen Erkenntniſſes in feiner (inner⸗ 
lich notwendigen) Einheit mit der e8 unmittelbar abfpiegefnden 
Vorſtellung, einen bezeichnenden Namen, fo bietet ſich zu aller- 


a) ©. meine theol. Ethil, 6. 22. 
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nähft ber „Wort Gottes“ an. Im Syſteme ber Ethlk ift dem⸗ 
nach das Wort Gottes das ind Wort gefaßte univerfelle, d. h. 
in alfen veligids Erkennenden identifche, weil objectin abäquate, 
und folglich gemeingüftige religiöſe Erlenntniß. Hierbei Tommt 
überbieß noch dieſes Weitere in Betracht. Da, je weiter bie fitte 
liche Entwidelung bes menfchlichen Einzelmefens in normaler 
Beife fortfchreitet, defto vollſtändiger in ihm bie Untverfalität 
(aniverfelle Humanität) und bie Individualität in einander eine 
gehen, — jedoch, wohl zu merken, in veinlichfter Sonderung, — 
und folglich auch bie Probucte ber univerfellen und ber inbünie 
duellen Form auf beiden Seiten ber fittlichen Function, b. h. 
bei beiven, bein erkeunenden und dem bildenden Handeln, alfo, 
was“ das erftere (das uns hier allein angeht) betrifft, das Wiſſen 
(ber Begriff) fammt ber es begleitenden Borftellung auf ber 
einen Seite und bie Ahnung ſammt ber von ihr reflectirten 
(Boantafie-) Anſchauung auf der anderna): fo-gehört es zur 
Solltommenheit des Wortes Gottes im eben angegebenen Sirme, 
daß es in Einheit ftehe mit ber religiöfen Ahnung und An« 
ſchauung durch gegenfeitiges Ineinanderfeyn, alfo daß es in feiner 
verfianbesmäßigen reinen Objectivität gleichwohl innigft bewegt 
and befeelt ſey von dem Pulsfchlage des fubjectiven Gefühle 
feines Urhebers, wodurch es bann eben ben Charalter erhält, 
Ausdruck wirklich der religiöfen Idee zu ſeyn, zugleich aber 
auch eine durchaus eigenthämliche Gemeinfaßlichkeit, nämlich eine: 
ſchlechthin naive, ungefuchte. Vergegenwärtigen wir ung nun 
hiernach das Bild des vollfommenen Wortes Gottes, fo fteht 
freilich feft, daß biefes in feiner abfoluten Vollendung nicht fräher 
gefunden werben kann, als mit der Vollendung ber gefammten 
menſchlichen Entwidelung felöft, alfo erft in ferner Zufunft; allein 
zugleich müſſen wir Doch auch wahrnehmen, daß eine ganz einzige 
artige Annäherung an feine volle Verwirklichung in ber hei— 
ligen Schrift vorliegt. Der Darftellung ber veligiöfen Wahrheit 
in ihr eignet eine fonft überall uperreichte Univerfalität oder 
Objectivität. Sie ift in einer Art wie fein anberes bisher 





) S. ebenbaf. 5. 281. 
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gefundenes das eigenthümlich re ch te — beides, reine und volle — 
nud eben deßhalb auch allgemein ımmittelbar anllingende Wort 
für das chriſtlich⸗ fromme Bewußtſeyn, das ift aber zugleich für 
das fromme Bewußtſeyn überhaupt, der eigentlich claſſiſche nnd 
Tanonifche Ausbrud der religiöfen Wahrheit. Und insbefondere 
wird gerade am ihr jenes lebensvolle und lebensfriſche gegenfeltige 
Sichdurchdringen und von eimanber Gefättigtjegn bes univerfellen 
und bes individuellen religiöfen Erkenutniſſes, des religiöfen 
Berftandes und bes religiöfen Gefühls, der religidfen Proſa und 
der religiöfen Poefie, dieſes Walten. der mit dem Schmelz ewiger 
Jugend angehauchten religidfen Idee in frappantefter Weiſe 
anſchaulich, fo daß man den, ber biefe ganze Sache nicht ver⸗ 
ftände, eben gerabe zur Bibel Hinzuführen Hätte, um fie ihm 
deutlich zu machen und ihn ihren Zauber empfinden zu laflen. 
Bor Allem zu den eigenen Worten des Erlöſers (man bente z. B. 
an bie Bergprebigt), die das Marimum desjenigen bilden, wo— 
von wir bier fprechen, — aber feineswegs feine Rebe allein, 
fondern überhaupt feine geſammte Erſcheinung. Und ift e8 deun 
nicht gerabe biefe eigenthümliche Art an ber Bibel, worauf die 
bewunberungswürbige Allgemeinfaßlichkeit berjelben beruft, -von 
ber die ſich gleichbleibende Erfahrung fo vieler Jahrhunderte 
Zeugniß ablegt? a) Gewiß Hat alfo, das Wort Gottes in bem 
eben erdrterten Sinne genommen, bie Heilige Schrift den gerech« 
teften Anſpruch auf bie Geltung als das Wort Gottes xar” 


a) Bgl. die Bemerkungen von Braniß, Geſch. ber Philoſophie feit Kant, 
L S. 362: „Wie nun die neuteſtamentlichen Schriften ben Ausbrud 
unmittelbarfter Selbſtbethätigung bes chriftlicden Geiftes im beginnenden 
Leben ber Kirche enthalten, fo find ſie auch ein ſprechendes Zeugnif von ber 
Macht, mit welcher dieſer Geift vom bem ganzen Seelenteben in allen feinen 
weſentlichen Beftiimmungen Befig nahın. Hieraus allein erklärt ſich bie alle 
gemeine Wirkung, welde bie Schrift zu allen Zeiten auf das religiöfe 
Leben ausgelbt hat; nur weil in ihr felbft alle Kräfte bes inneren 
Menſchen, fein Fühlen, Denten und Wollen, ſich gleich ſehr von ber 
chriſtlichen Idee durchdrungen zeigen, vermochte fie es auch flets, in bem 
erfaltenden Gefühl Anbadht und Liebe von Neuem zu entzänben, ben 
erſchlaffenden Willen zu neuer fittlicher Thatkraft zu flärfen und bas dem 
Zweifel anheimfallende Denken wieder in bie Gewißheit der göttlichen 
Wahrheit zu erheben.“ S. aud Heine. Holgmanı a. a. Q. S. As ff. 
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Boy. Mein wollten wir nun in biefem Verſtande von ihr 
als dem Worte Gottes veben, fo wäre bieß doch, mie bie Dinge 
jegt Tiegen, ein unrebfiches Berſteckſpielen und eine nene Ausfaat 
don verwirrenben Mißverftänbnifien. 





Bei vem Lehrfage von ber Infpiration ber Bibel, dem 
ih mich ummmehr zuwenbe, Liegt muüberfehbarer als. irgenbwo 
fonft die Nothwendigkeit vor Augen, vor jedem weiteren Schritte 
die Heilige Scheift-feihft: zu Sefragen, was fie in-biefer Brgiehung 
von fich felbft Halte. Bei biefer Trage müffen aber. fofort bie 
beiden Zeftamente iMfterfchieben werden. . 

Was das alte Leftament angeht, fo. könnte von ihm 
felbft aus Niemand auch nur von ferne anf ben Gedanken geführk 
werben, baß es durch Inſpiration entftanben ſeh, d. h. daß ſeine 
ſchriftliche Abfaſſung unter einer ſpecifiſchen leitenden Einwirkung 
des göttlichen Geiſtes auf feine Verfaſſer erfolgt ſey, geſchweige 
denn gar unter einer folchen, wie unſere kirchlich- dogmatiſche 
Lehre fie vorftellt. Wenn in einzelnen Fällen Gott dem. Mofes 
ober einem anderen Propheten befiehlt, beftimmte ſpecielle Mit⸗ 
theilungen, bie er ihnen offeubarungsweiſe gemacht hat, aufzu⸗ 
fhreiben (f. 3. B. 2 Mof. 34, 27:55 Moſ. 81, 19.3 Seſaj. 8,1; 
Serem. 36, 2. u. a, m.), fo. hat bieß Telbfteerftänblich mit jener 
Vorſtellung gar nichts zu fchaffen. "Noch weaiger: können Stehen: 
wie 2 Mof. 4, 12., 2 Sum. 23, 2., Ierem. 1, 9., in benen 
von ber mündlichen Berfünbigung göttlicher Offenbarungen 
durch bie Propheten bie Rede ift, Hierher gezogen werben. Wir 
leſen im alten Teſtament nur überhaupt von göttlichen Erleuch- 
tungen, von Gefichten und Einfprachen, welche ben bon Gott zu 
feinen Organen erwählten Propheten zu Theil geworben, und 
biefe Infptratlonen, melde über bie Propheten kamen, ftelit es 
ſich nicht einmal als rein Teiventliche Zuftände vor. Die Pro> 
pheten num kündigen freilich in ber. Regel ihre Ausſprüche als 
Ausfprüche Gottes ober feines Geiftes an, aber von einer Ins« 
Ipiration, die fie bei der fchriftlichen Aufzeichnung derſelben er- 
fahren, fagen fie feine Silbe. Selbſt was feinen Inhalt angeht, 
leitet ja das alte Teftament nichts fonft ans göttlichen. Offenbarun 
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ad, als das Geſetz und jene prophetifchen Orakel... Das übrige 
Divaktifcye und das Hiftorifche wird von bem altteftamentlichen 
Berfaffern einfach als ſolches gegeben, ohne bie Teijefte Andeu⸗ 
tung, baß fie die Kenntniß bavon durch göttliche. Offenbarumg 
empfangen, zum Theil vielmehr mit ausbrüdlicher Angabe ber 
Quellen, aus denen fie dieſelbe geſchöpft. Wie gejagt aber, daß 
es bei der. fchräftfichen Abfaffung der in ihm zuſammengefaßten 
‚Bücher anders zugegangen feh, als bei gewöhnlicher menfchlicher 
Schriftftellerei, daran kommt ‚dem alten Teſtament auch nicht ver 
leiſeſte Gedanle. 

Dagegen finden wir bekamutlich bei beiffpäteren Inden, ins⸗ 
beſondere fon im Zeitalter Chriſti, eine Vorſtellung von ber 
Entftehung der aftteftamentlichen Schriften durch . Infpiration, 
die unferer Fircplich-bogmatifchen fehr nahe. verwandt iſt. Nach⸗ 
dem das ifraelitiiche Voll, aus dem Exil zurücgefehrt, fih mit 
brenmenbem Eifer an das moſaiſche Geſetz hingegeben und biefes 
begeiftert mit ftanbhafter Treue als fein höchſtes Gut und ins⸗ 
bejondere als bie alleinige Quelle aller wahren Erkenntniß ums» 
faßt Hatte, warf ſich die Verehrung deſſelben nur zw leicht auch 
anf die Schrifteolle, die es aufgezeichnet enthielt, unb auf bie 

" anderen Schriften, die. nad) und nach mit der Thora in derſelben 
Sammlung zuſammengefaßt wurden. Suchte man je doch von 
nun an ans bem Buchftaben ‚der. heiligen Urkunben Alles heraus» 
zupreffen, was man nur Überhaupt, in welcher Beziehung auch 
unmer, für wiſſenswürdig hielt. -Anf der einen Seite war bie 
lebendige Stimme ber Prophetie verftummt, auf ber anberen 
Seite bildete ſich und fchloß fich letztlich ab eine Sammlung 
heiliger Bücher als Urkunden über bie Geſchichte bes Volles 
Gottes: wie konnte e8 ba fehlen, daß bie biefen letzteren gebüh- 
rende Ehrfurcht bald in eine abergläubige Veneration ihres Buch- 
ftabens ausartete ? 2) Schen in ben Apokryphen bes alten: Teftar 
ments zeigen fi) bavon Spuren. Es ift allerdings noch nicht . 


8) Ueber die ben fpäteren Juden angeborene Verehrung für ihre heiligen 
Schriften f. bie befannte Stelle des Joſephus, contra Apionem, 
11.5.8. p. 176 sq. (ed. Richter, tom. VL). 
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das Geſetz buch, fonbern das Gejeh felbft, was 2 Malt. 6, 28, 
die dyla zul Iebrriorog vouodesia genannt wirb, und eben fo 
iſt noch nicht von dem heiligen Eober bie Rebe, wenn es bei 
Sirach 1,5. Heißt: am) aoplas. Adyog Feoü xal ai mogeiu aurig 
irrokul alawıoı; dagegen ſchreibt das Buch Baruch in feiner 
Lobpreiſung des Geſetzes, 4, 1—4., bereits (B. 1.): adzn q 
AlBkos tor meoozuyniewv roõ Heu al 6 vis 6 indoyws 
& töv alöva, und Sirach preift in feinem Lobe der Weisheit 
(24, 22—27.) bie mit biefer identifieirte Tora, bie Bd@Log 
dindrpeng Feoü ünploron, ben vduog, dv Zverelkura Mutohig xAnpo- 
voulav ovrayayaiz Tuxif (8. 22), als bie beſeligend üherftrdn 
menbe und unerfchöpfliche Quelle ver Erkenntniß und ber Weie⸗ 
heit (8. 18 ff.). Wgl..aud) 38, 24. 84. 39, 1 ff). Auch if 
es wohl, obſchon es an und fir fich ganz unverfänglich lautet, 
in einem nicht ganz unbedenklichen Sinne gemeint, wenn 1Malt. 
12, 9. der Hohepriefter Jonathan an bie Spartaner von fich 
und feinen Vollsgenoſſen fchreibt, fie ſeyen äußerer Hülfe nicht 
bebürftig, apaxınaıw Exovres vo Pıßlla rd äyın za dr Taig 
zuolr jur. Damald begann man ja auch, von-[ver prophetis 
fen Begeifterung ſich eine Borftellung zu bilben, bie fich unferer 
lirchlich »bogmatifchen gar fehr ammähert, ganz in ber Analogie 
mit der Art, wie Plato im Ion bie prophetifhe Infpiretion 
ſchildert. Man kann fie ausführlich bei Philo Iefena): Quis 
rer. divin. heres, $. 52. 53. p. 510 sq. Mang. (ed. Lips. 
4 IH. p. 57 sq.), wo es unter Unberm (8. 52.) heißt: 
‚ Moopiens yap idror ev oddEv ünopIkyyera, ühdrgın de mdrra 
inngoüvsog Ertgov: Duiip dt od Hug dpumpel yerlodar Feed, 
dore xvoluc noxdmgds oddes dvdovani, udrp d2;00pg ravı 
Wapuörrer, due xal ubvos dpyaroy Froü Lorıw Ayoüv, xoovduerar 
zal aam ròouevoy dopdrwg Un uörod. Vgl. de monarch. Bb. I: 
8.9. 7.222. Mang. (ed. Lips. t. IV. p. 296 sq.): 4Md 
7% Imıpavels Eanıwodag ngopheng Feopdensog Feomıel zul zgo- 
Gmretou, Alyav ev oixeiov odölv oBdE ydp, el Adya, dvuras 


a) Ueber Philo's Anfiht von der heiligen Schrift f. Ewald, Geſch. bes 
Bolls Iſrael, VI. S. 43— 248, 250, 


60 Rothe 
zurtuheßtiv Syt zursydnerog Berg zei Ivdowanör, 500 02 drnyei- 
v4, Aukzkieru zudkurg Snofdllerres iriger. Eayıriz zig 
dor oi mpogiru Ioü, xuraypmuivov reis debur öpydrors 
zpös Hilo ir 2Icdon. Dber man werfe einen Blick auf 
Vie Borfiehlung, die Joſephus, antigg. Iudd. IV. cap. 6. 
8.5. p. 1%. (t. II. ed. Richter), von bem Zuflande bes 
weiffagenden Bileam entwirft. Da man annahm, baf die hei> 
figen Bücher alle ven Propheten verfaßt feyen, wie Joſe phus 
(contra Apion. .1. $. 7. p. 175. t. VI. ed. Richter) aus- 
drũdlich bemerft, fo mußte man nun auch ben Inhelt verfelden 
als von Gott eingegeben anfehen. Gleichwohl ſcheint Jo ſe phus 
viefe Cingebung noch auf bie Rumbgebung besjenigen von bem 
aufzuzeichnenben Stoff an bie Propheten zu hefchränfen, was 
ihnen von fich ſelbſt ans nubelaunt ſeyn mußte. Er fagt nämlich 
(e- Apion. 1. 8. 7.p.176.), die heiligen Bücher der Juden ſeyen 
gefchrieben allein durdy bie Propheten, zu ur ivurdew (bie 
Kodmopdie und bie Urgeſchichte) xal rd malmrura zurd rw 
Ininroıar zhr ünd 100 $eoü naddrrar, rd di za) 
wörodg ds Zykrero ougüs ovyyongörra. Doch lieh die Annahme 
einer Infpiration auch ber Worte ber heiligen Bücher nicht lange 
anf fi) warten bei den Yuben=), und Philo nimmt ja eine 
ſolche fogar bei den LXX.an: de vita Mosis, 2. 8.7. p. 140. 
Mang. (ed. Lips. p. 192. tom. IV.), wo er von biefen Ueber- 
fetern ſchreibt: xuNdmeg Zrdovanirres mgouptfeevor oix Kilo 
El, 1& 8° uörd ndvres drduaru xal Grace, boneg dmoßokkug 
&rdoroız kopdrus dvnyoüvros. Das jũdiſche (Übrigens aud) von 
manchen Kirchenvätern nacherzähfte) Mähren von der durch 
Era wunderbarerweiſe bewirlten Wieberherftellung der verloren 
gegangenen heiligen Bücher beruht auf derfelben Vorftellung. 
Mit welchen Augen fieht denn nun aber das nene Teftament 
das alte an in Beziehung auf feine Infpivation? „Wir müffen 
diefe Frage theilen und fie zunächft in Anfehung Yes Erlöfers 
felbft, fobann aber auch in Betreff der Apoftel und ber übrigen 


®) S. Meuſchen, nor. Test.ex Talmude illustratum, p. 218 29. Bl. 
aud; Sonntag, doctrina inspirationis (Heidelb. 1810), p. 119 agg. 
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neuteſtamentlichen Schriftfteller aufwerfen. Was nun jenen am 
gehte), To kann Niemand auch nur für einen Augenblid ver 
tennen, daß ihm bie altteftamentliche Delonomie im eigentlichften 
Einne die göttliche Offenbarung unb bie altteftamentlihe Schrift 
das Zengniß von biejer göttlichen Offenbarung ift, welches ex 
mit wärmfter. veligiöfer Pietät verehrt, in. bem als einem Heilige 
tum er fortwährend mit ganzer Seele Iebt. und befjen er fi 

„in feiner geſammten Lehrwirkſamleit als. feines hanptfäthfichften 
Infteuments bebient. Ich fage getroft mit Lechlerb): . „Wer 
den Berfuch macht, fänmtliche Reden in den Evangelien mit 
befonderer Aufmerkfamteit anf bie Beziehungen zum alten Teſta⸗ 
ment durchzugehen, bekommt gewiß einen ſtarken Einbrud davon, 
nicht nur wie häufig, ſondern auch mit welchem Gewicht Jeſus 
auf nbie. Schriftu weiſt, und wie vielſeitig er in den mannich⸗ 
foltigften Lagen das Wort des alten Teftaments gebraucht« e). 
Das Tommt aber vor Allem daher, weil ihm felbft bei der Ent 
widelung feiner eigenen ‚perfönlichen Frömmigkeit und überhaupt 
bei feiner gefammten: perfönlichen Entwidelung. die heilige Schrift 
des alten Bundes von Anfang am ein fpecifliches und ganz vor. 
zugsweiſes Medium geweſen war nud ‚auch fort und fort ein 
ſolches bliebd). Seine Reven erheben es über- jeden Zweifel, 
daß er eine umfaſſende und genaue Kenntniß derfelben befaß, fo 
daß ihr Wort, auch bis in fein Detail hinein, Ihm allezeit gegen 
wärtig und geläufig war, aber auch, daß er- fich, volllommen in 
ihr innerftes Wefen Hineingelebt hatte, in ihren Geift, in bie 
großen veligiöß-fittlichen Soeen,. welche ſie buxchfträmen und 
beherrſchen, und barum ihrem Buchftaben gegenüber die freiefte 
Stellung einnahm. Daher eben ſchreibt fich das fo ganz eigen⸗ 





a) Bgl. auch Tholuck, das alte Teftament im neuen Teſtament (4. %.), 
©. 21—84. 

b) Das alte Teſtament in den Reben Jeſu — theol. Stud. u. Krit. 1854. 
Hit. 4. (8. 787— 851), ©. 788. 

e) Dieß zu veranſchaulichen, ift fehr geeignet die BZufammenftellung bei 
Stier, Andeutungen für gläubiges Shriftverftändnig, IL ©. 458457. 

4) Es wäre von Intereffe, zu wiffen, ob Jeſu ein Eremplar des heiligen 
Coder zu zufammenhängendem eigenen Gebrauche zu Gebote fland. - 
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Bibelleſer aus der eigenen Erfahrung weiß, daß, was bei ſeinem 
Verkehr mit der Heiligen Schrift auf ihn einen fo überwältigen« 
den Eindruck macht, zu allermeift gerade biefes ift, daß in ihr 
und nirgends fonft die chriſtlichen .religiöfen Wahrheiten, bie ihm 
längft befannt find, in einer. ſolchen urſprünglich natarwahren, 
lebensfriſch athmenden, durchſichtig veinen und majeftätiih ger 
bietenden Erſcheinungsform an ihn herantreten, daß er ſich von 
ihrer Nenlität unmittelbar überführt findet und ſich an fie ergeben 
muß. Fürs Andere aber entfpringt auch unfere Unterfheidung 
aus ber alten fchiefen Anfchauungsweife won der Offenbarung, 
als beftehe fie in ber unmittelbaren Mittheilung formulirter 
religiöfer Lehre. Unklar Tiegt ihr allerdinge eine fehr richtige 
und wichtige Einficgt zum Grunde, nämlich die Unterfcheibung 
zwifchen der Offenbarung und der heiligen Schrift; aber eben 
weil bei ber- erfteren immer fofort an unmittelbare Kundgebung 
fertiger Lehrfäe gedacht wird, Tann in ihr jene richtige Einſicht 
nicht zu fich felbft kommen. Sobald dieß gelänge, würde fie bie 
fie gefangen haftende Hülle ſelbſt zuerft zerbrechen. 

Zeigt fih nun fo bie kirchlich-dogmatiſche Vorftellung, von 
der heiligen Schrift als dem Worte Gottes als in ſich felbft 
unhaltbar, fo berußt fie auch auf einer Vorftellung von ber 

Inſpiration der Bibel, die gleichfalls nicht Beftand Hält. Dazu 
kommt endlich noch, daß ſie aufs engfte mit ber ebenfalls irrigen 
und verwirrenden Grunbvprausfegung unferer älteren Theologie 
zuſammenhängt, daß bie göttliche Offenbarung in der unmittel- 
baren Mittheilung einer formulixten veligidfen Lehre beftehe. 

Der kirchlich-dogmatiſche Begriff des Wortes Gottes wird 
alfo Überhaupt aufgegeben werben mäffen, und folgeweife natürlich 
auch feine Präbicirung von ber Bibel. Was aber foll an feine 
Stelle gefeßt werben? Es feheint zweifellos: der bibliſche 
Begriff des Wortes Gottes, Und dennoch möchten wir bavon 
abrathen. Diefer biblifche Begriff ift eben noch Fein wirklich 
fertiger und darum völlig klarer und beutlicher, weßhalb es alle- 
zeit unmöglich bleiben wird, fowohl zu leugnen, daß er unjerer 
Heiligen Schrift überhaupt beizulegen fey, als ihn berfelben aus- 
ſchließend und ſchlechthin beizulegen; fondern man wird benfelben 
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immer nur relativ von ihr ausfagen können und nie genan 
feffftellen tönnen, in weldem beftimmten Maße ihr 
ud vollends einer beftimmten einzefnen Bibelftelle die Eigen- 
ſchaft zuloume, Wort Gottes im biblifchen Verftande zu feyn. 
Deſſenungeachtet fol uns aber der Gehalt jenes biblifchen Des 
griffs nicht etwa. verloren gehen. Wir find.ja im Beſitz eines 
anderen Begriffs, in dem berfelbe ſich entpuppt und zu völliger 
Alarheit und Deutlichkeit erſchloſſen hat, bes Begriffs der gött- 
lichen Offenbarung. Diefer Begriff geht der Schrift ſelbſt 
noch ab (und noch mehr’ befanntfich der altproteftantifchen Theo⸗ 
logie), fa reichlich fie Übrigens das Material befigt, aus bem er 
zu bilden war, der Gebanfe bes Sichoffenbarens Gottes, und 
auf ihn ſtrebt fie Hin, aber ohne ihn fhon wirflich zu erreichen, 
mit ihrer Vorftellung von dem Worte Gottes. Diefe vertritt 
« Ahr ben Gebanfen der Offenbarung. Seht, nachdem ber reine 
Gedanle gewonnen ift, bebürfen wir jener dunklen Vorftellung 
nicht mehr als eines Surrogats befjelben, und es muß Berwir- 
zung anrichten, wenn wir fort und fort beide Begriffe, den bes 
Berteg Gottes und ben ber Offenbarung, neben einander her» 
füren, gleich: als dächten wir bei ihnen etwas Verſchiedenes, was 
doch mr in der Weife der Fall ft, wie freilich ber unklare 
Gedanke fih von dem Haren unterſcheidet, aber auch durch biefen 
ipso facto feines Amts entfegt ift. Subſtituiren wir nun aber 
dem Worte Gottes bie Offenbarung, fo ift das Verhältnig der 
Bibel zu dem Begriffe, um ben es ſich hier überall Handelt, fo- 
fort liquid. So unklar das Verhältniß ber Bibel zum Worte 
Gottes ift, fo Har ift ihr Verhältniß zur Offenbarung: fie ift 
die Urkunde über biefelbe. Sie fteht aljo freilich in einem 
fehr weſentlichen Verhältniß zur Offenbarung, aber biefe feldft 
it fie nicht. Und baraus erhellt es danıı vollends, wie der 
Sag, daß die Heilige Schrift das Wort Gottes im biblifchen 
Sinne ſeh, durchaus auf eine falſche Spur Teiten würde. Das 
Intereffe ber heutigen Theologie geht entfchieden dahin, aus ber 
traditionellen Vereinerleiung von Offenbarung und Bibel gründ⸗ 
id) herauszukommen; dann aber hat fie ſich vor Allem vor ber, 
Lorftellung von der Bibel ala dem Worte Gottes, in welchem 
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Sinne auch immer, zu hüten. Es wäre gewiß fehr heilſam, 
wenn man fich entjchließen Tönnte, auf das Reben von dem 
Worte Gottes ganz zu verzichten. Gefährbet würbe babei nichts. 
Denn unferer Ehrfurcht vor ber Bibel gefchähe ja doch gewiß 
Tein Abbruch, wenn wir und daran genügen ließen, fie bie 
heilige Schrift zu nennen, unb an unferem evangelifc-Firihlichen 
Lehrbegriff würbe auch nichts dadurch verrüdt werben, eine fo 
große Rolle auch das verbum.Dei in ihm fpielt; vielmehr 
würde biefes, indem es ſich in bie beiden reinlich anseinanber 
gehaltenen Begriffe revelatio unb scriptura sacra, bie in ihm 
unflar durcheinander gemifcht find, auflöfte, fi nur zu wirklicher 
begrifflicher Klarheit erhoben finden. 

Freilich beftände in Anfehung, unferes Terminus nod fein 
fefter theologiſcher Sprachgebrauch, fo würbe es fehr nahe liegen, 
bie Bibel das Wort Gottes zu nennen. Es gibt nämlich einen 
wiffenfchaftlichen Begriff, für den "Wort Gottes“ der pafjenbfte 
Name ift, und biefen Begriff finden wir gerade in der Bibel 
auf eine einzigartige Weife realiſirt. Iener Begriff ergibt fich 
innerhalb ber Eonftruction der Ethika), näher innerhalb ber 
Begriffsfphäre des univerfell beftimmten, d. h. bes benfenden 
Erkennens als religiöfen. Das Probuct dieſes letzteren ift näm⸗ 
lich das religiöfe univerfelle Erkenntniß, ber religiöfe Begriff, 
das rveligiöfe Wiffen. Wie nun überhaupt jedes univerfelle oder 
denfende Erkennen mit innerer Nothivenbigfeit von einem univerfell 
beſtimmten Imaginiren, d. h. von einem Vorftellen, unmittelbar 
begleitet wird, und folglich überhaupt jedes Wiffen unmittelbar 
eine Borftellung an fi) Hat und fo ein inneres Wort ift, das 
bann auch äußerlich verlautbaren Tann: fo gilt das Gleiche natür« 
lich auch von dem veligiödfen univerfellen oder benfenden Er⸗ 
kennen und feinem Produet, dem religiöfen Wiffen. Suchen 
wir aber für biefen Gebanfen bes religiöfen univerfellen Wiffens, 
alfo des religidfen univerfellen Erkenntniſſes in feiner (Inner 
lich nothwendigen) Einheit mit der e8 unmittelbar abfpiegelnden 


Vorftellung, einen bezeichnenben Namen, fo bietet ſich zu aller 


a) ©. meine theol. Ethik, $. 22. 
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nachſt der „Wort Gottes“ an. Im Syſteme ber Ethil ift dem⸗ 
nach das Wort Gottes das ind Wort gefaßte univerfelle, d. h. 
in alfen ‚religiös Erkennenden identifche, weil objectin abäquate, 
und folglich gemeingüftige religiöſe Erfenntniß. Hierbei Tommt 
überbieß noch dieſes Weitere in Betracht. Da, je weiter bie fitt- 
liche Entwidelung bes menſchlichen Einzelweſens in normaler 
Weiſe fortfchreitet, deſto vollftändiger in ihm bie Univerfalität 
(univerjelle Humanität) und bie Inbivivualität in einander eine 
gehen, — jedoch, wohl-zu merken, in reinlichfter Sonderung, — 
und folglich auch bie Probucte ber univerfellen und der indivi⸗ 
duellen Born auf beiden Seiten ber fittlichen Sunction, d. h. 
bei beiden, bein erlennenden und dem bildenden Handeln, affo, 
was das erftere (das und hier allein angeht) betrifft, das Willen 
(ber Begriff) fammt ber es begleitenden Vorftellung auf ber 
einen Seite und bie Ahnung ſammt ber von ihr reflectirten 
Ghantaſie ) Anſchauung auf der anberna): fo-gehört es zur 
Vollommenheit des Wortes Gottes im eben angegebenen Sinne, 
baß es in Einheit ftehe mit ber religiöfen Ahnung und Ans 
ſchauung durch gegenfeitiges Ineinanderſeyn, alſo daß es in feiner 
verftandesmäßigen reinen Objectivität gleichwohl innigſt bewegt 
und befeelt ſey von dem Pulsfchlage des fubjectiven Gefühle 
feines Urhebers, wodurch es dann eben den Charakter erhält, 
Ausdruck wirklich der veligiöfen Idee zu- feyn, zugleich aber 
auch eine durchaus eigenthümliche Gemeinfaßlichteit, nämlich eine 
ſchlechthin naive, ungeſuchte. Vergegenwärtigen wir uns nun 
hiernach das Bild des volllommenen Wortes Gottes, ſo ſteht 
freilich feſt, daß dieſes in feiner abſoluten Vollendung nicht früher 
gefunden werden kann, als mit der Vollendung der geſammten 
wenſchlichen Entwickelung ſelbſt, alſo erſt in ferner Zukunft; allein 
zugleich muſſen wir doch auch wahrnehmen, daß eine ganz einzig⸗ 
artige Annäherung an feine volle Verwirklichung in ber hei⸗ 
ligen Schrift vorliegt. Der Darftellung ber religiöfen Wahrheit 
in ihr eignet eine fonft überall unerreichte Untverfalität oder 
Objectivität. Sie ift im einer Art wie Tein anderes bisher 


) S. ebenbaf. $. 281. - \ 
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gefunbenes das eigenthümlich r.e ch te — beibes, reine und volle — 
und eben deßhalb auch allgemein unmittelbar anflingende Wort 
für das chriftlich Fromme Bewußtſeyn, das iſt aber zugleich für 
das fromme Bewußtfepn überhaupt, der eigentlich claffifche und 
Tanonifche Ausdruck ber religiöfen Wahrheit. Und insbefondere 
wird gerade an ihr jenes lebensvolle und lebensfriſche gegenfeltige 
Sichdurchdringen und von einander Gefättigtfeyn bes univerfellen 
und bes individuellen religiöfen Erkenntniſſes, des veligiöfen 
Berftandes und bes religiöfen Gefühle, der religiöjen Profa und 
ber religiöfen Boefie, dieſes Walten. der mit bem Schmelz einiger 
Tugend angehauchten religiöſen Idee in frappantefter Weife 
anſchaulich, fo daß man ben, ‚ver biefe ganze Sache nicht ver⸗ 
ftände, eben. gerade zur Bibel Hinzuführen Hätte, um fie ihm 
bentlich zu machen und in ihren Zauber empfinden zu laſſen. 
Bor Allem zu den eigenen Worten bes Erlöſers (man vente z. B. 
an bie Bergprebigt), bie das Maximum besjenigen bilden, wo— 
von wir bier fprechen, — aber feineswegs feine Rebe allein, 
fondern überhaupt feine gefammte Erſcheinung. Und ift e8 deun 
nicht gerade biefe eigenthümliche Art an ber Bibel, woranf bie 
bewunderungswürdige Allgemeinfaßlichkeit berfelben beruft, -bon 
der bie fich gleichhleibende Erfahrung fo vieler Jahrhunderte 
Zeugniß ablegt? a) Gewiß Hat alfo, das Wort Gottes in dem 
eben erörterten Sinne genommen, bie heilige Schrift ben gerech- 
teften Anfpruh auf bie Geltung als das Wort Gottes xur 


a) Bgl, die Bemerfuugen von Braniß, Geſch. ber Ppilofophie feit Kant, 
16. 362: „Wie nun bie neuteftamentlihen Schriften ben Ausbrud 
unmittelbarfter Selbftbetpätigung bes chriſtuchen Geiftes im beginnenden 
Leben der Kirche enthalten, fo find ſie auch ein ſprechendes Zeugniß von der 
Macht, mit welcher dieſer Geift von bem ganzen Seelenleben in allen feinen 
weſentlichen Beflimmungen Befig nahm. Hieraus allein erffärt ſich die alle 
gemeine Wirkung, welde die Schrift zu allen Zeiten auf das religiöfe 
eben ausgelibt hat; mur weil in ihr felbft ale Kräfte des inneren 
Menſchen, fein Fühlen, Denten und Wollen, ſich gleich fehr von der 
chriſtlichen Idee durchdrungen zeigen, vermochte fie es auch ftets, im bem 
erfaltenden "Gefühl Andacht und Liebe von Neuem zu entzünben, ben 
erſchlaffenden Willen zu neuer fittlicher Thatkraft zu färken und das bem 
Zweifel anheimfallende Denken wieber in bie Gewißheit der göttlichen 
Wahrheit zu erheben.“ S. auch Heinr. Holgmann a. a. Q. ©. 213 fl. 
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Boyfe. Mlein wollten wir nun in biefem Verſiande von ihr 
als bem Worte Gottes reden, fo wäre dieß doch, mie bie Dinge 
jegt Legen, ein unrebliches Berftedfpielen und eine neue Ausfont 
dom verwirrenben Mifverftänbniffen. 





Bei dem Lehrfage von ber Iunfpiration.ber Bibel, bem 
ih mid mmmmehr zuwende, liegt nmüberfehbarer als irgenbwo 
fonft die Rothweubigleit, vor Augen, vor. jedem weiteren Schritte 
die heilige Scpeift-feläft: zu Sefrugen, was fie in biefer Brgiehung 
von fich feldft Halte. Bei diefer Frage müflen aber fofort bie 
beiden Zeftamente ‚nfterfchienen werden. 

Was das alte Teftament angeht, fo. lönnte von ihm 
ſelbſt aus Niemand auch nur von ferne anf ben Gebanten geführt 
werben, daß es durch Iufpirafion entftanben ſeh, b. h. daß ſeine 
ſchriftliche Abfaſſung unter einer ſpecifiſchen leitenden Einwirkung 
des göttlichen Geiſtes auf feine Verfaſſer erfolgt ſey, geſchweige 
denn gar unter einer folchen, wie unfere kirchlich- dogmatiſche 
Lehre fie vorftellt. Wenn in einzelnen Fällen Gott dem. Moſes 
ober einem anderen Propheten befichlt, beftimmte fpecielfe Mit⸗ 
theilungen, bie er ifmen offenbarungsweife gemacht hat, aufzus 
freiben (f. z. B. 2 Moſ. 34, 27:; 5 Moſ. 81,.19.; Seſaj. 8, 1.; 
Serem. 36, 2. u. a, m.), fo. bet bie. felbftwerftänblich mit:jener 
Borftellung gar nichts zu ſchaffen. Noch weniger: köͤnnen Stellen 
wie 2 Mof. 4, 12., 2 Sam: 23, 2., Ierem. 1, 9., in benen 
von der mündlichen Verfünbigung göttlicher Offenbarungen 
durch bie Propheten bie Rebe ift, hierher gezogen werben. . Wir 
leſen im alten Teftament nur überhaupt von göttlichen Erleuch- 
tungen, von Geſichten und Einfprachen, welche den von Gott zu 
feinen Organen erwählten Propheten zu Theil geworden, und 
diefe Infpirationen, welche über die Propheten kamen, ftellt es 
fih nit einmal als rein leidentliche Zuftände vor. Die Pros 
pheten nun kündigen freilich in der Regel ihre Ausfprüche als 
Ausfprüche Gottes oder feines Geiftes an, aber von einer In« 
fpiration, die fie bei der fehriftlichen Aufzeichnung berfelben er- 
fahren, fagen fie feine Silbe. Selbft was feinen Inhalt angeht, 
leitet ja das alte Teftament nichts fonft aus göttlicher. Offenbarung 
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ab, als das Gefe und jene prophetiſchen Oralel. Das übrige 
Didaltiſche md das Hiftorifche wird von dem altteftamentlichen 
Berfaffern einfach als ſolches gegeben, ohne bie leifefte Anven- 
tung, daß fie bie Kenntniß davon durch göttliche. Offenbarung 
empfangen, zum Theil vielmehr mit ausbrüdlicher Angabe ber 
Quellen, aus benen fie dieſelbe gefhäpft. Wie gefagt aber, daß 
es bei der. jehräftfichen Abfaſſung der .in ihm zuſammengefaßten 
‚Bücher anders zugegangen fen, als bei gewöhnlicher menfchlicher 
Schriftftellerei, daran: kommt. dem alten: Teſtament auch nit der 
leiſeſte Gedanle. 

Dagegen finden wir. befanntlich bei berßfpäteren Inden, ins» 
befondere ſchon ini Zeitalter Chriſti, eine Vorftellung von ber 
Entftefung der altteſtamentlichen Schriften buch Inſpiration, 
bie unſerer Firchlich-bogmatifchen ſehr nahe verwandt ift. Nach⸗ 
dem das iſraelitiſche Bolt, aus dem Exil zurücgefehrt, fih mit 
brennenden Eifer an das mofaijche Gefeg hingegeben und biefes 
begeiftert mit ftandhafter Treue als fein höchſtes Gut und ins 
bejonbere als bie alleinige Duelle aller wahren Erlenntniß ums 
faßt Hatte, warf ſich bie Verehrung beffelben nur zu leicht auch 

„auf die Schriftolle, die es aufgezeichnet enthielt, und auf bie 
anderen Schriften, bie. nach und nach mit der Thora in berfelben 
Sammlung zufemmengefaßt wurden. Suchte man je doch von 
nun an aus bem Buchſtaben ver heiligen Urkunden Alles heraus⸗ 
zupreffen, was man nur überhaupt, in welcher Beziehung auch 
immer, für wiffenswärbig hielt. Auf der einen Seite war bie 
lebendige Stimme ber Prophetie verfiummt, auf der anderen 
Seite bildete ſich und ſchloß ſich Tegtlih ab eine Sammlung 
Heiliger Bücher als Urkunden über die Geſchichte bes Volles 
Gottes: wie konnte es ba fehlen, daß bie biefen letzteren gebüh⸗ 
rende Ehrfurcht bald in eine abergläubige Veneration ihres Buchs 
ftabens ausartete ? a) Schen in den Apokryphen des alten Teſta⸗ 
ments zeigen ſich davon Spuren. Es iſt allerdings noch nicht 


a) Ueber die ben fpäteren Juben angeborene Verehrung für ihre heiligen 
Schriften f. die befannte Stelle des Joſephus, contra Apionem, 
11.5.8. p. 176 sg. (ed. Richter, tom. VL). 
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das Geſetz buch, fondern das Geſetz ſelbſt, was 2 Malt. 6, 28, 
bie äyla zul Iebrrioros vonodeoia genannt wirb, und eben fo 
iſt noch nicht, Hon dem heiligen Eober bie Rebe, wenn es bei 
Sirad1,5. ‚heißt: am aoplac: kdyog Fe xal ai nopeia avrig 
irrolai alwrıoı; dagegen ſchreibt das Buch Baruch in feiner 
Lobpreiſung des Geſetzes, 4, 1—4., bereits (B..1.): aözn $ 
AlBAog Tör meoosuyudsnw Toü Beoü xal.d vis 6 Indoyun 
& tiv elöva, und Sirach preift in feinem‘ Lobe ber Weisheit 
(24, 22—27.) die mit biefer ibentificirte Thora, bie Bl@Los 
dundrpeng Hevö Inylorov, ben nduag, dv Zvereliura Muss xAnpo- 
roulay ovvayaryals ’loxedif (B. 22.), als bie befeligenb überftrde 
mende und unerfchöpfliche Quelle ber Erkenntniß und ber Weie⸗ 
heit (8. 18 ff). Wal. auch 38, 24. 84. 39, 1 ff). Auch if 
es wohl, obſchon es an und fir fich ganz unverfänglich lautet, 
in einem nicht ganz unbebenffichen Sinne gemeint, wenn 1 Malt. 
12, 9. der Hohepriefter Jonathan an bie Spartaner von fich 
‚und feinen Vollsgenoffen fehreibt, fie feyen äußerer Hülfe nicht 
bebärftig, mapdeinew Zyovres sa Aıßlla rd -üyın 7a dr var 
zeolr jucr. Damals begann man ja auch, von-[ber prophetis 
fen Begeifterung fich eine Borftellung zu bilden, bie fich unferer 
lirchlich ⸗· dogmatiſchen gar ſehr ammähert, ganz in ber Analogie 
mit der Art, wie Plato im Ion bie prophetifche Infpiretion 
ſchildert. Man Tann fie ausführlich bei Philo leſen ): Quis 
rer. divin. heres, $. 52. 53. p. 510 sq. Mang. (ed. Lipe. 
t IH. p. 57 sq,), wo es unter Anderm ($. 52.) Heißt: 
Igopfeng yüp Idsov nv oddtv Änopdtyyera, ddrgın 68 mıvru 
Unngoövsog Erkpov: Duiip dE od Hug kpumpel yerodar Head, 
dere xvoluc noxIngäs oddels dvdover, udrw d2;copp ranı 
Wapuörzeı, Znel xal ıubrog dpyasor Ieoö dor Nyoüv, zoouduevar 
zal nAmrrögevov dogdrwg Un’ uörod. Vgl. de monarch. lib. I: 
8.9. p. 222. Mang. (ed. Lips. t. IV. p. 296 sq.): 4Md 
7% Imgaveis ESunwalos ngophensg Feopdenzog Feunıei zul g0- 
gmeioeı, Alywv uEv olxeiov oödlv* oddE ydp, el Alya, düvaras 


a) Ueber Philo's Anficht won der heiligen Schrift f. Ewald, Geſch. bes 
Bolts Iſrael, VI. ©, 243—248, 250, 
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zeralafir 7: zureyöpzros Ürrwc zei Ivdocanar, Soc BE Irıyei- 
zaı, duiebora: 'zudkarg ümeßdllorre; iripoe. "Eeuıriz zip 
dam ei zpoyures Iced, zuraypmuirer reis debrar öpydrors 
zpbc Shlcer av 2Icloy. Der man werfe eisen Bit anf 
Vie Berfichung, die Sofephns, antigg. Indd. IV. cap. 6. 
& 5. p. 1%. (t. IIL ed. Richter), ven bem Zuflaude bes 
weiflagenben Bileam entwirft. Da man annaken, daß die hei⸗ 
figen Bücher alle ven Propheten verfaßt feyen, wie Sofephns 
(contra Apion. 1. 8.7. p- 175. t. VL ed. Richter) aus- 
dradũqh bemerkt, fo mmfte man sun auch ben Suhelt berfelben 
als von Gott eingegeben auſehen. Gleichwohl fcheint Sofephus 
dieſe Eingebung noch auf bie Rumbgebung desjenigen von bem 
aufzuzeichuenden Stoff au die Propheten zu hefchränfen, was 
ihnen von fi) ſelbſt aus unbelonnt ſehn mußte. Er fagt nämlich 
(ec. Apion. 1. 8. 7.p.176.), bie heiligen Bücher der Iuden feyen 
geiäjrieben aflein burch bie Propheten, z& per burdw (bie 
Kosmopdie und die Urgeſchichte) zei 10 mulmsrura xzard rar 
Ininvoıar tür ind too $eoö naddrrwr, za de za) 
eihrods is Yybrero vugüs ovyyoagörter. Dody Tieß die Annahme 
einer Inſpiration auch ber Worte ber heiligen Bücher nicht lange 
anf fi) werten bei den Iuben=), und Philo nimmt ja eine 
folge ſogar bei ben LXX.an: de vita Mosis, 2. 8. T. p. 140. 
Mang. (ed. Lips. p. 192. tom. IV.), wo er von biefen Ueber- 
fegern ſchreibt: xuScdneg ErIovanirrss mgonpirevor ok Me 
&130r, ra 8° uörd ndrreg Övdara xal Ötruru, done Inoßokkuc 
Mdoroi doodruc drnyoorros. Das jühifhe (übrigens auch von 
manchen Kirchenvätern nacherzählte) Mährchen von ber durch 
Era wunderbarerweife bewirkten Wieberherftellung ber verloren 
gegangenen heiligen Bücher beruht auf derſelben Borftellung. 
Mit welchen Augen fieht denn nun aber das neue Teftament 
das alte an in Beziehung auf feine Infpiration? Wir müffen 
diefe Frage theilen und fie zunächft in Anfehung Ges Erloöſers 
ſelbſt, ſodann aber auch in Betreff der Apoſtel und der übrigen 


e) ©. Me uſchen, nov. Test. ex Talmude illustratum, p. 218 4q. Bol. 
auch Sonntag, doctrina inspirstionis (Heidelb. 1810), p. 119 sag. 
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neuteſtamentlichen Schriftſteller aufwerfen. Was nun jenen ans 
geht a), fo kann Niemand auch nur für einen Augenblid ver⸗ 
lennen, daß ihm bie altteftantentliche Delonomie im eigentlichften 
Sinne die göttliche Offenbarung und bie altteftamentliche Schrift 
das Zengniß von biefer göttlichen Offenbarung tft, welches ex 
mit wärmfter. veligiöfer Pietät verehrt, in. dem als einem Heilige 
tum er fortwährend mit ganzer Seele lebt und deſſen er fi) 
in feiner geſammten Lehrwirkſamleit als, feines hauptfäthlichften 
InftrumentS bebient. Ich fage getroſt mit Lechlerb): „Wer 
den Verſuch macht, fänmtliche Reden in den Evangelien mit 
befonberer Aufmerkfamfeit auf bie Beziehungen zum alten Teſta⸗ 
ment durchzugehen, befommt gewiß einen ſtarken Einbrud davon, 
nicht nur wie Häufig,-fonbern and mit welchem Gewicht Jeſus 
auf nbie Scprifte. weift, und wie vielſeitig er in. ben manniche 
foltigften Lagen das Wort des alten Teftaments gebraucht« e). 
Das kommt aber vor Allem daher, weil ihm felbft bei der Ent 
widelung feiner eigenen perſönlichen Trömmigfeit und überhaupt 
bei feiner gefammten perſönlichen Entwidelung. bie Heilige Schrift 
des alten Bundes von Anfang au ein fpeciftfches und ganz vor⸗ 
zugsweiſes Medium geweſen war und ‚auch fort und fort ein 
ſolches blieb d). Seine Reben erheben es über jeden Zweifel, 
daß er eine umfaffende und genaue Kenntniß derfelben befaß, fo 
daß ihr Wort, auch bis in fein Detail Hinein, ihm allegeit gegen 
wärtig und geläufig war, aber auch, daß er ſich volllommen in 
ihr innerftes Wefen Hineingelebt Hatte, in ihren Geift, in bie 
großen religiös -fittlichen Seen, welche fie buxchftrömen und 
beherrſchen, und barum ihrem Buchſtaben gegenüber bie freiefte 
Stellung einnahm. Daher eben ſchreibt ſich das fo ganz eigerte 


a) Bgl. auch Tholuck, das alte Teftament im neuen Teſtament (4. .), 
S. 4—34. 

b) Das alte Tefament in den Reden Jeſu — theol. Stud. u. Krit. 1854. 
St. 4 (©. 787 - 861), ©. 788. 

©) Dieß zu veranfchanfichen, ift fehr geeignet die Zufammenftellung bei 
Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverfländnig, IL S. 458—457. 

d) Es wäre von Intereffe, zu wiffen, ob Jeſu ein Eremplar des heiligen 
Coder zu zufanımenhängendem eigenen Gebrauche zu Gebote ſtand. 
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tgämfich Geiftolle der Art und Weife her, wie er fie behaubelt, 
zugleich und gleich ſehr mitten im ihr unb auch wieder hoch 
über ihr ftehend. Wie fo ganz anbers verlehrte er boch meit ihr 
als feine fchriftgelehrten Vollsgenoſſen, und wie fo ganz anders 
als biefen ftand fie doch ihm Rebel Mit feinem Maren Auge, 
das in feiner Reinheit und Heiligleit die volle Schärfe fand, 
las er in feinem alten Teftamente freilich "ganz andere Dinge, 
als die Meifter in Ifrael um ihn Hera). Nicht grübelnd forfchte 
er in ihr, fondern dazu, wm mittelft ihrer als Spiegel feinen 
himmliſchen Vater ins Herz zu ſchauen, nm bie großen leitenben 
" Soeen feiner bisherigen Offenbarungen in ihrer urſprünglichen 
Aarheit in feine Seele zu fafien; insbeſondere die großen Maris 
‘men, welche feine heilige Weltorbuung beherrfchen. Wir bürfen 
zuverfichtlich annehmen, daß das religiöfe Leben bes Erlöſers, 
zumal nach feiner intellectuellen Seite, ſich ganz vornehmlich 
mit an einem foldhen Studium (ein freilich wenig paflender Aus 
brud) bes alten Zeftaments erſchloſſen Hatb). Im Lichte des 
immer helleren und volleren Verftänbnifies bes Heiligen Buchs 
vor Allem orientirte er fid) immer Harer über ſich felbft und 
feinen eigenthümlichen Berufe). Ie weiter er in das Heiligthum 
deſſelben eintrat, deſto reichlicher und gewaltiger brängten ſich 
ihm die Beziehungen auf ihn ſelbſt auf, denen er darin begegnete, 
"Er fand die Schrift gleichlautend mit feinem Bewußtfeyn« d) 
und wurde inne, baß fie von ihm zeuge (Joh. 5, 39. 45—47.). 
Darum berief er ſich nachmals mit unbebingter Zuverficht auf 
ihr Zeugniß für ihn und miwenbeie fie auf feine Perfon an, wie 
ein Menſch auf ein Gemälde Hinweift, welches ihn vorſtellt“ o). 
In der That, durch feine geſchichtliche Stellung ſah er ſich ja 


3) Bgl. Rüdert, Theologie, IL. S. 112 fi. 

b) Bgl. Geß im ben Jahrb. f. beutfche Theol. 1868. Hit. 4. ©. 766 ff. 

©) Bgl. Ebrard, chriſtl Dogm. IL ©. 192 fi. Es liegt eine Wahrheit 
in dem Satz Hofmann’s, Schriftbew. I. ©. 573: „Daraus, daß 
Chriſtus fih für die Erfüllung der Schrift ertennt, if gewiß, daß bie 
Schrift dazu hervorgebracht it damit er ſich als ihre Erfüllung erkenne 
und barftelle.« 

d) Lange, Leben Jeſu, IL, 1. ©. 185. 

©) Joh. Fr. v. Meyer. . 


zur Dogmatik. 68 


ganz ausbrüdtich gerade auf fie als anf das Mittel Hingeioiefen; 
mittelft deſſen er die ihm mmentbehrlihe volle Marheit über die 
ihm von feinem Vater geftellte gefchichtliche Aufgabe zu fuchen 
habe. Unb wie und weil ihm nun eben an ber Haud unb aus 
Anregung ber altteftamentlihen Schrift ein Hares und bis ins 
Einzelne hinein anſchauliches Bild von ber ihm vorgezeichneten 
Lebensbahn und dom ber bevorſtehenden Entwidelung feines 
menſchlichen Geſchids in feinem Bewußtſehn aufgegangen war: 
fo ftellte ſich ihm aud ganz folgerichtig nachmals der Verlauf 
feiner Geſchichte in allen feinen wefentlichen Momenten, ja zum 
Teil bis ins Einzelnfte hinein, als bie Erfüllung» und zwar 
die nothwendige Erfüllung „ber Schrift» bar. Aber auch von 
allen Grundgebanfen feiner Lehre bemerken wir ſchon tm aften 
Teſtament bie beftimmten Wurzeln und Keime, und je forgfältiger 
biefelben in ihrer Verzweigung werben verfolgt werben, befto 
evidenter wirb es werben, daß Jeſus fein gefammtes veligidfes 
Biffen auf der Grundlage ber Heiligen Schrift und unter ber 
fteten Sollicitation von ihrer Seite ſich erzeugte. Dabei fälkt 
aber zugleich auf eine für ihm ſehr charakteriftifche Weife bie 
Leuſchheit ins Auge, mit ver er ftreng bei ben kanoniſchen 
Ergebniſſen der altteftamentlichen Offenbarung ftehen bleibt und 
fih jeder Ankuüpfung an eine vom denjenigen Ideen enthält, die 
lediglich den Schulen oder den Secten bes Yubentkums feiner 
Zeit angehörten. B 
Für dieſe Zwede alfo ging der Erlöſer mit feiner Bibel 
um, um fein felbft willen, um mittelft ihrer fich für feinen 
Beruf zu rüften, nicht aber wie ein Mann ber Wiffenfchaft, 
ber es auf das rein objective Verftändniß berjelben durch 
möglichft richtige und genaue Auslegung, auch im feinften 
Detail, fohin durch etwas, was nur vermöge einer eigentlich 
wiſſenſchaftlichen Operation erzielt werben Tann, anträgt. Hier 
von legt ſchon eine Thatjache Zeugniß ab, bie denen billigerweife 
hochlich auffallen folite, die fich gewöhnt haben, fich ven Erlöfer 
als im Beſitz des vollen eregetifchen Verftänbniffes des alten 
Teftaments ftehenb zu benfen: bie Thatſache, daß er in feinen 
Lehrreden, gar fehr im Widerſpruch mit unferem vermeintlichen 
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Bebärfuig, fo- überans wenig von Schriftanslegung gibt a) 
und ftatt deſſen vielmehr die lebendigen Grundideen der alt« 
teftamentlihen Offenbarung mit fiherer Hand herausgreift und 
mit ihnen auf überraſchende Weiſe auch ſolche Fragen beleuchtet, 
die für feine fohriftgelehrten Vollsgenoſſen beſonders dunkel 
waren. Abgefehen von den ganz beiläufigen Erörterungen einiger 
weniger einzelner Schriftftellen aus Beranlafjung von fpeciellen 
Streitfragen begegnen. wir Jeſu als Schrifiansleger nur 
But. 4, 16.ff. 24, 25—27. (vgl. B. 32) und 44—48., und 
von dieſen drei Stellen berichtet bie erfte, genau befehen, in ber 
That nichts don einer Auslegung bes Schrifttertes, den fie Jeſum 
verlefen Täßt, die beiden legten aber find von äußerft zweifel- 
after hiſtoriſcher Verläßlichkeit. Untrüglicher und überhaupt 
eigentlicher Ausleger des alten Teftaments zu feyn, beanfprucht 
der Exlöfer niemals. Er konnte es ja auch nicht. Denn Aus 
legen ift weſentlich eine wiſſenſchaftliche Function und mit- 
bedingt buch das Gegebenfeyn von wiſſenſchaftlichen Mitteln, 
bie in Beziehung auf das alte Teftament Jeſu eben fo wenig 
wie feinen gleichzeitigen Vollsgenoſſen auch nur einigermaßen 
volfftänbig zu Gebote ftandenb). Auch ber höchſte Grab des 
bininatorifchen Wahrheitsblids, den wir ihm ohne Zweifel beilegen 
möüfien, kann doch das hermenentifch Tunftgerechte. Verfahren 
niemals ganz erjegen, welches für ihn in feiner geſchichtlichen 


a) Bol. Döpte, Hermenentit der neuteſtamentlichen Schriftfteller, ©. 
51-5489 . Ba 

b) Eholud, . das alte Zeflament im neuen Teſtament (4. Aufl. 1854), 
©. 61: „Ift die Entwidelung des Erlöfers bie allgemein menfchliche, 
fo Tann dasjenige Wiffen innerhalb der religids-fittlichen Sphäre, ins- 
befonbere das zur Auslegung erſorderliche, weldes nur auswendig zu 
lernen iR, ihm auch nur befannt und zugänglich gewefen feyn gemäß 
ber Bilbungsftufe feiner Zeit und ben Bildungsmitteln feiner Erziehung; 
feines Umgangs. — — Nicht Wiſſenſchaft, auch theologiſche nicht, der 
Belt zu offenbaren, war ber Erlöfer erſchienen, fonbern bie refigiös- 
fittliche Wahrheit der Menfhheit auszufprehen und der Menjchheit 
darzuleben. Findet fi) im dem vorliegenden Reben bes Erlöſers auch 
Teine hermeneutiſche formelle Verfehlung, e8 wird ſich die Unmöglichkeit 
nicht von vornherein behaupten laſſen, eben jo wenig als bie eines 
grammatiſchen Sprachfehlers oder eines chronologiſchen Irrthums.⸗ 


zur Dopmatik. 65 


Stellung. außerhalb ber Möglichkeit lag. . Darnm Iäßt er, im 
Haren Bewußtſeyn um bie von ihm unabhängigen. Schranken 
feines Wiffens, dieſe Arbeit unberührt zur Seite Tiegen, enthält 
fi aber zugleich mit Höchfter Befonnenheit auch ber Aufnahme 
ber in feinem greife traditionellen Schriftgelehrfamteite), gerabe 
wie er auch zu-ben Hiftorifch- Tritifchen Fragen in Betreff ber 
altteftamentfichen Bücher, beren Vorhandenſehn unb Bedeutung 
feinem Haren Blicke gewiß nicht entgangen ſeyn wird, für feine 
Berfon ganz bie nämliche Stellung einnimmt, und zwar ans 
bemfelben Grunde: fo daß ſich auch Hier wieder feine durch⸗ 
aus einzige wiſſenſchaftliche Größe bewährt, bie von ber einen 
Seite weſentlich eben auf feiner docta ignorantia berußte, darauf, 
daß er mit wahrer Unbefangenheit zwifchen dem wirklichen unb 
dem nur übereinkömmlichen Wiſſen auf das ſchärfſte zu unter- 
ſcheiden wußte und unter völliger Verſchmähung bes letzteren 
ſich ausſchließend auf das erftere beichränkte, mit Verleugnung 
aller wiſſenſchaftlichen Neugierde, b. 5. alles Fragens in Betreff 
folder Dinge, von denen ein wahres unb gewiſſes Wiſſen 
ihm durch feine gefchichtlichen Verhältnifie verfagt war. 

Wie ftellt ſich num aber ber Erlöfer zu bem ihm fo Heiligen 
Bude, was feine Auctorität angeht? Daß bie altteftamentliche 
Offenbarung für ihm göttliche. Auctorität hat, bebarf natür⸗ 
lich feines Nachweiſes. Nur muß man dabei natürlich mit in 
Rechnung bringen, daß ihr Anfehen ihm gleichwohl unzweifelhaft 
durch das der neuen Oottesoffenbarung überboten wird, bie in 
feiner eigerien Perſon gegeben ift, weßhalb er ven z. B. das mofaifche 
Geſetz ganz unbedenklich ald das den Juden, im Gegenfag 
gegen ihn, zugehörige "bezeichnen Tann (Joh. 7,19. 22. 10, 34.5; 
dgl. auch Matth. 19, 8. 28, 88.; Joh. 5, 45.). Iſt ihm nun 
aber auch die altteſtamentliche Schrift eine göttliche Auctos 
rität?b) Sie muß es ihm- freilich feyn, wenn anders fie bie 


a) Bol, Ewald, Jahrb. d. bibl. Wiſſenſchaft, VIL. ©. 87 f. 

b) Gar nichts können Bier entſcheiden Stellen wie Matth. 19, 4 6. woraus 
Lechler a. a. O. S. 809. fölgert, daß Jeſus „ber moſaiſchen Urgeſchichte 
nicht nur hiſtoriſchen Charakter, ſondern auch göttliche Auctorität zuer- 
lenne, indem er Adam's Wort 1 Mof. 2, 24. als von Gott eingegeben 


Theol. Stud. Jahrg. 1860, 5 
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Urfunde üßer bie altieſtamentliche fienbarung if; unb es hat 
fonacd gar nichts Aufjallenbes, wenn er Sch. 10, 35. den Sat 
ausfprit: os diraraı dia 5 ;oagr, einen Sa, ber übri- 
"gens hochſt wahrjcheinlich ger nicht einmal feine eigene Thefis 
ift, fonbern einer argumentatio ad hominem, bie er vom Stanb- 
puucte feiner fchriftgelchrten Geguer ans führt, angehört=) 
Aber auch wenu es ſich aubers bamit verhielte, würbe biefes 
Best in Anfehung ber Frage gar nichts entjcheiben, die es Hier 
gift, der Frage nämlich, ob Jeſus das von ihm ben alttefiament- 
lichen Schriften unftreitig beigelegte Anfehen von ber Ent 
ſtehnug berfelben darch Iufpiration herleite. Diefe 
Trage zu bejahen, fehlt es an jedem Anhaltpuncte. Die beiden 
Stellen, die man für einen ſolchen gehalten Hat, Matth. 5, 18. 
(oder Lul. 16, 17.) und Matth, 22, 43., find dazu durchaus uns 
tanglig. Denn in ber erfteren, ungeachtet man in ihr fogar 
die ansbrädlihe Anfftellung ber ftrengften inspiratio verbalis 
Hat finden wollen, bezeichnet da8 Züra vr 7 ya xegula bes 
vÖpog, bem eine Dauer, bis dag Himmel und Erbe bergehen, 
zugeſichert wirb, bem Zufammenhange zufolge ganz unzweifelhaft 
die geringften Beſtandtheile nicht des Gefeßescoder, fondern, 
metonymifh, bes Geſetzes b). In ber anderen Stelle (müs 
odv Javäd iv arsinarı xögıor aördr [ven Meffias] xuier;) 
behauptet Jeſus allerdings, daß David den 110.. Pſalm im 
Auftande prophetifher Begeifterung gebichtet, aber | 
auch nichts barüber hinaus (bemn der Text. jagt. nicht etwa 
yodıpeı, fondern xade7); aber biefe Behanptung, ivie fie ja Nieman- | 
den überrafepen kann, da Jeſus freilich nicht daran gezweifelt hat, | 
baß bie altteftamentlichen Männer Gottes prophetifche Eingebungen | 
empfangen haben, jagt augenfcheinlich über bie. Art und Weife, | 
wie es bei ber fchriftlichen Aufzeichnung ber Kunde von biefen 
Eingebungen zugegangen, micht das Geringfte aus. Dagegen 


auffaffe und Gott ſelbſt beilege, wud ben mit richtigem Verſtändniß 
eingefchalteten Beiſatz der griechiſchen Ueberſetzer, ol duo, V. b., ſich an- 
eigne und beſtätige.“ 

a) Vgl. Tholud, bie Imfpirationstehee, a a. a. O. S. 344. 

b) Tholuda. a, O. ©, 84. 
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erſchlleßen wir, daß ber Erlöfer bie oben bargelegte Borftellung 
feiner ifraelitifchen Zeitgenofjen von ber Infpivation ihrer Bibel 
nicht theilte‘, mit großer Wahrfcheinlichkeit aus der Thatfache, 
daß er wiederholt feine Unzufriedenheit mit der unter ihnen 
gangbaren Weiſe, bie Heiligen Bücher anzufhauen und zu 
gebrauchen, ausſpricht. Er fagt e8 den Schriftgelehrten ins 
Gefiht, daß. fie die Schrift nicht verftänden, Matth. 22, 29,, 
Mark, 12, 24, und daß es ein Wahn fey, wenn fie in ihr, 
alſo in einem Buch,’ ewiges Leben. zu befigen meinten, Joh. 
5, 39,, wie er benn auch (ebendaf.). von ihrem Borfchen in ber» 
felben, weil es von einem fo verkehrten Gefichtspuncte ausgeht, 
in mißbilfigender Weife zu fprechen fcheint. Auf bie Auctorität 
des Erlöfers felbft kann fich alſo unfere Kirchliche Dogmatik fir 
ihre Vorftellung von ber Infpiration der Bibel, zunächſt das 
alte Teftoment angehend, ganz und gar nicht ftühen. 

‚Anders verhält es fich in ber gleichen Beziehung mit ven 
Apoſteln und umferen übrigen neuteſlamentlichen Schriftftellern. 
Bie der Herr felbft aus dem angegebenen. Grunde eine Theorie 
von bem Weſen der altteftamentlihen Schrift und ben Gefegen 
ifrer Auslegung fich nicht gebildet Hatte, fo Hatte er natürlich 
auch feinen Yüngern über dieſen Punct feine Belehrung mitge⸗ 
eilt, vielmehr ihre besfallfigen Vorftellungen unberührt gelaffen. 
Demgemäß finden wir num bei den neuteftamentlichen Verfaffern 
biefelbe theoretifche Anficht vom alten Teſtament und dieſalbe 
Progis in Anfehung ſeines Gebrauchs wie bei den bamaligen 
Soden tm Allgemeinen; nur daß ſich in ber Handhabung ber» 
felben Vorftellungen und Grunbfäge auf beiden Seiten zugleich 
der ganze Unterfchieb zwiſchen dem neuen chriftlichen Geifte und 
dem des damaligen Iubehthums in ſchneidender Schärfe heraus 
ſtellt. Unfere Verfaſſer betrachten bie Worte des alten Teftaments 
als unmittelbare Worte Gottes und führen fie ausdrücklich 
als ſolche ein, auch ſolche, bie keineswegs als birecte Gottes 
möfprüche berichtet werbena). Sie fehen eben in bem heiligen 
Buche nichts, was bloß bag Wort feiner menfchlichen Verfaffer wäre 





©) Bot. Ried, ber dehrbegr. bes Hebräerbriefs, I. ©: 178177. 
5» 
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unb nicht. zugleich das eigene Wort Gottes felhft. In Allen, 
was „gefchrieben» fteht, redet ihnen Gott felbft, und fo ſehr fine 
fie. gewohnt, nur: hieran zu benfen, baf fie das gejchriebene heilige 
Wort ſchon als folches als Gottes Wort nehmen und in ihn 
Gott unmittelbar reben hören, ohne einen Gebanfen an bie 
menſchlichen Perfonen, welche barin redeud und handelnd auf- 
treten. Die geſchichtliche Betrachtung ihrer Bibel ift ihnen 
ja überhaupt fremd. Daher citiven fie das Abftrachım 5 ypagr 
ober ui ygayai ober ygapal dyia (Möm. 1, 2:) ober auch 
Tu ip yodunara (2 Tim. 3, 15.), ohne Neunung eines be- 
ftünmten Verfaffers =), als felbftverftänblich göttliches Wort, z. B. 
308.7, 38. 10, 85. 19, 36.37. 20,9.; Apg.1,16.; Sat. 2, 8.; 
Röm.9, 17.; Cal. 3,8.22. 4, 30.; 1 Petr. 2, 6.; 2Petr. 1, 20. 
a. ſ. w.b), und führen altteftanientfiche Eitate ein mit ben For⸗ 
meln, bald daß Gott (Matth. 1, 22. 2,15.; Apg.4, 25. 13,34.; 
Röm. 1, 2.), bald daß ber heilige Geift (Apg. 1, 16. 28, 25.; 
Hebr. 3,7. 9, 8. 10, 15., vgl. auch Apg. 4,:25.; 1 Betr. 1, 11.; 
2 Petr. 1, 20.), fo rede ober getebet Habe. Der Brief an bie 
Hebröer zieht felbft ſolche Stellen ganz unbedenklich mit einem 
6 eg Alycı u. bergl. an, in welchen ausdrücklich von Gott in 
der britten Perfon. bie Rebe ift (1, 6. 7. & f. 4, 4 7..7, 21. 
10, 30.), ja 1, 10. citirt er ſogar eine Stelle, in ber im alt⸗ 
teftansentlichen Texte Gott ſelbſt (nach der Deutung des Ber- 
faffers ift es freilich der Sohn Gottes) angerebet wirb, als ein 
von Gott gefprochenes Wort. Im ber Stelle 2. Tim. 2, 16. | 
werben bie iepd yodynora (B. 15.) ausbrüdlich Fedzvevora ge | 
nennt, wie man auch ben Satz conftruiren unb erlfären tnögee); 


a) Bekanntlich führt der Brief am bie Hebräer bei feinen Citätionen von | 
Sgriftkelen niemals die menſchlichen Berfafler an. S. Bleel, 
Br. a. b, Hebr. I. ©, 377 f. I, 1. ©, 289 5. 

b) Reuss, histoire de la theologie ehrötienne au 'sitele aposteligue, 
1. p. 37. 

©) Daß Hedrrsvoros nicht mit zum Sisjert dca ygapiy als nähere Be 
ſtimmung gehört (wie jegt auch wieder Huther und Tholuck a. a. O. 
©. 342 f. conftruiren), ſondern mit xal eipelnos rl. zuſammen 
das Präbicat bildet, welches von bem Subject zäca ypapı) ausgeſagt 
wird, ſteht mir fe. Im Gebanten ſteht biefer Eonfiruction- nicht das 
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und fo wenig man auch aus einem Ausdruck von fo weitſchich⸗ 
tiger Bebentung ®) eine eigentliche Theorie von ber Infpiration 
ber Bibel ableiten kannb), fo reicht bieß Datum boch zum Bes 
weile dafür aus, daß ber Verfaffer die Anficht feiner jünifchen 
Zeitgenoffen von ber. eigenthümlichen Natur der altteftamentlichen 
Bücher im Allgemeinen theilte, und es ift infofern von befonderer 
Bedeutung, weil in ihm die Theopneuſtie ganz unzweibeutig 
direct den Schriften felbft beigelegt wirb, nicht bloß ihren Ur 
hebern, den Propheten. Allerdings Hat im ber apoftolifchen Lehre 
die Vorſtellung von ber prophetifchen Infpiration, auf welche fie 
das alte Teftament urſächlich zurüdführt, noch nicht die ſcharfe 
Beftimmtheit unferes Ticchfich- bogmatifchen Iufpirationsbegriffs; 


Geringfte entgegen; benn, wie Wiefinger (3. d. St. S. 659.) richtig 
bemerlt, „Sedrvevoros erläutert das von ber Schrift präbicirte Ver⸗ 
mögen, zur Seligkeit weife zu maden, indem es auf den göttlichen 

. Entftefungsgrund derſelben hinweiſt.“ Die Frage bleibt mir nur, wie 
das zäoa zu faſſen ſey. Dabei ift freilich ſoſort Mar, daß man es nicht 
in abverbialem Sinne nehmen kann, wie Knapp thut, ber (chriſtl. 

Glaubensl. I. ©. 82 f.), erflärt: „die ganze (nach allen ihren Theilen, 
ohne Ausnahme) ven Gott eingegebene Sorift iſt audy- brauchbar zum 
Unterricht» u. ſ. w. Aber auch bazu Tann ich mid, bei dem Fehlen des 
Artilels vor ypapz — ungeachtet ich einräume, bafı es fein unbe» 
dingtes Hinberniß abgibt — nicht entſchließen, mit den meiften Xelteren 
und jetzt aud wieder Wiefinger und Philippi (firchl. Gfaubenst. 
L6&. 161.) zu Überfegen: „bie ganze Schrift, bie Schrift nach allen 
ihren Theilen, it gottgehaudt und nügfid zur Lehre.u Jedenfalls ift 
au Überfegen: „jede gottgehauchte Schrift ift nüglih“ u. ſ. w., und es 
fragt fih nur, was dieß „jede bebeuten fol, Da ſcheint mir num 
Hofmann (Scriftbeweis, L ©. 573. d. 1. A) das Richtige zu fagen: 
„Freilich Heißt mäca yoapn nicht „die ganze Schrifte, fondern male 
Schrift⸗, nämlich Alles, was geſchrieben ſteht/ Teaꝙnm fteht eben hier, 
wie fonft fo oft (.3. 8. Mark. 12, 10, wo in ber Parallelftelle Auf. 20, 17. 
10 yeygannevov zodzo geſeht ift, Luk. 4,21., Joh. 19,24.87., Npg. 1,16, 
Jal. 2, 23.) in dem Sinn von -Schriftſtelle“, und unfere Stelle ‚befagt 
fo im Wefentlichen ganz daſſelbe wie Röm. 15, 4: öoa mgosypdpn, 
eis cv Auerigav. dıdaoxallav Eypdgn xıl. Bol. aud Nö. 4, 23. 24,, 
1 8or. 9, 10., 10, 11. 

8) Ueber biefelbe vgl. Schleiermacher, chriſtl. GL. IL ©. 862, Baum« 
garten-Erufins, bibl. Tgeol. ©. 234 f, Tholud, die Infpirations- 
Ichre, ©. 343., beſonders aber Ewald, Gefd. d. Bolls Sfrael, VI. 

,&. 45, und Iahb. d. bist, Wiſſ VIL ©. 88 f. 114 f. IX. ©. 91-9. 

b) So urtheilt auch Wiefinger zu unferer Stelle, ©. 669. 
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allein fie fteht doch bereits in einer ſehr ausgefprochenen Analogie 
mit ihm. Einmal wird ber Zuftanb ber prophetifhen Begei— 
fterung wenigftens 2 Petr. 1,21. (od ydp Feryfuarı drdod- 
nov Fplydn nord noopmeela, GAR und mweduurog äylov Pspd- 
uevoı EAdinoa» äyıcı Jod &rIgwno)“) als ein zum minbeften 
ganz vorherrſchend Teibentlicher gedacht, wie man and in ®.20. 
das idlus Inıkdaswg od ylreras nehmen magb). Nun ift zwar 
ein Zengniß bes zweiten petrinifhen Briefes von ſehr zwei⸗ 
deutiger Anctorität; allein in unferem Falle wird es boch durch 
die im Wefentlichen übereinftimmenben Aeußerungen bes erften 
Briefes Petri 1, 10—12. ausreichend unterftägt, nach benen bei 
dem Weiffogen ber altteftamentlichen Propheten das weiſſagende 
Subject nicht ihr eigenes Ich war, fondern To dv duroig mveöne 
Xgıorod, dem fie nur als Organ bienten, wovon bann bie Folge 
geweien, daß bie Zeit und bie Zeitverhältniffe (eis ziva A motor 
xugd»), zu ber und unter benen bie von ihnen woransverkünbig- 
ten meffianifpen Dinge In Erfüllung gehen follten, ihnen felbft 
verborgen geblieben und fo ihre eigenen Weiffagungen ihnen ein 
Gegenftand ihres Forſchens geworben ſehen. Fürs Andere aber 
Täßt fich auch nicht verfennen, daß bie apoftolifhen Schriftfteller, 
obſchon fie es freilich nirgends birect fagen, bie prophetifche 
Infpiration auch auf ben actus scribendi ber biblifchen Ver- 
fafler ‚beziehen. Die ganze Art und Weiſe ihrer Behandlung ver 
altteftamentlihen Texte ſetzt bei ihnen augenfcheinlich biefelbe 
Anficht von diefem Punct voraus, welche damals in den jüdiſchen 
Schulen die herkömmliche war. Bei Paulus infonderheit Tiegt 
bieß ganz unbeftreitbar vor. Denn nur von jener Anficht aus 
Tann er in den Stellen Röm. 4, 23. 24. 15, 4., 1 Kor. 9, 10. 
10, 11., indem ex zwifchen dem Gefchehen ber altteftamentlichen 
Thatſachen und dem Gefchriebenwerben von ihnen unterfcheibet, 


a) Bgl. Knapp, Glaubenslehre, I. S. 89. 

b) Für meine Perfon ſtehe ich nicht am, bie Zxituaıs mit Bengel und 
Huther von ber eigenen Deutung ber gegebenen gefchichtlichen Con- 
Relation, um aus ihr bie Zufunft zu erſchließen, zu erklären. Daß 
aus einer ſolchen Operation die Propheten bes alten Teſtaments ihre 
Borausverkündigungen des Zutünftigen geſchöpft, leugnet der Berfafler. 
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von dieſem letzteren behaupten, daß es in ber ausdrüclichen 
teleologiſchen Beziehung auf das Bebürfniß. ber neuteſtamentlichen 
Gläubigen ſtattgefunden habe, wenigftens was bie Auswahl des 
aufzuzeichnenden Stoffes angeht; und nur von ihr aus ann er 
aus Einzelnheiten des Buchftabens ber altieftomentlihen Schrift 
argumentiven, wie er es Gal. 8, 15. 16. thut. Auch können 
wir ja bie Eontinwität diefer Anficht in bie ältefte nachapoftolifche 
Kiche Hinein ſicher verfolgen. Dem Gebrauch, welchen fie von 
dem alten Teftament macht, liegt biefelbe conftant zum Grunde, 
und zwar zu .einer Zeit, wo die Annahme einer Theopneuftie ber 
neun teſtamentlichen Schriften ſich noch gar nicht feſt außgebilvet 
hatte, 

Was das alte Teftament angeht, kann fi alfo unfere 
lirchlich ⸗· dogmatiſche Infpirationsiehre in der That auf die Aus 
torität zwar nicht des Exlöfers ſelbſt — benn er verhält fi) 
zu ihr völlig weutral —, wohl aber der Apoftel berufen. Allein. - 
welches dogmatiſche Gewicht Kat nun biefe Thatſache? Mit 
jener Infpivationsvorftellung der Apoftel, das kann doch Niemand 
in Abrede ziehen, fteht im innigften urſächlichen Zuſammenhange 
die eigenthümliche Art der Eregefe, welde fie auf eine uns oft 
ſehr befremdende Weife an ben altteftamentlichen Texten aus- 
übene), unb bie Bebentung, bie wir ber erfteren beizulegen 
haben, beftimmt ſich baher nothwendig nach Maßgabe unferer 
Würdigung der Ießteren. Halten wir die apoftolifche Behand⸗ 
lang der altteſtamentlichen Schrift für eine objectin berechtigte 
mb folglich ‘für eine richtige Auslegung, nun ja, fo darf ung 
auch bie apoftolifche Infpirationsiehre feitftehen; vermögen wir 
dagegen jenes nicht, jo werben wir unmöglich zu biefer Ver- 


a) Ueber biefelbe ſ. Döpte, Hermenentit ber nenteftamentlichen Schrift 
Reller. Leipz. 1829, Tholuck, das alte Teflament im neuen 
Teftament. (4. Auf) S. 1-78. Bleek, über die bogmatikhe Ber 
nutzung altteſtamentlicher Stellen im neuen Teflampnt — im biefer 
Zeitſchr. 1835. Hft..2. &. 441—461., vgl. ebendaf. Brief an bie 
Hebräer, U. 1. ©. 108 fi. Edmund Scherer, de l’interpretation de 
Tancien testament par les dorivains du nouveau, in ber ‚Revue de 
iheologie et de philosophie chretienne, vol, 9. p. 65—84. 
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trauen faffen.fönnen, denn auch hier gilt das an Ihren Früchten 
ſollt ige fie erfennen". Wohlen bean, vermögen wir es, uns mit 
gutem eregetiichen Gewiſſen, ſo alfo, daß wir es vor unferenz 
Gott und dem Herm Chriſtus freudig verantworten Tönnen, zu 
ven Anslegungen zu velennen, — es verfteht fih, nach Abzug 
von allem dem, und beffen ift nicht wenig, was nur Anwendung 
ober Aneignung des biblifchen Worts zum Ausorud bes eigenen 
Gedankens des Berfaffers ift, — welche unfere nenteftamentlichen 
Scriftfteller vom alten Teftament geben, und zu den hermenen- 
tiſchen Grundfägen, auf denen bieelben berufen? Was mich 
betrifft, fo erffäre ich unumwunden, daß ich e8 nicht kann, und 
daß ber gerade Wahrfeitsfinn, ber es mir verbietet, mir heifiger 
ift, als ‘die bogmatifche Auctorität ber Kirche und. ihr. Gebot. 
Es ift auch keineswegs etwa vorzugsweiſe die Behandlung des 
eigentlich Meſſianiſchen, woran ich mich ftoße, fondern gerabe 
aus ber Willkür, mit ber fo vielfach bei bogmatifch unbe 
deutenben Materien altteftamentliche Stellen ganz unbereche 
tigtertveife angezogen werben, z. B. in-den fpäteren - Kapiteln 
des Briefs an bie Römer, wird für mich ber unobjective aralter 
biefer apoſtoliſchen Exegefe am allerenibenteften a). 

‚Die Thatfache felbft, daß bei den nenteftamentlichen Säuft- 
ftellern Häufig eine Gattung von Auslegung altteftamentlicher 
Stellen vorlommt, bie Heutzutage Fein fachlundiger Exeget 
ſich geftatten könnte, Liegt fo offen vor ‚Aller Augen,. daß auch 
bie entjchlevenften Verteidiger ber Infpiration ber Bibel aner- 
kennen, baß bie Apoftel in biefer Hinficht eine „freie Artu des 
Verfahrens befolgt haben b). Die Berechtigung dazu können 


a) Bgl. Scherer a. a. O. ©. 70f. “ 

b) Philippi, kirchl. Glaubeusl. I. S. 225: „Die freie Art, im ber bie 
Apoftel Überhaupt das alte Teftament öfter anführen und ‚gebrauchen, 
iR dadurch erflärt und geredtfertigt, dah es ber eime und ſelbige 
Gottesgeiſt war, ber das alte Teftament eingegeben umb ber aus ihnen 
redete, fo bafı, inbem fie das alte Teflament auslegen, der Geift Gottes 
ſich ſelber ausfegt.« Vgl. die Erörterung von Bed „Über bie Eitationen 
und Auslegungen ber altteſtamentlichen Sprüde und Geſchichten in ben 
apoſtoliſchen Schriften: Einleit. in das Syſtem der drifl. Lehre, - 
©. 242—244. Das Weſentliche davon liegt in dem Satze: „Ju ber 
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dieſe Theologen von ihren: Vorauoſetungen aus auch felgerichtig 
ihnen einräumen; nur mögen fie zuſehen, ob ihnen denn über 
haupt noch ein- ficheres Fundament für die Interpretation : der 
heiligen Schrift übrig bleibt, werm ſie dleſe für darauf einge« 
richtet erachten, eine berartige Auslegung, wenn gleich humerhin 
durch ben. Geift Gottes feldft, zu erleiden, was bach Bei. keinem 
anderen Schriftwerte der Fall ift. 

Schon der Ugrftand, daß .unfere neuieſtenmentlichen Echrit⸗ 
ſteller die altteſtamentlichen Ausſprüche In ber Regel aus dem 
Gevächtnig anfügren, ift deßhalb gar nicht unbebenkſich, weil 
ihnen babei hier und ba ſolche Abweichungen von bem wirklichen 
Worilaut in bie Feder lommen, bie ben Sinn weſentlich ändern, 
wie dieß 3. B. · dem erften Evangeliften 'bei dem Eitat Mich. 5, 1. 
geſchehen iſt. Dem Matth. 2, 6. erhält das ums= may mer 
pm obs ne non durch das zul od Ba9Aslu, YA 
Tovöa, oddanag Auylorn el Ey wois iyaudaw Tovda offenbar 
den entgegengefeßten Sinn. Sodann: fehr viele, wo nicht bie 
meiften, von ben Stellen bes alten ZTeftamentd, welche unfere 
Berfaffer benugen, werben von ihnen aus ben LXX. entnommen, 
auch dann, wenn. diefe fi vom Grundtexte 'entfernen. Dieß 
hat nun zwar in allen ben Fällen nichts auf ſich, wo biefe Diffe- 
tenzen, felbft wenn fie an und für fich wefentliche find, doch für 
ben beftimmten Zwed ber Anführung keinen Belang haben; aber 
anders fteht e8 dann, wenn gerade dasjenige im Eitat, um beffen 
willen e8 gemacht wird, nur ben LXX. eigen, dem hebräifchen 
Driginal aber fremb ober ein Weberfegungsfehler iſt ). Und 


Freiheit bes Geiftes ber Wahrheit Handelt es ſich auch nicht um 
wörtlich trene Citation ſchon vorliegender Gottesfprüche, fondern um 
geiſtestreue Wiebergebung, bie unter verſchiedenen Umſtänden für 
ihre geiſtlichen Zwede eben eine neue, nur gerabe paſſende Wendung 
nimmt, in welder ber urfprünglice Inhalt nicht verfälicht uud dem 
Iertfum ober Vorurtheil angepaßt wird, fondern Im Sinn feines Ur- 
hebers, bes Geifles, nunmehr tiefer und weiter aufgeſchloſſen, näher 
beflimmt und ben neuen VBebürfnifien der Wahrheit, nicht ber Lüge 
angepaßt wird, dem Geiftes-, nicht bem Fleiſchesſinn, den göttlichen, 
nit ben weltlichen Bildungsbedürfuiſſen.“ 

q Scherer a. a. O. ©. 67 f.: SBauf um petit. nombre do cas danr 
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ſolche Bätle Tonnen weuigſtens im Briefe an die Hebtäer vor =). 
Die 8. 1, 6. ausbrädlich als Schriftbeweis angezogeuen Warte: 
xal ngooxwaodtaoup add ndrrıs üyyeloı Fed, gehören bez 
hebraiſchen alten Teftsment gänzlich nicht an und find lediglich 
ein Zuſatz der alexandriniſchen Ueberſetzung zu 5 Mof. 32, 48. b) 
Terner:.R. 10,.5. wirb der Beweis and den Worten ber Stelle 
$[.40,7: oöpa dE xarneriow. os, geführt, weiche anerlannter- 
maßen eine uurichtige Ueberſetzung bea "3 7y.Byyy im Grunb- 
tert, je überbieß höchſt wahrſcheinlich auch in den Tert ber XX. 
wur. durch. einem. Schreibfehler gerathen finde). Endlich: K. 
12, 26. 27. argumentirt ber Verfaſſer aus ber Stelle Habak. 2, 6. 
und. zwar fo, daß feine Beweisführung ſich gerade auf bie Worte 
&rı. änas ftügt, mit denen bie LXX. das na ar bed Grund- 
tegteß, das aber in Verbindung mit bem unmittelbar folgenden 
87.099 buch „moch eine Meine Weile» Überfegt werben muß, 


lesquels Iscrivain parait suivre & dessein le. texte hebreu de pre- 
förence aux septante, ils (bie neuteftamentlichen Schriftfteller) se servent 
de in traduction consacrde comme si o’etait Toriginal, ils lalleguent 
textuellement lä möme ou elle #’6carte le plus du texte; bref, il en 
agissent comme heaucoup de pasteurs de nos jours qui eitent de 
confiance Osterwald ou Martin, sans &prouver le besoin de verifier 
sur les originaux lo travail de ces savants, Rien de plus simple au 
point de vue historique; mais an point de vne dogmatique de linapi- 
ration il y a Ih une grave difficulte. En effet le saint-esprit anrait 
litteralement inspird le texte de Yancien testament, et quand il s'agit 
de eiter ce texte dans lo nouveau testament, non seulement il anrait 
negligs d’en donner une version littärale (quelque ohose, par exemple, 
comme la version dite de Lausanne), mais encore il aurait adopté 
de confiance un travail qui lui fait dire des choses diffdrentes de 
eo quiil a röellement dit. N’est-ce pas IA linspiration refutde par 
Pinspiration elle-möme? 

s) Ob das Citat Jeſaj. 52, 15. in Röm. 15, 21. mit Bleek (Über bie 
dogmat. Benntung n. ſ. w. ©. 446.) eben dahin zu ziehen fey, wollen 
wir gern dahin geftellt laſſen. Unter ben von Döpte, ©. 86., hierher 
gerechneten Stellen gehören die meiften gar nicht in biefe Kategorie. 

db) Man vgl., wie Delitzſch ber dieſe Gchwierigfeit hinwegzuhelfen 
ſucht, Commentar 3. Br.,a. b. Sebr. ©. 26 fi. 

o) Bgl. Bieek, der Br. and. Her. 18.19. I, 2.8. 631 f. Daß 
bie Lesart ber LXX. auf einem Schreibfehler beruhe, ſtellt Del itzſch 
in Abrede, a. a. O. ©. 460. 


zur Dogmatik. 75 


fatfh wiebergeben ). Dazu kommt uoch: and ba, wo bie neun 
teftamentlichen Schriftfteller bei ihren Eitationen nicht ben XX. 
folgen, fonbern ben hebräifchen Grundtert felbft vor Augen zw 
Haben ſcheinen, — was beſonders bei Paulus und bei Sohannes 
Häufig, nicht felten auch im erften Evangelium der Tall if, — 
faſſen fie öfters die altteftamentlichen Texte in einer Weiſe 
anf, bie eine unbefangene Auslegung nicht als die richtige gelten 
Taffen Tann, ſey es nun, daß ſie babei ber in bem bamaligen ger 
lehrten Schulen der Juden curfirenden exegetifchen Trabitiom 
folgen, oder daß fie felbftändig. ihre eigenen Wege gehen. So ift 
es unbeftreitbar eine uurichtige Erlläͤrung des Wortes Jef.53, 4: 
by3o anakeyıma ig) Kar rl Fam, wenn baffelbe Matth. 18,17. 
auf die Krankenheilungen Jeſu bezogen wird. Und felbft ange 
aommen, biefe Deutung ſey bie richtige, fo ergäbe fich ja nur 
die neue Schwierigkeit, daß Petrus daſſelbe jefajaniihe Wort 
falſch aufgefaßt Haben wärbe; denn 1 Betr. 2, 24. wird e8 von 
dem Kreuzestode Jeſu verftanden. Kommt es doch fogar Kor, 
daß derſelbe Paulus diefelbe Schriftftelle, 1 Mof. 13, 15., bei 
verſchiedenen Gelegenheiten auf verfchievene Weiſe erklärt, wie 
die Bergleifung von Röm. 4, 16. 18. mit Gal. 3, 16. ergibt. 
Bor Allem Täßt es fich aber gar nicht ableugnen, baf bie neu⸗ 
teftamentlichen Schriftfteller, unb namentlich) auch von bem Paulus 
gilt es, in zahllofen Fällen Vorausverlündigungen ober (beabr 
fihtigte) Typen von neuteftamentlihen Thatſachen in ſolchen 
Stellen und Daten bes alten Teftaments -erbliden, in benen 
ihrem Hiftorifchen Sinne nach nichts Derartiges zn finden ift, und 
ans altteftamentlichen Texten Dinge ableiten, an welche bie Ver⸗ 
faſſer derſelben durchaus nicht gebucht haben, ja baf fie über- 
haupt bei ihrem Gebrauch des alten Teftaments vielfältigft, wenn 
auch nicht felten anf höchſt geiftuolle Weife, ihre eigenen Gedan⸗ 
ten in bie Worte beffelben Hineintragen. Das Aeußerſte davon 
liegt im Briefe an bie Hebräer vor, und hier wirb es jegt auch 
nicht Leicht mehr verfannt. Es läßt fich nun zwar bas Verfahren 


3) S. Bleek, der Br. a. d. Hebr. II, 2. ©. 966 |. 968. Wie Deligih 
hier zu helfen ſucht, |. ©. 658 f. 
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unferer Schriftſteller bei Ihren altteſtamentlichen Au⸗ und Veweis⸗ 
Führungen / in ‚ben: meiſten Faͤllen infoweit rechtfertigen, daß es 
ruht als, ein. rein willlitrliches, ſondern irgendwie als in ber 
Sache ſelbſt begründet ſich darſtellt; allein unbefaugenerweiſe 
muß man boch bei dieſer Rechtfertigung zugleich eingeſtehen, daß 
bie. Vermittelungen, durch welche wir dieß.jegt erreichen, jenen 
Berfafjern ſelbſt Remo waren. Bon den altteftämentlichen Stellen 
inebeſondere, welche im neuen Teftament. als prophetiſche Hin⸗ 
weiſungen auf. ben Erlöfer gedeutet werden, betrachten wir viele 
mit Fug ‚und Recht als ind ire ete mefkianifche Weiffugungen; 
aber es iſt doch gar nicht zubeſtreiten, daß unſere Verfaſſer fie 
als etwas gar viel Anderes, nämlich als dire cte Borausſagen 
vom Meſſias, anſahen und anzogene). Und wir können dabei 
auch nicht eimmäl mit ber Annahme aushelfen, daß bie Apoftel einen 
mehrfachen Sinn der Heiligen. Schrift ftatuirt hätten; denn davon 
weiß ihre Hermeneutik nichtsb). . Wenn Paulus GaLA,21—31. 
-nnittelft einer allegorifivenden Deutung bes Textes 1 Mof. 21. 
demonfteirt, fo'weiß er barum, daß fein Verfahren ein Allegori- 
firen ift und nichts weiter (B. 24: ürwd Zorıy ülmyopaziwa). 
Uns ein. richtiges Urtheil zu bilben über bie bisher beipro- 
dene Welfe der Behandlung bes alten Teftaments im. neuen, 
Bas wird fehr erfchwert durch bie herfämimliche Art ver Frage⸗ 
ſtellung in Betreff dieſes Punctes. Bon Seiten verienigen, 
welche jene apoſtoliſche Praxis nicht gutzuheißen vermögen, 
pflegt nämlich behauptet zu werben, bie Apoſtel feyen bei. ihrem 
Schriftgebrau der Methode gefolgt, welche in den damaligen 
Säulen ber Inden üblich gewefen, mit. andern Vorten, ber rabbis 
nifhen Weile der Schriftauslegung; und darüber, ob bem fo 
ſey oder nicht, entbrennt dann der Streit. Wird nun aber bie 
Brage fo geſtellt, fo ift beides ungefähr gleich fehwierig, fie zu 
verneinen und fie zu bejahen. Denn auf der einen Seite ſprin⸗ 
gen freilich manche frappante Aehnlichkeiten zwifchen ben beiden 
Berfahrungöweifen fofort ins Auge; auf ber anderen aber em⸗ 


9) Bol. Reuß, hist. de la Ihdel, chrdt. an sidele apostal L p. 208 u 
>) ©. Reuß, a. 0. 9.1. ©, 299-901. 
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pfüngt man. wo möglich noch entfchiebemer ben Eindruck, daß 
nichtsdeſtoweniger beide. ihrem Weſen nach grundverſchieden 
find und Hier, wenn irgenbiwo, ber. alte Samen gilt: duo cum 
faciunt.idem, non est idem. Zudem ift bie obige Frage and 
eine in fich felbft unklare und mithin eine verwirtende. Denn 
man pflegt bei-ihr einmal unter dem Namen „rabbinifche Schrift 
anslegunge unhiſtoriſch ‚ganz verſchiedene Dinge zuſammen zu 
begreifen, bie halachiſche Auslegung und bie hapgabifche, nud 
dann wieber die eregetifche Praxis umb. Trabition ver jübifchen 
Schulen um bie.Zeit bed Beginns der chriftlichen Hera herum 
und big ber Rabbinen des Mittelalters, und. für Andere voraus⸗ 
zuſetzen, baß biefe jübijche Weife, mit. ber ‚Schrift zu verfahren, 
ein Fündlein reiner. Willlür, ein Erzeugniß lediglich des Aber⸗ 
witzes und bes. Ungefchmads ſey. Dieß letztere iſt nun gewiß 
ein Ierthum.. Wenigſtens in ihren Urſprüngen iſt die jüdiſche 
Methode der Exegeſe gewiß nichts Anderes als ein Kind ber 
Roth. Diefe allerdings willkitrlichen, fpielenben. und abgeſchmad⸗ 
ten Rünfteleien der alten jüdiſchen Schriftausleger ‚haben "ihren 
Grund letztlich nur darin, daß ihre Urheber fich thatſächlich in 
der Unmöglichkeit befanden, ihre Bibel wirklich aus zule gen. 
Es will ja etwas heißen: das alte Teftament durchweg ver- 
ſtehen; darüber kann unter uns fein Zweifel jeyn. “Nun: meinen 
wir wohl gern, das genaue Verſtändniß biefer. Heiligen Bücher 
bis in ihr feines Detail hinein werbe für bie Inden. um bie 
Zeit Chriſti ohne Vergleich eime leichtere Sache. geweſen ſehn, 
ds für und. Spätgeborene. Das: ift. aber. eine arge Tänfchung 
und es verhalt ſich damit gerade umgekehrt. Ein wirkliches, 
d. h. ein durch wirkliche Auslegung gewonnenes, Ber 
fländniß des alten Teftaments war, wenigſtens bie prophetiſchen 
Theile deſſelben angehend, für die damaligen Meiſter in Afrael 
geradezu etwas Unerſchwingliches a). Das: Auslegen‘. hat feine 
Bedingungen. Die Auslegung ſetzt das Gegebenſeyn eines 


a) Das Bewußtſeyn⸗hierum brüdt fi) in ber 1Petr.1,10—12. ausgeſpro⸗ 
Genen Anficht aus, daß für die altteftamentfichen —* for ihre 
Beiffagungen unverſtäudlich geweſen feyen. 
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objectiden Geſetzes für ihr Verfahren voraus, d. h. einer Wiffen- 
ſchaft der Anslegung, einer Hermeneutitk. Eine ſolche gab es 
aber für bie damaligen Juden nicht; denn bie vermeintliche 
Theorie bes Schrifterflärens, welche unter ihnen in Umlauf war, 
iſt der ‚gerabe Gegenſatz von einer Wiffenfhaft der Aıusle- 
gung. . Bon ihrem Stanbpunct aus mußten fie ja ben Gebanken, 
daß bie Heil. Schrift den objectiven wiſſenſchaftlichen Gefegen 
der Interpretation gemäß zu verftehen fey, geradezu zurüdweifen. 
Die Heiligen Bücher (und dieſe bildeten befanntlich ihre ganze 
Literatur) waren ihmen ja gar nicht ein anf dem gefchichtlichen 
Wege, fohin nach ben Geſetzen ber menfchlichen ſchriftſtelleriſchen 
Thãtigkeit entftandenes Schriftwerk, ſondern ein lediglich über- 
natürlich gewirktes Wunderweſen, ein von Gott ‚unmittelbar 
infpivirter Offenbarungscober. Die Hiftorifche Betrachtungs ⸗ 
weife berfelben “war fonach fär fie grundfäglic ausgefchloffen, 
und folgeweife auch bie Hiftorif.he Auslegung, d. h. aber bie 
alleinige wirkliche Auslegung. Am ftärkften mußten.die Folgen 
bavon bei dem Gebrauch ber prophetifchen Theile bes hei- 
Ligen Eobex fühlbar werben. Aus bem Lichte ihrer gefchichtlichen 
Entftehung herausgerückt, wurben fie zu einem bunffen Labyrinth, 
zumal von jener Borftellung won ber Schrift aus auch ber Ge⸗ 
danke an eine gefpichtliche Entwidelung ber Weiffagung im 
Kreiſe des Volles Gottes abgefchnitten war.. Die prophetifchen 
Stüde des alten Teftaments, wenigftens in ihrem Detail, waren 
fo unauslegbar geworbene).. Sollten. nun aber biefe Partien 
doch auch gebraucht werben, fo blieb dem Erkläͤrer nichts Anderes 
übrig; als ihren Sinn buch Errathen zu enträthfen. Damit 
jedoch .bei ſolcher Willkür der. Deutung gleichivohl eine Gemein 
famteit bes Verſtändniſſes möglich fey, mußten für jenes Diviniren 
Geſetze, xardves, aufgeftelit werben, und biefe Tonnten natürlich 
-Tebiglich conventionelle ſeyn. So mußten die jüdiſchen Schrift- 


a) Diefe thatfägjliche Unauslegbarkeit fo vieler Partien bes alten Teftaments 
für das damalige Geſchlecht wirkte bann ihrerjeits auch wieder mit zur 
Entwidelung und Befefligung ber Anſicht von ber Cutſtehung ber 
Bibel durch Inſpiration. Je dunkler bie Bibel war, vers gewifler 
erſchien es, daß fie kein menschliches Buch fey. 
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gelehrten bei ihrer Befcpäftigung. mit ben‘ propfetifihen. Bichern 
ganz eben fo auf eine Hermenentit Ipielender Willlkür gerathen, 
wie bei ihrer Beſchäftigung mit der Thora aus dem anderen 
Grunde, weil in diefer auf alle veligiöfen Fragen, bie fich ihnen 
Äberfanpt ftellten, "bie Antwort‘ fd finden follte, gleichviel, ob 
die mofaifche Geſetzgebung wirklich auf fie eingegangen war ober 
nicht. Haben fich ja doch unter ähnlichen Verhältniſſen zu allen 
Zeiten, weil mit innerer Nothwendigleit, ganz gleichartige Bes 
handlungsweiſen der gehelligten Religionsurkunden gebilbet, ſelbſt 
noch mitten in der Ehriftenheit, wie Jeder weiß, der ben Bibel⸗ 
grand ber frommen Laien, zumal derjenigen, bie einem be 
fimmt gefchloffenen religiöfen Kreife angehören, einigermaßen 
beobachtet Hat. 

Auch die erften an ehriftum Glaubigen beſanden PM in ver 
geeihen Lage den prophetifhen Büchern des altteftamentlichen - 
Ceder gegenüber. Zu einer wirkitchen Auslegung berfelben ge- 
brach es auch ihnen thellweiſe an ben Bedingungen. ie hatten 
in diefer Beziehung zwar ben unermeßlichen Vortheil voraus 
vor ifren Übrigen Vollsgenoffen, daß bie Perfon und die Ges 
ſqhichte, weiche das eigentliche Thema der gefammten altteftament- 
fihen Weiffagung ausmachen, ihnen offen vor Augen Tag, und 
ba folglich der allgemeine Sinn biejer letzteren ihrem Bere 
Mudniß eröffnet war; allein in Betreff dee einzelnen geſchicht⸗ 
did) ſpeciell bebingten Züge des prophetifchen Gemäldes waren 
doch auch fie nicht befjer daran, als. bie Anderen, bie wirkliche 
Ansfegung biefer Dinge ging auch äber ihr Bermdgen hinaus. 
Bir ven Fall, daß fie ſich an die Auslegung des Details ber 
elteftamentlichen Welffogungen begaben, Können ‚wir daher bei 
ihnen ſchon von vornherein keineswegs nur richtige Zurudwel⸗ 
fangen anf das alte Teftament erwarten, unb fo wird und ber 
virlliche Thatbeſtand in diefem Punete, wie er im neuen Tefta⸗ 
ment vorliegt, ber uns freilich von ber Annahme der Infatlibitität 
der nenteftamentlichen Schriftfteller aus höchlich befremben muß, 
db das durchaus Natürliche erſcheinen, ſobald wir uns unbefan⸗ 
«u in die gefchichtlichen Verhältniſſe dieſer Hineinverfegen. Dein 
Sfääkt, von bem wir Hier xeben, mußten aber bie ert 


60 Ei Me 
Märiften,,::inöbefonbere: bie: Apoftel und bie: übrigen erften Ber- 
Hünbiger. bed Evangeliums, beborab unter Iſrael, ſich unterziehen. 
‚Innen ftellte ſich ver Berfuch einer durchgeführten Auslegung 
per. alkteftamentlichen Weiſſagung fogleich . von- vornherein als 
Aufgabe, und zwar mit folher Dringlichleit, daß er ſich gar 
nicht ‚ablehnen ließ. Das Evangelium trat ja auf als bie Ver⸗ 
lundigung von ‚ber in Jeſu von Nazareth gefchehenen Erfüllung 
der Heilsverheißung des alten. Bundes, es poebigte Jeſum als 
ben Chriſtus, als den, in welchen bie meſſianiſche Weiſſagung 
ſich geſchichtlich verwirllicht habs, "Diefe Behauptung, auf welcher 
ber :seue Glaube feinen Standort. nahm, mußte aber gerechte 
fertigt, e8 ‚mußte. pon ihren. Gründen Rechenſchaft abgelegt wer⸗ 
ben; bieß war eine Forderung, bie nicht bloß von ben noch wicht 
Ständigen, :.fonberu auch von ben ſchon Gläubigen an bie Ber- 
kundiger des Evangeliums unumgänglich geftellt wurde. Die 
Nachweiſang ihres guten Grundes, bie Nachweiſung des weſent⸗ 
lichen Zuſammenhanges und Zuſammenklanges zwiſchen ber alt⸗ 
teſtauentlichen Offenbarung und Heilsdkonomie und ben That 
fochen,; welche die Geſchichte Jeſu canftituiren, mußte insbeſondere 
auch für die gemeinfome. Erbauung ber erften Chriften in ihren 
religiöfen Berfunuuungen ‚ein Hauptintereſſe bilden. So finden 
wir ja auch thatſfaͤchlich, laut der Apoſtelgeſchichte, bie. erften 
Berkündiger bes; neuen Glaubens ganz vorwiegend eben mit 
einer. folgen Nachweiſung bejchäftigt. Natürlich Tonnte fie aber 
nicht ‚aubers ‚geführt werben, «ls mittelft ber. Auslegung ber 
Weiffogungen. des alten Teſtaments, und zwar .in ihrem Detail. 
Denu ‚bei bem Allgemeinen konnte mon nicht ftehen bleiben, .ba 
es ſich ja eben darum handelte, aufzuzeigen, wie ber im alten 
Teftament vorliegende conerete Thatbeſtand, richtig. verftanden, 
jene abftracte Thefis mit Nothivendigleit ergebe. Die Aufgabe 
wer alfo.bie, die altteftamentlichen Weiffagungen mit Hülfe bes 
Lichte, welches von ben neuteftamentlichen Offenborungsthatfachen 
her auf fie. fiel, fo.anszufegen, daß, was bisher in ihnen unver- 
ſtaͤndlich geblieben war, nunmehr vermöge ‚feiner Beziehung auf 
biefe neuen Data ſich vollſtändig aufſchließe. Dieß mar bie 
übaufühnenbe. Probe, die für bie Richtigkeit der Grundbehauptung 
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der evangeliichen Predigt gegeben werben mußte. Die Aufgabe 
war demnach wefentlich eine exegetifche, fie konnte nur mits 
telft des eingehenden, in das Einzelne fich vertiefenden exegetifchen 
Studiums ber Propheten und bes ganzen alten Teftaments über» 
Haupt gelöſt werben. Nun läßt ſich aber ein folches Studium 
unter allen Umftänden nicht in ber Eile und im Moment zum 
Abſchluß Bringen, und kei den bamaligen Verhältniſſen konnte 
es, wie gezeigt worden, überdieß auch gar nicht in Angriff ges 
nommen werben, ja ſelbſt ber Gedanke deſſelben war noch nicht 
einmal aufgegangen. Gleichwohl beftand das bezeichnete Ber 
diürfniß michtsbeftoweniger fort und erhob feine Forderung mit 
ihrem brängenben Intereffe immer wieder von Neuem. Was 
blieb da übrig? Es mußte ber Verſuch geivagt werden, bie 
Aufgabe auf einem anderen Wege zu Iöfen, ald dem, ber durch 
die Natur der Sache als der allein zum Ziele führende vorge 
zeichnet ift, alfo auf einem an. fich felbft unzureickenden Wege. 
Bar doch ohnehin ein folcher aushelfender Weg nicht erft aufr 
aufuchen ; bie jübifchen Schulen Hatten ihn ja ſchon längft ent 
dedt, und in ihnen war er fort und fort ber allgemein betretene, 
Das Ergebniß eines ſolchen Verfuhs konnte freilich eben auch 
nur ein unzureichendes feyn, fein objectives, fondern nur ein 
mehr ober minder bloß fubjectines und ſubjectiv willfürfiches; 
aber es kam ja eben auch nur auf einen vorläufigen Nothbehelf 
an, auf ein Surrogat zur Befriedigung eines augenbliclichen 
drängenden Bebürfnifjes, mit dem man fich unter ben gegebenen 
Umftänden nun einmal nicht anders als nothdürftig auseinander 
fegen konnte. Genug, man mußte ſich entfchließen, das Prophe⸗ 
tifhe des alten Teftaments durch Divination zu erflären, ftatt 
durch Interpretation. Diefer Entſchluß war um fo leichter ge- 
faßt, da die divinatoriſche Schrifterflärung an den urchriſtlichen 
Charismen eine ungemeine Ermuthigung und Unterftügung fand, 
beſonders an bem ber meogyreia, da8 unverkennbar zu dem Bedürf- 
niß des Schriftverftänpniffes in beftimmter teleologifher Beziehung 
fand. Welche hohe Bedeutung diefe Charismen in ber hier bes 
ſprochenen Beziehung Hatten, in wie eminentem Maße fie für 
bie erften Chriften die ihnen unmögliche u Forſchung 
Theol. Stud. Jahrg. 1860, 
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erfolgreich vertraten: das fällt recht ſtark ins Ange, wenn man 
mit der apoftolifchen Behandlung des alten Teftaments biejenige 
zuſammenhält, die, ganz derſelben Gattung mit ir angehörig, 
in der nachapoſtoliſchen Zeit fofort in ber Kirche gangbar wirb, 
diejenige 3. B., die ung bereits in dem fegenannten Briefe des Bar- 
nabas als hohe hriftliche yr@oıs begegnet. Denn das fteht ja Hifto- 
riſch feft, daß bie ältefte Schrifterktärung in der chriftlichen Kirche 
eben biefe typifirend und allegorifirend bivinatorifche und daß biefe 
in ber älteſten Kirche ganz eigentlich officiell autorifirt war a). 
Wenn. wir bie in ben apoftolifchen Schriften und entgegen» 
tretende Behandlung der altteftamentlichen Texte von bem Ger 
fichtspunet dieſer Erdrterungen aus betrachten, fo wird fie für 
uns nichts Ueberrafchendes mehr Haben. Ihre Verwandtichaft mit 
der in ben damaligen jüdiſchen Schulen üblichen werben wir um 
fo weniger verfchleiern wollen b), je Harer wir bie Quelle biefer 
Verwandtſchaft erkennen; aber wir werben und nicht minder auch 
des charalteriſtiſchen Unterſchiedes lebendig bewußt werben, ber 
in Anfehung des Geiftes ftattfindet, in welchem die im Wefent- 
lichen felbige Methode von beiden Theilen gehandhabt wird, von 
den jübifchen Schriftgelehrten und von den Apoftelne), und ben 
5 


a) Bekanntlich rechnet Origenes (de prineip., prooem. $. 8. p. 48 sq. 
vol.I.Ruae.) unter die allgemein geltende praedicatio apostolica 
et ecolesiastica ausdrulctlich: quod per spiritum Dei scripturae con- 
scriptao sint et sensum habeant non eum solum, qui in manifesto 
est, sed et alium quendam latentem quamplurimos. Formae enim 
sunt haec, quae descripta sunt, sacramentorum quorundam et divi- 
narum rerum imagines: de quo totius ecclesiae una sen 
tentia est, esse quidem omnem legem spiritalem, non tamen ca, 
quae spirat lex, esse omnibus nota, nisi his solis, quibus gratia 
spiritus sancti in verbo sapientiae ao scientiae oondonatur. BgL auch 
libr. 4, cap. 9. p. 166. und Hom. 7. in Levit. $. 5. p. 226. 

b) Tholuck, das alte Teftament im neuen Teftament, ©, 8: „Eine ge- 
wifle Verwandtſchaſt der apoſtoliſchen Hermenentit mit ber jübifchen 

‚ Tonnte binfort nicht mehr geleugnet werben.“ 

co) Döpte a. a. O. ©. 188: „Seber unbefangene Forſcher muß ſich ge 
drungen fühlen, zu gefiehen, daß, wenn auch viele Mängel der jüdiſchen 
Theologie ben neuteſtamenilichen Schriftfiellern noch anfleben, fle im 
Durchſchnitte do einen weit weiferen Gebrauch vom alten Teftament 
machen, als die Übrigen Schriſtſteller.“ 
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ficheren Tact beiwunbern, mit bem bie feßteren fich fern haften 
bon ben fpielenden und geſchmacloſen Kunſthandgriffen, von 
denen das Zeughaus der rabbinifchen Hermeneutik ftrogt.). 
Unferen neuteftamentlichen Verfaſſern, das bemerkt man bald, 
Rebt, indem fie fih fo viel als nur immer möglich auf das 
alte Teftament zurückbeziehen, ein klarer Begriff des Auslegens 
noch gar nicht vor ber Seele. Der Upterfchieb zwiſchen wird 
licher Auslegung unb bloßer Anwenbung (zwiſchen halachiſcher 
und haggadiſcher Interpretation), fo wie ber zwifchen eigentlicher 
Beiffagung und bloßer Geſchichtsparallele ift für fie noch ein 
fließender. Was ihnen worfchwebt bei ihren Eitaten, ift oft nur 
der ganz unbeftimmte Gedanke: dieſe altteftamentliche Stelle 
erinnert unmittelbar und unwillkürlich an biefes neus 
teftamentliche Datum, oder umgefehrt. Sie fuchen im alten 
Teftoment bie nenteftamentlihen Ideen, und wo ihnen biefe 
darin begegnen, da ſehen fie eine Weiffagung auf bas uene 
Teftament. Je heller und glänzender das neue Licht war, welches 
den an Jeſus glänbig geworbenen Sfraeliten von ihm aus über 
das alte Teftament im Großen und Ganzen aufging, deſto zuver⸗ 
fihtlicher fegten fie voraus, daß auch alles, oft fo dunkle, Detail 
in dem Heiligen Buche von ebenbaher ſich aufhellen müſſe. 
Manche von ben befremblichen Deutungen altteftamentlicher Stel⸗ 
len im neuen Teftament mögen ihren Urfprung beftimmt in bem 
Umftande haben, daß biefen erften Chriſten ehemals, bevor fie 
uch von Chriſto wußten, in ihrer Bibel manche Einzelheiten 
vollig unverſtändlich gewejen waren, und fie nun, nachdem fie 
den Meffias gefunden, in ihrem neuen chriftlichen Geſichtskreiſe 
nach Daten fuchten, mittelft welcher fie fich jene altteftamentlichen 
Räthfel Löfen Könnten. Bon dem tppifchen Verhältniß der alt- 
teftamentlichen Delonomie zu Chriſto, auf das ja auch biefer 
felbft wieberhofentlich Hingewiefen Hatte, mußten bie dhriftlichen 
Leſer des alten Teftaments natürlich frühzeitig einen ftarfen Ein- 
druck empfangen; aber auch er wurde für fie eine Quelle un. 
objectiver Deutungen von altteftamentlihen Stellen: deßhalb 
® 


Bol. Döpke, ©. W.; Tholud a. a. D. ©. 11-24. 
6* 
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nämlih, weil fie, bei dem SImeinanberfliegen der Begriffe 
„Offenbarung“ und „heilige Schrift", ſo leicht das Tyypiſch⸗ 
prophetifche in bie altteftamentlihe Schrift feßten, ftatt in 
die altteftamentliche Offenbarungsgefgichte und in die auf fie 
aufgebaute theofratifche Anſtalt. Aehnlich verhält es fih 
auch mit den nenteftamentlichen " Beweisführungen aus bem 
alten Zeftament. Es ‚ift fehr richtig bemerkt worben=), und 
zwar gerabe mit Beziehung auf die neuteftamentlihen Beweis— 
methoden, daß ben Beweisführungen überhaupt Häufig nur 
eine vorübergehende Ueberzeugungskraft eignen könne, weil ja 
bei ihnen, wofern fie ihren unmittelbaren Zwed erreichen 
follen, jedesmal mit den gerade in Geltung ftehenden Zeitvor⸗ 
ftellungen und Zeitvorausfegungen .operirt werben mäffe. Daran 
ift allerdings bei vielen von ben neuteftamentlichen Beweiſen ans 
der Schrift ſehr ernftlich zu erinnern, bie gar nicht wirkliche 
Beweife find. Die neuteftamentlichen Schriftfteller Haben in ber 
That für ihre chriftlihen Ueberzeugungen Beweiſe — in dem 
Sinne, daß fie jene bamit erſt Hätten begründen wollen — über 
Haupt nicht gefucht im alten Zeftament b), fondern fie vernahmen 
nur ganz natürlich in. ihrer freubigen Glaubensgewißheit von 
demfelben her ein vielftimmiges Echo ihrer Tängft feſtgewurzelten 
Meberzeugungen, unb jeder folcher Wieberhall war ihnen bann 
freilich zugleih eine neue Beftätigung berfelben. Daß babei 
viel bloß Subjectives mit unterlaufen mußte, weiß Seber, 
der bie Bibel zw feiner Erbauung lieft, aus eigener Erfah 
rung zum voraus. Wie hätten doch überhaupt ſolche unob- 
jective Auffafjungen aushleiben können bei Lefern der Schrift, 
denen biefelbe ein übernatürlich infpirirter Offenbarungscoder 


a) Riehm im biefer Zeitfchrift, 1859. Hft. 2. S. 318. Bol, auch The 
Ind, bas alte Teftament im neuen Teftament, ©. 58. 

b) Reuß a. a. 0.1. &. 303: Pour les apötres l’Ecriture n’etait pas 
1a source du dogme, mais le dogme 6tait le critöre de lexögdse. La 
convietion, chez eux, existait avant la preuva, comme c'est Io cas 
göudralement pour les convictions instinctives et immediates, qui 
n’en sont que plus forteq,et plus profondes et surtont plus capables 
de se transmettre et d’agir sur le monde, Dgl. Ewete, Jahrb. ber 
bibl. Wiſſenſch. VIL S. 4 f. 
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war?a) Die der Bibel beigelegte Theopneuftie ließ ja bei ihrer 
Betrachtung und Auslegung berfelben ben Hiftorifchen Geſichts⸗ 
punct gar nicht offen. Bei einer göttlich infpirirten Schrift er« 
ſchien folgerichtig die »geiftliche" Auslegung als die allein natür⸗ 
lie und angemeffeneb), d. h. die Auslegung von benjenigen 
Gegenftänden, an benen jebesmal vorzugsweife das religidſe 
Intereffe Haftet, wermöge charismatiſch erleuchteter Divination. 
Für bie erften Chriſten beruhte aber das höchſte veligidfe In- 
terefje — wie es für die Juden ſchon längft ſich auf bie bie 
Zukunft der Theokratie betreffenden Fragen geworfen hattec) — 
in den Thatjachen der Gefchichte bes Erlöfers und in den Er- 
wartungen von ber künftigen herrlichen Vollendung feines Reiche. 
Hierauf bezogen fie folglich das gefammte altteftamentliche 
Bort und das Danfelfte darin am allermeiften. Ihre Stellung 
zu demſelben war überhaupt eine andere, als bie bes Gregeten 
unferer Tage. Wenn fie mit ihrem alten Zeftament Umgang 
plogen, fo war ihnen das Subject, dem fie fih unmittelbar 
gegenüber befanden als Hörer, nicht ber concrete einzelne biblifche 
Autor, jondern das Abftractum „die Heilige Schrifte, näher Gott 
ſelbſt; wenn fie in ber Schrift laſen, fo Hörten fie Gott 
ſelbſt unmittelbar zu ihnen reden, mit Ueberhüpfung bes 
zunachſt liegenden Hiftorifchen Sinnes ihres Tertes. Sie waren 
überzeugt, daß aus jedem gefchriebenen Worte des alten Bundes 
heraus ber Tebendige Gott, von dem es herftamme, ausdrück⸗ 
lid und direct zu ihnen rede, und was er fo zu ihnen, 
zu ben Genofjen bes neuen Bundes, fprach, das erſchien ihnen 
als der eigentliche und eigentlich von ihm beabfichtigte Sinn 
des aftteftamentlichen Wortes d). Diefe Ueberzeugung fpricht ja 





s) Bl. Reuß a. a. O. J. ©. 301f. 

b) Reuß a. 0.0. S. 301%, Le prineipe de Finspiration miraculeuse de la 
lettre amenait avec ui, comme son corollaire naturel, celui de la 
spiritualisation de cette dernidre. 

$) Reußa.c. 0.©.301: De m&me que toute la theologie avait fini par 

.devenir la science sacrde de l’avenir, toute la litterature dtait censde 
lui servir de source; elle dtait un grand ensemble de prophöties et 
non une collection de doeuments historiques. 

4) Bgl. Rie hm, Lehrbegr. des Hebräerbriefes, I. ©. 191. 
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Paulus foger in der Form eines Lehrfages aus, wen er Röm. 
15,4. ſchreibt: du mgosygagn, eis ryv Auerlgar dıdaoxu- 
Mar Zygdpn, va dia ri imopovig zul dıd rg nugaxırjaewc 
Tor yoapar ziv Brida Kur. Vgl. 4, 23. 24, 1Ror. 9, 10. 
10, 11. Bon folhen VBorausfegungen aus war freilich eine 
wirkliche Auslegung nicht möglich; von ihnen aus blieb der 
altteftamentliche Text für ven chriftlichen Lefer nicht ein Text, 
fondern er wurde ihm Tebiglih zu einem anregenben Motive 
eigener neuteftamentlicher Gedankenbildung. Ganz vorzugeweife 
mußte aber bei ven Weiffagungen bes alten Teftaments bie 
Sache fi auf diefe Weife ftellen. Denn nach der urriftlichen 
Anficht, wie wir fie 1 Betr. 1, 12. leſen, Haben ja die alttefta- 
mentlichen Propheten ihre Offenbarungen von ben mejfianifchen 
Dingen nicht eigentlich für die Leute zur Zeit des alten Bundes 
empfangen, fonbern für bie Angehörigen des neuen Teſtaments. 
Zu diefen und für biefe redet alfo bie altteftamentliche 
BVeiffagung eigentlich, und nah Maßgabe der evange- 
lifhen Verkündigung (dıa z@v zdayyekoaııdvu Önäg mvei- 
norı äylo) ift fie zu verftehen. Außerdem dürfen wir auch ben | 
Umſtand nicht überfehen, daß — was ja auch bei der Entftehung 
ber rabbinifhen Auslegungsweiſe fo ſtark mitgewirkt data) — 
unfere Schriftfteller die Stellen des alten Teftaments, von benen 
fie Gebrauch machen, in ber Regel aus ihrem Gedächtniß fchöpf- 
ten und daher nur felten ben beftimmten Zufammenhang, bem 
fie angehören, ſich deutlich wergegenwärtigen und berüdfichtigen 
Tonnten. Endlich aber blieb auch der Fall nicht aus, daß ber 
neue chriſtliche Geift im alten Teftament auf Manches ftieß, was 
ihm wie Irrthum erfchien und überhaupt wiberftrebte. Solcherlei 
mußte nun ber Lefer, fo gut es eben gehen wollte, ſich fo aus— 
deuten, daß es feinem religiöfen Bewußtſeyn conform wurde, und | 
dieß that er um befto zuverfichtlicher, je gewiſſer es ihm von vorn- | 
herein feftftand, daß das geheiligte Wort der Schrift fih mit ; 
der Höchften Wahrheit, d. h. mit ber chriftlichen, ſchlechterdings 
nicht in wirklichem Widerſpruch befinden Fönne. Und damit 


a) Bol, Döpke a. a. O. ©. 140 f. 
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eröffnete ſich daun bie Duelle, aus ber befanntlich in allen Reli⸗ 
gionen bie allegorifche Deutung ber heiligen Urkunden fo reichlich 
gefloffen ift. 

So ift e8 mit der Auslegung beftellt, welche unfere new 
teftamentlichen Schriftfteller auf ihre Borausfegung ver Theopueuſtie 
der. altteftamentlichen Schriftenfammlung gebaut Haben. Wohlan 
denn, finden wir diefe Borausfegung jet, wo- wir ihre Eonfer 
quenzen überfchauen, durch biefe bewährt ober widerlegt? Ich 
antworte ohne Bedenken: widerlegt, — unb fo kann für mich 
das apoftolifche Zeugniß für bie Entftehung bes alten Teftaments 
durch Infpiration nicht den Ausſchlag geben. 

Bisher galt unſere Frage nach der Theopneuftie dem alten 
Teftament; es wirb Zeit, uns mit ihr dem neuen Teftament 
uzuwenden, in Beziehung auf welches fie für uns bie größere 
Wichtigkeit hat. Wir fragen ‘aber jegt nicht, ob das neue Tefta- 
ment auf uns ben Eindrud made, ein Werk des Heiligen 
Geiftes zu fepn. Diefe Frage ift freilich Teicht erlebigt durch 
die zuverfichtlichfte Bejahung. Denn das wirb wohl Ieber, ber 
mr einige Unterfcheidungsgabe für den Heiligen Geift befitt, 
fofort inne, daß, wenn irgend eine Schrift in ber Welt, unfer 
neues Teftament eine Your Fedzvevoros im Sinne von-2 Tim. 
3,16. 17. ift, und will man fidh biefen Einbrud zu voller 
Lebendigkeit bringen, fo braucht man nur bie apoftolifchen Schrifs 
tem mit der an fie fih unmittelbar anfchließenden äfteften chrift- 
lichen Literatur, namentlich mit den fogenannten apoftolifchen 
Vätern, zufammenzuhalten. Welch’ ein Abftand ift zwiſchen 
biefen beiden Literaturen, welche Kluft trennt beide! Wie fcharf 
fight die Hoheit, Fülle, Friſche, Ratürlichkeit und Geſundheit des 
Geiftes der einen ab gegen die Dürftigfeit, Kfeinlichkeit, Leerheit, 
Steifheit, Gefchraubtheit und Schwülftigleit der anderen! a) 


a) Bgl. Seherholm, ber geiflige Kosmos, ©. 456: „Wäre es benn 
nicht im immenfeften Sinne des Worts abfurb, anzunehmen, das neue 
Teſtament fen eine natürliche Blüthe des judiſchen Volls zu ber Zeit, 
als bie Söriften beffeiben entftanden? Schon beim alten Teſtament 
wäre bieh augenſcheinlich eine Inconfequenz, wie viel mehr benn beim 
neuen Teſtament! Daraus läßt ſich aber mit vollfommenem Recht 
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unferer Schriftſteller bei Igren eitteftamentlichen An- und Beweis- 
Führungen :ih ‚ben: meiſten Fällen infoweit rechtfertigen, daß es 
nicht ale ein vein. willlitrliches, ſonbern irgendwie als in ber 
Sache ſelbſt begründet ſich darſtellt; - allein unbefangerierweife 
muß man boch bei dieſer Rechtfertigung zugleich. eingeftehen, daß 
bie. Vermittelungen, durch welche wir dieß jetzt erreichen, jenen 
Verfaſſern ſelbſt Fremd waren. Bon den altteftänentlichen Stellen 
inebeſondere, welche im . neuen: Teftament. als prophetiſche Hin⸗ 
weiſungen auf. ben Erlöfer gebeutet werben, betrachten wir viele 
mit Fug und Recht. als indirecte meſſtaniſche Weiffugungen; 
aber: es ift doch gar nicht 'zu.beftreiten, daß unfere Verfaſſer fie 
als etwas gar’ viel Underes, nämlich als birecte Borausſagen 
vom. Meffins, anfahen und anzogen a). Und wir können dabei 
auch nicht eimnal mit ber Annahme aushelfen, daß die Apoftel einen 
mehrfachen Sinn der Heiligen.Schrift ſtatuirt hätten; denn davon 
weiß ihre Hermeneutil nichtsb): - Wenn Paulus Gal 4, 21—31. 
-nittelft einer allegorifivenden Deutung des Textes 1 Mof. 21. 
vemouſtrirt, fo weiß er darum, baß fein, Verfahren ein Allegori- 
firen iſt und nichts weiter (B. 24: ärod dorıw dlAmyopadieoie). 
Uns ein. richtiges Urtheil zu bilden über bie biöher befpro- 
dene Welle der Behandlung bes alten Teftaments im neuen, 
808 wird fehr erfehwert durch bie herfämimnliche Art der Frage- 
ſtellung in Betreff dieſes Punctes. Bon Seiten berjenigen, 
welche” jene -apoftolifche Praxis nicht gutzuheißen vermögen, 
pflegt nämlich behanptet zu werben, bie Apoftel jeyen bei. ihrem 
Schriftgebraud der Methode gefolgt, welche in den bamaligen 
Säulen der Juden üblich gewefen, mit andern Worten, ber rabbi⸗ 
nifchen Weife der Schriftausfegung; und Darüber, ob bem fo 
fey oder nicht, entbrennt dann ber Streit. Wird nun aber bie 
Frage fo geſtellt, fo ift Beides ungefähr gleich ſchwierig, fie zu 
verneinen und fie zu bejahen. Denn auf der einen Seite fprin- 
gen freilich mande frappante Achnlichkeiten zwiſchen ben beiven 
Verfahrungsweiſen fofort ins Auge; auf ber anderen aber em⸗ 


a) Bgl. Reuß, hist. de la théol. chret. au sidele apostol. L p. 298 s. 
b) ©. Reuß, a. a. O. 1. ©. 299-801. 
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Hüngt man, wo möglich noch entfchieberer ben Eindruck, daß 
nichtsdeſtoweniger beide ihrem Wefen nach grunbverjchienen 
find und Hier, wenn irgenbivo, ber, alte Ramon gift: duo cum 
faciunt.idem, non est idem. Zudem ift bie obige Ftage auch 
eine in fich ſelbſt unklare und mithin eine verwirrende. Denn 
man pflegt bei ihr einmal unter dem Namen „rabbinifche Schrift 
anslegung unhiſtoriſch ‚ganz verſchiedene Dinge zuſammen zu 
begreifen, bie halachiſche Auslegung und bie haggadiſche, und 
dann wieber "bie eregetifche Praxis und. Trabition der jüdiſchen 
Schulen um bie Zeit des Beginns der chriftlichen Hera herum 
mb bie ber Rabbinen des Mittelalters, und. fürs Andere voraus⸗ 
wiegen, daß dieſe jüdiſche Weife, mit der ‚Schrift zu verfahren, 
ein Fündlein reinen. Wiltfür, ein Erzengniß lebiglich des ‚Uber 
wites ımb bes. Ungefchmads ſey. Dieß letztere iſt mın gewiß 
ein Ierthum.. Wenigftens in ihren Urfprüngen iſt die jüpifche 
Methode der Eregefe gewiß nichts Anderes als ein Kind ber 
Roth. Diefe allerdings willtitrlichen, fpielenden und abgefchmads 
ten Künfteleien der alten jübifchen Schriftansleger Haben -igren 
Grund letztlich nur darin, daß ihre Urheber fich thatfächlich in 
der Unmöglichkeit befanden, ihre Bibel wirklich auszulegen, 
&% will ja etwas heißen: das alte Teftament durchweg ver- 
ftehen; darüber kann unter uns fein Zweifel ſeyn. Nun meinen 
bir wohl gern, das genaue Verſtändniß biefer. heiligen Bücher 
Ks in ihr feines Detail hinein werde für: bie Inden.um bie 
Zeit Ehrifti ohne Vergleich eime leichtere Sache gewefen ſehn, 
«8 für und. Spätgeborene. Das iſt aber eine arge Tänfchung 
mb es verhält ſich damit gerade umgelehrt. Ein wirfliches, 
d. h. ein burd wirklide Auslegung gewonnenes, Ber 
fänbniß.bes alten Teftaments' war, wenigftens bie prophetifchen 
Theile deſſelben angehend, für. die damaligen Meifter in Ifrael 
geradezu etwas Unerfhwinglichesa). Das: Aislegen'.hat feine 
Bedingungen. Die, Auslegung ſetzt das Gegebenſeyn eines 





Das Bewußtſeyn-hierum drudt ſich in ber 1Petr.1,10—12, ausgeſpro- 
chenen Anſicht aus, daß für ‚die altteſtamentlichen drertein ſelbſt ihre 
Weiſſagungen unverſtäudlich geweſen ſeyen. 
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objectiden Geſetzes für ihr Verfahren voraus, d. h. einer Wiſſen⸗ 
ſchaft der ‚Auslegung, einer Hermeneutik. Eine ſolche gab es 
aber für die damaligen Inden nicht; denn bie vermeintliche 
Theorie bes Schrifterflärens, welche unter ihnen in Umlauf war, 
it der ‚gerade Gegenfag von einer Wiſſenſchaft ber Ausle— 
gung. . Bon ihrem Stanbpunct aus mußten fie ja den Gedanken, 
daß bie Beil. Schrift den objectiven wiſſeuſchaftlichen Geſetzen 
- ber Interpretation gemäß zu verftehen fey, geradezu zurüdweifen. 
Die Heiligen Bücher (und dieſe Bilveten befanntlich ihre ganze 
Literatur) waren ifmen ja gar nicht ein auf dem gefchichtlichen 
Wege, fohin nach den Gefegen. ber menfchlichen fchriftftelferifchen 
Thätigleit entftandenes Schriftwert, fonbern ein lediglich über- 
natürlich - geiwirftes Wunderweſen, ein von. Gott. unmittelbar 
iipirirter Offenbarungscober.. Die hiſtoriſche Betrachtungs⸗ 
weife berfelben ‘war ſonach fär fie grunbfäglich ausgefchloffen, 
und folgeweife auch bie Hiftorif.che Auslegung, d. h. aber bie 
alleinige wirkliche Auslegung. Am ftärkften mußten die Folgen 
bavon bei dem Gebrauch ber prophetifchen Theile bes hei⸗ 
ligen Coder fühlbar werden. Aus bem Lichte ihrer geſchichtlichen 
Entftehung heransgerüdt, wurben fie zu einem dunllen Labyrinth, 
zumal von jener Vorſtellung von ber Schrift aus auch ber Ges 
banfe an eine gefehichtliche Entwidelung der Weiffagung int 
Kreiſe des Volles Gottes abgefchnitten war. Die prophetifchen 
Stüde des alten Zeftaments, wenigftens in ihrem Detail, waren 
fo unauslegbar geworbene).. Sollten num aber. biefe Partien 
boch auch gebraucht werben, fo blieb dem Exkfärer nichts Anderes 
übrig, äls ihren Sinn buch Grrathen zu enträthfeln. Damit 
jedoch .bei folder Willlür der. Deutung. gleichivohl eine ‚Gemein, 
famtelt bes Verftänbniffes möglich fe, mußten für jenes Diviniren 
Geſetze, xardves, aufgeftelit werben, und biefe konnten natürlich 
lediglich conventionelle ſeyn. So mußten bie.jübijchen Schrift, 


a) Diefe thatfächliche Unauslegbarkeit fo vieler Partien bes alten Teftaments 
für das damalige Geſchlecht wirkte dann ihrerſeits auch wieber mit zur 
Entwidelung und Befefligung ber Anfiht von ber Catſtehung ber 
Bibel durch Inſpiration. Je dunkler bie Bibel war, deſto gewiſſer 
erſchien es, daß fie kein meuſchlaiches Buch fey. 
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gelehrten bei ihrer Befchäftigung. niit ben: propfetifchen. Bildchen 
ganz eben fo auf eine Hermeneutik fpielender Willkär geraten, 
wie bei ihrer Befchäftigung ‚mit der Thora aus dem anderem 
Grunde, weil in dieſer auf alle veligiäfen Fragen, bie ſich ihnen 
äberhanpt ftellten, ‘die Antwort fich finden follte, gleichviel, ob 
die mofaifche Geſetzgebung wirklich auf fie eingegangen war oder 
nit. Haben ſich ja doch ımter ähnlichen Verhältniſſen zu allen 
Zeiten, weil mit innerer Nothwendigleit, ganz gleichartige Bes 
handlungsweiſen der ‚geheiligten Religlonsurkunden gebildet, ſelbſt 
noch mitten in der Ehriftenheit, wie Jeder weiß, ber ben Bibel 
gebrauch ber frommen Laien, zumal berjenigen, bie einem be 
ftinemt gefchloffenen religiöfen Kreiſe angehören, einigermaßen 
beobachtet Hat. 

Auch die erften an Ehriſtum Glaubigen Sefanden Ra in ber 
gleichen Lage ben prophetifchen Büchern des alttefiamentlichen - 
Cover gegenüber. Zu einer wirklichen Auslegung berfelben ge⸗ 
brach es auch ihnen thellweiſe am ven Bedingungen. Sie hatten 
in biefer Beziehung zwar ben unermeßlichen Vortheil voraus 
vor ihren Übrigen Vollsgenoffen, daß bie Perfon und die Ger 
ſchichte, welche das eigentliche Thema ver gefammten altteftament- 
lichen WBeiffagung ausmachen, ihnen offen vor Augen lag, nub 
daß folglich. ver allgemeine Sinn. biefer. legteren ihrem Ver⸗ 
ſtaͤndniß eröffnet war; allein in Betreff der einzelnen gefchichte 
lich ſpeciell bebingten Züge des prophetifchen Gemäldes waren 
doch and) fie nicht beſſer daran, als. die Anderen, bie wirkliche 
Ansfegung biefer Dinge ging auch Äber ihr Bermoͤgen hinaus. 
Für den Fall, daß fie fi) an die Auslegung bes Details der 
altteftamentlichen Welffagungen begaben, Eönnen ‚wir daher bei 
ignen ſchon von vornherein Teineswegs nur richtige Zurädinel- 
fungen auf das alte Teſtament erivarten, unb fo wird uns ber 
wirkliche Thatbeftand in dieſem Puncte, wie er im neuen Teſta⸗ 
ment vorliegt, ber uns freilich von ber Annahme der Infallibilitt 
der neuteftamentlichen Schriftfteller aus höchlich befremben muß, 
als das durchaus Natürliche erjcheinen, fobald wir uns unbefan- 
gen in bie gefchichtlichen Verhältniſſe dieſer Hineinverfegen. Dein 
Gefchäft, von dem wir Hier reden, mußten aber. bie ef 
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Eden, insbeſonbere bie Apoſtel und bie übrigen erſten Ber- 
Hünbiger. bes Erangeliums, bevorab unter Ifrael, fih unterziehen. 
Dynen ſtellte ſich der Berfuch einer durchgeführrten Auslegung 
der altteſtamentlichen Weiſſagung ſogleich von vornherein als 
Aufgabe, und zwar mit ſolcher Dringlichleit, daß er ſich gar 
nicht ‚ablehnen ließ. Das Enaugelium trat ja auf als die Ver⸗ 
Bönbigeng von ‚ber in Jeſu von: Nazareth geſchehenen Erfüllung 
der Heilsverheißung bes. alten Bunbes, es predigte Jeſum als 
den Chriſtus, als ben, in welchem bie meſfianiſche Weiſſagung 
ſich geſchichtlich verwirklicht Habe, Dieſe Behanptung, auf welcher 
der neue Glaube feinen Standort. nahm, mußte aber gerecht⸗ 
fertigt, es mußte von ihren Gruünden Rechenschaft abgelegt wer⸗ 
ben; bieß war eine Forberung, bie nicht bloß von den noch nicht 
Glanbigen, fonberu auch von ben ſchon Blänbigen an bie Ver— 

. Hinbiger des Evangeliums mmumgänglich geftellt wurde. Die 
Nachweiſung ihres guten Grundes, bie Nachweifung bes wefent- 
lichen Bufammenhanges nnd Zufammenklanges zwifchen der alt- 
teftewentfichen Offenbarung und Heilsdlonomie. und deu That- 
fochen, welche bie Gefchichte Jeſu conftituiren, mußte insbeſondere 
auch für die gemeinſame Erbauung ber erften Ehriften in ihren 
religiöſen Berfunuuungen ‚ein Hauptintereſſe bilben. So finden 
wir ja auch thetfächlich, lant der Apoſtelgeſchichte, bie erſten 
Berlundiger des neuen Glaubens ganz vorwiegend eben mit 
einer. folgen Nachweiſung beſchäͤftigt. Natärlich. konnte fie aber 
nicht anders ‚geführt. werben, «ls mittelft ber Auslegung der 
Weiſſagungen bes alten Zefiaments, unb zwar in: ihrem Detail. 
Denn bei bem Allgemeinen konnte. mon nicht ftehen bleiben, ba 
es fish ja eben darum handelte, aufzuzeigen, wie ber im alten 
Teftament vorliegende concrete Thatbeftend, richtig. verftanden, 
jene abftracte Thefis mit Notwendigkeit ergebe. Die: Aufgabe 
mer alfo.bie, die altteftamentlichen Weiſſagungen mit Hülfe des 
Lichts, welches von ben neuteftamentlichen Offenborungsthatfachen 
her auf, fie. fiel, fo.auszulegen, daß, was bisher in ihnen unver⸗ 
ſtaͤndlich geblieben war, nunmehr vermöge feiner Beziehung auf 
biefe neuen Date fi vellftändig aufſchließe. Die war bie 
überfühnenbe Probe, die fiir. bie Richtigkeit der. Grundbehauptung 
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ber evangelifchen Predigt gegeben werben mußte. Die Aufgabe 
war demnach wefentlich eine exegetifche, fie konnte nur mit 
telft des eingehenben, in das Einzelne fich vertiefenden eregetifchen 
Studiums ber Propheten und des ganzen alten Teftaments über⸗ 
haupt gelöjt werben. Nun läßt fi aber ein foldes Studium 
unter allen Umftänden nicht in der Eile und im Moment zum 
Abſchluß bringen, und hei ben bamaligen Verhältniſſen konnte 
es, wie gezeigt worben, überbieß and) gar nicht in Angriff ges 
nommen werben, ja felbft ber Gedanke deſſelben war noch nicht 
einmal aufgegangen. Gleichwohl beftand das bezeichnete Be- 
bürfniß nichtödeftoweniger fort und erhob feine Forderung mit 
ihrem -brängenben Intereffe immer wieder von Neuem. Was 
blieb ‚da übrig? ES mußte der Verſuch gewagt werben, bie 
Aufgabe auf einem anderen Wege zu Iöfen, al dem, ber durch 
die Natur der Sache als ber allein zum Ziele führende vorge⸗ 
zeichnet ift, alfo auf einem an. fich felbft unzureichenden Wege. 
Bar doch ohnehin ein folcher aushelfender Weg nicht erft aufs 
zuſuchen; bie jübifchen Schulen hatten ihn ja ſchon längſt ent⸗ 
dedt, und in ihnen war er fort und fort ber allgemein betretene, 
Das Ergebnig eines folchen Verſuchs konnte freilich eben auch 
nur ein unzureichenbes ſeyn, kein objectives, ſondern nur ein 
mehr ober minder bloß fubjectives und ſubjectiv willkürliches; 
aber es Fam ja eben auch nur auf einen vorläufigen Nothbehelf 
an, auf ein Surrogat zur Befriebigung eines augenblicklichen 
brängenden Bebürfnifjes, mit dem man fich unter ben gegebenen 
Umftänden nun einmal nicht anders als nothdürftig auseinander- 
ſetzen konnte. Genug, man mußte fi) entfchließen, das Prophe- 
tiſche des alten Teftaments durch Divination zu erflären, ftatt 
duch Interpretation. Diefer Entſchluß war um fo leichter ges 
faßt, da bie bivinatorifche Schrifterflärung an ben urchriſtlichen 
Sharismen eine ungemeine Ermuthigung und Unterftägung fand, 
befonder8 an bem ber zgogzreis, das ımverfennbar zu dem Bebürf- 
niß des Schriftverftännifjes in beftimmter teleologifher Beziehung 
fand. Welche hohe Bedeutung diefe Charismen in ber hier ber 
ſprochenen Beziehung Hatten, in wie eminentem Maße fie für 
bie erften Chriſten bie ihnen unmögliche arsetiüe Forſchung 
Theol. Stud. Jahrg. 1860, 
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erfolgreich vertraten: das fällt recht ftart ind Auge, wenn man 
mit der apoftolifhen Behandlung bes alten Teftaments diejenige 
"zufammenhält, bie, ganz berfelben Gattung mit ihr angehörig, 
in ber nachapoſtoliſchen Zeit fofort in ber Kirche gangbar wird, 
diejenige 5. B., bie ung bereits in dem fogenannten Briefe des Bars 
nabas als Hohe chriftliche yrous begegnet. Denn das fteht ja hiſto⸗ 
riſch feft, daß bie älteſte Schrifterfiärung in der riftlihen Kirche 
eben biefe typifirenb und allegoriſirend bivinatorifche unb daß dieſe 
in ber äfteften Kirche ganz eigentlich officiell autorifirt war a). 
Wenn wir bie in den apoftolifchen Schriften und entgegen» 
tretende Behandlung ber altteftamentlichen Texte von dem Ge- 
ſichtspunct dieſer Erdrterungen aus betrachten, jo wird fie für 
uns nichts Ueberraſchendes mehr Haben. Ihre Verwanbtichaft mit 
der in ben damaligen jübifchen Schulen üblichen werden wir um 
fo weniger verfehleiern wollen b), je Harer wir bie Quelle biefer 
Verwandtſchaft erkennen; aber wir werben uns nicht minder auch 
des charakteriftifcgen Unterſchiedes lebendig bewußt werben, ber 
in Anfehung des Geiftes ftattfindet, in welchem bie im Wefent- 
lichen felbige Methode von beiden Theilen gehandhabt wird, won 
den judiſchen Schriftgelehrten und von den Apoftelne), und ben 
⁊ 


a) Bekanntlich rechnet Origenes (de princip., proogm. $. 8. p. 48 zq. 
vol.I. Ruae.) unter bie allgemein geltende praedicatio apostolica 
et ocolesinstica ansbrüdfid): quod per spiritum Dei scripturae con- 
scriptae sint et sensum habeant non eum solum, qui in manifesto 
est, sed et alium quendam latentem quamplurimos. Formae enim 
sunt haec, quae descripta sunt, saoramentorum quorundam et divi- 
narum rerum imagines: de quo totius ecelesise una sen- 
tentia est, esse quidem omnem legem spiritalem, non tamen ca, 
quae spirat lex, esse omnibus nota, nisi his solis, quibus gratia 
spiritus sancti in verbo sapientiao ao seienfiae condonatur. DgL. and 
libr. 4, cap. 9. p. 166. und Hom. 7. in Levit. $. 5. p. 226. 

b) Tholuck, das alte Teftament im neuen Teſtament, ©. 8: „Eine ge- 
wifle Verwandiſchaft der apoſtoliſchen Hermenentit mit der jübifdhen 

‚ Ionnte binfort nicht mehr gelengnet werben.“ 

e) Döpke a. a. O. ©. 188: „Jeder unbefangene Forſcher muß fih ge» 
rungen fühlen, zu geſtehen, daß, wenn auch viele Mängel der jübifchen 
Theologie den neuteſtamentlichen Scriftftelern noch ankleben, fie im 
Durchſchnitte do einen weit weiferen Gebraud vom alten Teſtament 
machen, als bie übrigen Schriftfteller.« 
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" fiheren Tact bewundern, mit bem bie leßteren ſich fern halten 
von ben fpielenden und geſchmackloſen KRunfthandgriffen, von 
denen das Zeughaus ber rabbinifchen Hermeneutik ſtrotzt «). 
Unferen neuteftamentlichen Berfaffern, das bemerkt man balb, 
Recht, indem fie fi fo viel als nur immer möglich auf das 
alte Teftament zurüdbeziehen, ein Harer Begriff bes Auslegens 
noch gar micht vor ber Seefe. Der Upnterſchied zwiſchen wirt 
tier Auslegung und bloßer Anwendung (zwifchen halachiſcher 
und haggadiſcher Interpretation), fo wie ber zwifchen eigentlicher 
Beifjagung und bloßer Gefchichtsparaliele ift für fie noch ein 
fließende. Was ihnen vorfchwebt bei ihren Eitaten, ift oft nur 
der ganz unbeftimmte Gedanke: biefe altteftamentliche Stelle 
erinnert unmittelbar und unwillkürlich an biefes neu» 
teftamentlihe Datum, oder umgelehrt. Sie fuchen im alten 
Teftament bie neuteftamentlihen Ideen, und wo ihnen biefe 
barin begegnen, ba fehen fie eine Weifjagung auf das neue 
Zeftament. Je heller und glänzender das nene Licht war, welches 
den an Jeſus gläubig geworbenen Sfraeliten von ihm aus über 
das alte Teftament im Großen und Ganzen aufging, befto zuver⸗ 
fichtlicher fegten fie voraus, daß auch alles, oft fo dunkle, Detail 
in dem heiligen Buche von ebenbaher ſich aufhellen müſſe. 
Monde von ben befremblichen Deutungen altteftamentlicher Stel- 
fen im nenen Teftament mögen ihren Urfprung beftimmt in dem 
Umftande Haben, daß biefen erften Ehriften ehemals, bevor fie 
noch von Chriſto wußten, in ihrer Bibel manche Einzelgeiten 
völlig unverftändlich gewefen waren, und fie num, nachbem fie 
ven Meſſias gefünben, in ihrem nenen chriftlichen Geſichtskreiſe 
nach Daten fuchten, mittelft welcher fie fich jene altteftamentlichen 
NRäthfel Löfen könnten. Von dem thpifchen Verhältniß der alte 
teftamentlichen Oekonomie zu Chrifto, auf das ja auch biefer 
ſelbſt wieberhofentlich Hingewiefen hatte, mußten bie chriftlichen 
Leſer des alten Teftaments natürlich frühzeitig einen ftarfen Ein- 
brud empfangen; aber auch er wurde für fie eine Quelle uns 
objectiver Deutungen von altteftamentlichen Stellen: deßhalb 
’ 


a) Bgl. Düpte, ©. 9.; Tholud a. aD. ©. 11-24. 
6* 


84 Rothe 


nämlih, weil fie, bei bem Smeinanberfliegen ber Begriffe 
"Offenbarung und „heilige Schrift, fo leicht, das Typiſch⸗ 
prophetifhe in bie altteftamentlihe Schrift fegten, ftatt in 
bie altteftamentliche Dffenbarungsgefchichte und in die auf fie 
aufgebaute tHeofratifche Anftalt. Aehnli verhält es fich 
auch mit den nenteftamentlichen ‘ Beweisführungen aus dem 
alten Teſtament. Es ift ſehr richtig bemerkt worden a), und 
zwar gerabe mit Beziehung auf die nenteftamentlichen Beweis⸗ 
methoden, daß ben Beweisführungen überhaupt Häufig nur 
eine vorübergehende Ueberzeugungskraft eignen könne, weil ja 
bei ihnen, wofern fie ihren unmittelbaren Zwed erreichen 
follen, jebesmal mit den gerabe in Geltung ftehenden Zeitvor⸗ 
ftelfungen und Zeitvorausfegungen .operitt werben müſſe. Daran 
ift allerdings bei vielen von ben neuteftamentlichen Beweifen aus 
der Schrift ſehr ernftlich zu erinnern, bie gar nicht wirkliche 
Beweife find. Die neuteftamentlichen Schriftfteller Haben in ber 


That für ihre chriftlichen Ueberzeugungen Beweife — in dem 


Sinne, daß fie jene bamit erjt Hätten begründen wollen — über- 


Haupt nicht gefucht im alten Zeftament b), fondern fie vernahmen ' 


nur ganz natürlich in ihrer freubigen Glaubensgewißheit won 
vemfelben her ein vielftimmiges Echo ihrer längft feftgewurzelten 
Meberzeugungen, und jeber ſolcher Wieberhali war ihnen dann 
freilich zugleih eine neue Beftätigung berfelben. Daß babei 
viel bloß Subjectives mit unterlaufen mußte, weiß Jeder, 
der die Bibel zu feiner Erbauung lieft, aus eigener Erfahs 
zung zum voraus. Wie hätten doch überhaupt ſolche unob⸗ 
jective Auffafjungen ausbleiben Können bei Lefern der Schrift, 
denen biefelbe ein übernatürlich Infpirirter Offenbarungscoper 


a) Riehm im biefer Beiticrift, 1859. Hit. 2. S. 318. Bel. auch Tho— 
Ind, das alte Zeftament im neuen Zeftament, ©. 58. 

b) Reuß a. a. 2.1. ©. 303: Pour les apötres TEeriture n’stait pas 
la source du dogme, mais le dogme 6tait le critöre de lexdgdse. La 
convietion, chez eux, existait avant la preuva, comme c'est le cas 
göudralement pour les convictions instinctives et immediates, qui 
n'en sont que plus forten, et plus profondes et surtout plus capables 
de se transmettre et d’agir sur le monde, Vgl. Ewald, Jahrb. der 
bist. Wiſſenſch. VII. ©. 84 f. , 
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war? a) Die der Bibel beigelegte THeopneuftie ließ ja bei ihrer 
Betrachtung und Auslegung berfelben ven hiſt or iſch en Gefichter 
punct gar nicht offen. Bei einer göttlich infpirirten Schrift er⸗ 
ſchien folgerichtig bie mgeiftliche Auslegung als bie allein natür⸗ 
ige und angemeffeneb), d. 5. die Auslegung von denjenigen 
Gegenftänden, an benen jedesmal vorzugsweife das religiäje 
Intereffe Haftet, vermöge charismatifch erleuchteter Divination. 
Für die erften Chriſten beruhte aber das höchfte religidſe In- 
tereffe — wie es für bie Juden ſchon Tängft ſich auf bie bie 
Zufunft der Theofratie befreffenden Fragen geworfen hatte e) — 
in den Thatfachen ver Gejchichte des Erlöfers und in den Er- 
wartungen von ber künftigen herrlichen Vollendung feines Reiche. 
Hierauf bezogen fie folglich das gefammte altteftamentliche 
Bort und das Dunkelfte darin am alfermeiften. Ihre Stellung 
zu demſelben war überhaupt eine andere, als die des Exegeten 
unferee Tage. Wenn fie mit ihrem alten Zeftament Umgang 
pflogen, jo war ihnen das Subject, dem fie fih unmittelbar 
gegenüber befanden als Hörer, nicht ber concrete einzelne biblifche 
Autor, fondern das Abftractum „bie Heilige Schrift“, näher Gott 
feldft; wenn fie in der Schrift lafen, fo hörten fie Gott 
feldft unmittelbar zu ihnen reben, mit Ueberhäpfung bes 
zunaͤchſt Tiegenden Hiftorifchen Sinnes ihres Textes. Sie waren 
überzeugt, daß aus jedem gefehriebenen Worte des alten Bundes 
herans ber Iebendige Gott, von dem es herfiamme, ausprüde 
lid und direct zu ihnen rede, und was er fo zu ihnen, 
zu ben Genofjen des neuen Bundes, ſprach, das erſchien ihnen 
als der eigentliche und eigentlich von ihm beabfichtigte Sinn 
des altteftamentlichen Wortes d). Diefe Ueberzengung fpricht ja 


a) Bol. Reuß a. a. O. J. ©. 301 f. 

b) Reuß a. 0.0. S. 301%, Le principe de Yinspiration miraculeuse de la 
lettre amenait avec lui, comme son corollaire naturel, celui de la 
spiritualisation de cette dernidre, 

0) Reuß a. a. O. S. 801: De möme que toute la theologie avait fini par 

. devenir la science sacrde de l’avenir, toute la literature dtait censde 
lui servir de source; elle &tait un grand ensemblo de pröphötics et 
non une collection de documents historiques. 


4) Bgl. Riehm, Lehrbegr. des Hebräerbriefes, L S. 191. 
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Paulus fogar in der Form eines Lehrfages aus, wen er Röm. 
15,4. ſchreibt: 50a meosyodgn, eis zäv auerigar dıdaoxu- 
Alar Zypdpn, Wa did ig Umopoväs xai did tig mupgmkrhoewng 
Tv yoapav zw Znida Eyuper. Bgl. 4, 23. 24., 1Ror. 9, 10. 
10, 11. Bon ſolchen Voransfegungen aus war freilich eine 
wirkliche Auslegung nicht möglich; von ihnen aus blieb der 
altteftamentlihe Text für den chriftlichen Leſer nicht ein Text, 
fonbern er wurbe ihm lediglich zu einem anregenden Motive 
eigener neuteſtamentlicher Gebanfenbildung. - Ganz vorzugsweiſe 
mußte aber bei ven Weifjagungen bes alten Teftaments bie 
Sache fich auf dieſe Weife ftellen. Denn nach ber urriftlichen 
Anficht, wie wir fie 1 Betr. 1, 12. leſen, haben ja bie alttefta- 
mentlihen Propheten ihre Offenbarungen von den meffianifchen 
Dingen nicht eigentlich für bie Lente zur Zeit bes alten Bunbes 
empfangen, fondern für bie Angehörigen des neuen Teftaments. 
Zu diefen und für biefe rebet alſo die altteftamentliche 
Weiſſagung eigentlih, und nah Maßgabe ber evange- 
liſchen Verkündigung (did züv eduyyelsoapıbrum ünäs mvei- 
narı äylo) ift fie zu verftehen. Außerdem dürfen wir auch Den 
Umſtand nicht überfehen, daß — was ja auch bei ber Entftehung 
ber rabbiniſchen Anslegungsweife fo ſtark mitgewirkt hate) — 
unfere Schriftfteller die Stellen des alten Teftaments, von benen 
fie Gebrauch machen, in der Regel aus ihrem Gedächtniß jchöpf- 
ten und daher nur felten ven beftimmten Zufammenhang, dem 
fie angehören, fich deutlich vergegenwärtigen und berüdfichtigen 
Ionnten. Endlich aber blieb auch ber Fall nicht aus, daß ber 
neue chriſtliche Geift im alten Teftament auf Manches ftieß, was 
ihm wie Irrthum erſchien und überhanpt wiberftrebte. Solcherlei 
mußte nun ber Lefer, fo gut e8 eben gehen wollte, ſich fo aus— 
deuten, daß es feinem religiöfen Bewußtfeyn conform wurde, und 
dieß that er um befto zuverfichtlicher, je gewiffer es ihm von vorn⸗ 
herein feftftand, daß das geheiligte Wort ber Schrift ſich mit 
der höchften Wahrheit, d. h. mit ber chriftlichen, fchlechterbings 
nicht in wirklichem Widerfpruch befinden fönne Und bamit 


a) Bgl. Döplea. a. O. ©. 140. 
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eröffnete ſich dann bie Duelle, aus ber befanntlich in allen Reli⸗ 
gionen bie alfegorifche Dentung ber Heiligen Urkunden fo reichlich 
geftoffen ift. 

So ift es mit der Anslegung beftellt, welche unfere neu⸗ 
teftamentlichen Schriftfteller auf ihre Borausfegung der Theopneuftie 
der. altteftamentlichen Schriftenfammlung gebaut haben. Wohlen 
denn, finden wir biefe Borausfegung jegt, wo- wir ihre Eonfes 
quenzen überfchauen, durch biefe bewährt ober widerlegt? Ich 
antworte ohne Bedenken: widerlegt, — und fo kann für mich 
das apoftolifche Zeuguiß für die Entftehung bes alten Teftaments 
durch Infpiration nicht den Ausſchlag geben. 

Bisher galt unfere Frage nach der Theopnenftte bem alten 
Teftament; e8 wird Zeit, uns mit ihr dem neuen Teftament 
zujuwenden, in Beziehung auf welches fie für ums Die größere 
Wichtigleit hat. Wir fragen ‘aber jetzt nicht, ob das nene Tefta- 
ment auf uns den Eindruck mache, ein Werk bes Heiligen 
Geiftes zu ſeyn. Diefe Trage ift freilich leicht erledigt durch 
die zuverfichtlichfte Bejahung. Denn das wird wohl Seber, ber 
zur einige Unterfcheidungsgabe für den heiligen Geift befitt, 
fofort inne, daß, wenn irgend eine Schrift in ber Welt, unfer 
neues Teftament eine yougr) Febmvevoros im Sinne von 2 Tim. 
3, 16. 17. ift, und will man fid) biefen Eindruck zu voller 
Lebendigkeit bringen, fo braucht man nur bie apoſtoliſchen Schrife 
ten mit der an fie ſich unmittelbar anfchließenden älteſten hrift- 
lien Literatur, namentlih mit ben fogenannten apoftolifchen 
Vätern, zufammenzuhalten. Welch’ ein Abftand ift zwiſchen 
diefen beiden Literaturen, welche Kluft trennt beide! Wie fcharf 
ſticht die Hoheit, Fülle, Frifche, Ratürlichkeit und Geſundheit des 
Geifteß der einen ab gegen bie Dürftigfeit, Kleinlichkeit, Leerheit, 
Steifgeit, Gefchraubtheit und Schmülftigfeit ber anberen!a) 


a) Bgl. Sederholm, ber geiftige Kosmos, ©. 456: „Wäre e8 benn 
nicht im immenfeften Sinne des Worts abfurd, anzunehmen, das nene 
Teftament fey eine natürliche Blüthe des jübijchen Volls zu ber Zeit, 
als bie Schriften deſſelben entftanden? Schon beim alten Teſtament 
wäre bieh augenſcheinlich eine Inconfequenz, wie viel mehr benn beim 
neuen Teſtament! Daraus läßt fih aber mit vollfommenem Net 
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Darüber kann gar Fein ernftlicher Streit feyn. Hier aber: ift 
unfere Trage vielmehr bie: gibt das neue Teftament fich 
feldft als aus Infpiration entftanden? Daß die Gründe, mit 
denen man bie bejahenbe Antwort auf fie zu unterftägen pflegt, 
nur fehr precärer Natur find, wird jegt auch von einzelnen Ver— 
theidigern ber Infpiration bes neuen Teftaments unbefangen an- 
- erfannte). Das Hauptgewicht wird in der Megel auf einen 
apriorifchen Schluß a minori ad maius. gelegt.‘ „Es gilt hier“, 
fohreibt auch Philippib) an der Spige feiner Nachweifung, 
„a priori ber Schluß a minori ad mains. Die Infpiration 
des alten Teftament® beweift für bie Infpiration bes neuen Tefta- 
ments; um fo mehr, je höher ‚bie Offenbarung des legteren über 
der Offenbarung bes erfteren ſteht.“ Soll dieß heißen: unfere 
neuteftamentlichen Verfaſſer ober doch menigftens die Apoftel 
Hätten felbftverftänblich von ihren Schriften Höher gebacht, als 
von ben heiligen Büchern des alten Teftaments, und alſo bie 
Theopneuftie, welche fie biefen eingeräumt, natürlich für jene 
nur noch weit 'entjchiebener in Anfpruch genommen: fo ift es 
eine ganz handgreiflich wivergefchichtliche Behauptung. Die Apoftel 
würden in einer folgen Meinung eine frevelhafte Anmaßung 
erbliät Haben, bie fie nicht weit genug von ſich abzuweiſen ge- 
wußt haben würden. Will aber bamit gefagt werden: ba das 
alte Teftament notorifh aus göttliher Eingebung Hervorgegangen 
ſey, fo müffe eben bieß von bem neuen Teftament in bemfelben 
Maße noch zuverfichtlicher angenommen werben, in welhem ihm 


fließen, dieſes müſſe einen anderen, einen überhiſtoriſchen Urfprung 
haben.“ Bol. auch S. 475 f. * 

a) Hofmann, Schriftbeweis, IL, 2. S. 81f.: „Daß es mit dem Ber 
gebrachten Bemeife für bie göttliche Eingebung ber neuteftamentlichen 
Schriften, wie man ihn aus biefen Schriften felbft zu erholen pflegt, 
nur fehr kümmerlich beſiellt ift, darf als belannt, wenn auch nicht in 
gleichem Maße anerkannt, vorausgeſeht werben. Beſchränkt ſich ja doch 
biefe vermeintliche Beweisführung auf eine Zuſammenreihung von 
Stellen, welche nichts weiter befagen, als daß Chriſtus feiner Kirche ben 
Heifigen Geift gegeben Bat, welcher nun je nach Bebürfnif berfelben und 
nach Maßgabe der ihren einzelnen Gliedern zufommenven Aufgabe 
wirkſam wirb.“ J 

b) Glaubenst. I. ©. 161. 
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anerlanntermaßen ber Charakter ber Böttlichkeit evidenter zulomme, 
als jenem: fo ift einfach zu erwiebern, daß dem Bisherigen zus 
folge ber Vorberfag unhaltbar ift. Man macht fich die Aufgabe, 
um bie es fich Hier handelt, gewöhnlich zur Ungebühr Leicht 
dadurch, daß man ben Beweis nicht dafür antritt, daß unfere 
neuteſtamentlichen Schriften fich felbft als aus göttlicher Ein 
gebung entfprungen barftellen, fondern bafür, daß ihre Verfafs 
fer, wenigftens die Apoftel unter benfelben, vom heiligen @eift 
erleuchtete und erfüllte Männer gewefen ſeyen. Dieß letztere 
ift freilich durch das neue Teſtament aufs vollftänbigfte bezengte). 
Der Erlöfer Hat den Apofteln für die Zeit, ba er zum Bater 
hingegangen feyn werbe, ftatt feiner einen anderen Beiſtand ver« 
heißen, den Heiligen Geift, ven Geift der Wahrheit, welchen bie 
Belt nicht empfangen könne, der aber in ihnen wohnen. und 
Bleiben werbe immerbar (Job. 14, 16. 17.), der fie Alles lehren 
und fie (denn feine Worte werben ja nimmermehr vergehen, 
Matth. 24, 35., Luk, 21, 33.) an Alles, was er zu ihnen ges 
ſprochen, efinnern (oh. 14, 26.), der fie auch basjenige, was 
er jelbft ihnen, weil es für fie zu fehwer gewefen, noch nicht 
habe mittgeilen Können, erfennen lehren, fie in bie ganze Wahr⸗ 
keit einleiten und ihnen das Zukünftige verfündigen werde (Ich. 
16, 12. 13.). Diefer heilige Geift, erklärt er ihnen, werde fo 
wenig als er felbft aus fich felbft veden, fondern aus bem 
Seinigen ober, was bafielbe ſey, aus ber Fülle des Vaters 
werbe er fchöpfen, was er ihnen verkündige (Joh. 16, 14. 15.), 
fein Gefchäft aber werde ſehn, bie Welt zu trafen und zu über⸗ 
führen (Joh. 16, 7—11.), indem er von ihm zeugen werbe, und 
war mit ihnen und burch fie (Joh. 15, 26. 27.). Ia auch noch 
unmittelbar vor. feiner Auffahrt wiederholte er ihnen biefe Ver⸗ 
heißung von Neuem (Luk. 24, 49., Apg. 1, 5.'8.). Auf den 
Beiftand dieſes heiligen Geiſtes verwies ber Erlöſer feine Jünger 
auch insbejondere für ben Fall, wenn fie in ihrem apoftolifhen 
Beruf vor geiftfichen und bürgerlichen Obrigkeiten zur Rechen« 
[haft gezogen werben würden; benn in folchen Lagen: werbe 





2) Bgl. auch H. Holymann, Kanon und Tradition, S. 1-11r 
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jerer Geift fie Ichren, was mub wie fie eben jellien, mub nicht 
fie wäürben baun bie chenden feyu, jenbern ber Geiſt Gottes 
werde aus ihmen veben (Mattf. 10, 19. 20, Mark 13, 9—11., 
Eat. 


feine Botſchafter in bie Welt (Joh. 17, 18., 
2 Kor. 5, 20.) und benollmächtigte fie, im feinem Namen zu 
handeln (Matth. 18, 8., Sch. 20, 21. 23.) =). Diefe Bergeißung 
des Erlöfers ift aun dem mewen Zeflament zufolge fefort in Er⸗ 
füllung gegangen, auf bie finnfälligfie Weiſe amı erfien Pingfi- 
fe aach dem Hingange des Herrn. Denn wie es ſich auch, 
des Detail angehend, wit der Erzählung Apg. 2 (vgl.auch 4,31.) 
verhalten möge, daß damals eine auch für das finnliche Ange 
wahruchmbare gewaltige Ausgiefung des Geiftes über bie Jünger 
Deſu ftattfand b), laun um fo weniger zweifelhaft feyn, da ihnen 
mm burd ein eciatantes Wunber bie Bahn gebrochen werben 
Ionnte für ihre apoftolifche Wirkſamleit. Bon dieſem Zeitpunct 
au erſcheinen bie vorher fo ſchen fich zueüdhaltenben Zwölfe 
and wirklich als neue Menfchen. Und zwar feineswegs bloß 
vermöge biefer ihrer vollen Bernföfrendigkeit, ſondern ihr ge» 
fammtes nunmehriges Lebensbild, fo weit wir noch im Stanbe 
find, es uns zu veranfchanlichen, mittelft der auf uns gekomme⸗ 
nen Hiftorifchen Data, Tenchtet uns, aller menfchlihen Schwach⸗ 
heiten, die darin auch nicht fehlen, ungeachtet, in hellſtrahlendem 
Glonze an. Denn auf charalteriftifche Weife heben fie ſich, auch 
von ihrer hohen gefchichtlichen Stellung abgefehen, aus ihrer 
Umgebung hervor durch bie eigenthämliche Reinheit und Kräftig- 
leit ihrer criftlichen Srömmigfeit, überhaupt durch bie eigen 
thümliche Lebendigkeit und Vollendung ihres perfönlichen Epriften- 


a) Nicht gehört Ent. 10, 16. hierher: d dxodm» Hude» duod dxover, xal 
d dderöv Tnäs dud dderei’ d da dus dherdv dderei 1öv droozreilarıd 
ne. Dieß iſt zu den 70 Sängern geſprochen, und fpeciell in Beziehung 
auf ihre damalige Ausfendung. U 

b) Die Vorſtellung, daß die Apoſtel ſeit dem Pfingfitage mit Einem Male 
vollſtändig erleuchtet geweſen ſeyen, und daß von num am gar feine 
Veränderungen in ihrer religibſen Erkenntniß mehr ſtattgefunden, ift 
augenſcheinlich geſchichtewidrig. Vgl. Reuß a. a. O. J. S. 284. 


zur Dogmatik. 91 


thumsa). Sie ſelbſt, fo wie auch ber ſpäter zw ihnen himzu ⸗ 
berufene Paulus, treiben num-auch fortan ihr Berufswert in 
dem frenbigen Bewußtſeyn, nicht auf fich ſelbſt allein geſtellt 
zu ſehn, fondern in ber Kraft und Vollmacht des heiligen 
Geiftes zu handeln. Sie legen fich zu dieſem ein ſolches Ver⸗ 
Hältniß bei, daß fie überzeugt find, durch ihn das Evangelium 
zu verlündigen (1 Betr. 1, 12: did zur sdayyekaaudvwr Önüs 
nresuazı üylıo dnooralrrı din’ oögavon), und ihre Belehrungen 
und, Anorbnungen auf ihn zurüdführen (Apg. 15, 28., 1 Kor. 
7, 46., Eph. 3, 3—5.)b). Paulus insbefondere rühmt fih (Gal. 
1, 12.), daß er das Evangelium nicht von einem Menfchen em⸗ 
pfangen ober gelernt habe, ſondern durch eine Offenbarung Iefu 
Chriſti, fo wie (2R0r.13,3.), daß in ihm biefer felbft rede, und 
indem er (1 Kor. 2.) bie Weife feiner -enangelifchen Verkündigung 
unter ben Korinthern beſchreibt, betheuert er, er habe nicht mit 
menfchliher Redekunſt und Weisheit das uagrögıov ros Ieoü 
ihnen verkündet, fondern dr dmodelke nveinurog zul dundgeug 
(8. 1—5.), mit einer höheren Weisheit, die freilich in das 
natürliche menſchliche Bewußtſeyn nicht fomme und bem natürs 
lien Menfchen unverſtändlich und Thorheit fey, ihm aber von 
Gott duch feinen Alles erforfchenden Geift geoffenbart worden, 
den er empfangen und vermöge. befjen er fähig feh, ben Sinn 
bes Herrn zu verftehen (8. 6—16.), und die auf biefem Wege 
ihm zu Theil gewordenen Erkenntniſſe habe er orx dv dıdaxroig 
Wrdgmntuns ooplas Adyoıs, AA dv diduxrois mvednatog ausges 
ſprochen (3. 13.). Er unterfcpeibet zwar das ausbrüdliche Wort 
des Heren (1 Kor. 7,10. 12,25. 40., 2 Ror. 11, 17., vgl. auch 
8, 8. 10.), jo wie das des alten Tejtaments (1 Kor. 9, 8.) ber 
ſtimmt von feinem eigenen, äußert aber zugleich bie gute Zuver⸗ 
fiht, daß auch er ben Geift Gottes bejige (ebendaſ. B. 40.). 
Indeg wenn man das Gewicht biefer Data in unferer Frage 
tihtig wirbigen will, fo muß man mit hinzunehmen, baß nad 
neuteftamentlicher Xehre der Beſitz bes heiligen Geiftes nicht 


2) BgL Tweften, Dogm. L &, 407. 
b) 1 Xheff. 4, 8. gehört nicht Hierher. 
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etwa ein ausſchließendes Vorrecht der Apoftel bifbet, ſondern 
allen wahren an Ehriftum Gläubigen überhaupt eignet, ohne bag 
in dieſer Hinficht jene ſich fpecififch unterſcheiden. Jene Ber- 
Heißung des Paraklets, welche der Erlöfer in ben Abjchiebe- 
reben ben Zwölfen ertheilt, ift augenfcheinlich nicht als biefen 
alfein, ſondern als allen wahren Gläubigen ohne Ausnahme gel- 
tenb gemeint, wo nicht etwa bie Natur der Sache felbft. eine 
folge Beſchränkung nothwendig mit fi bringt, wie bei bem 
Önourrioe Önäg ndvre, & elmov Suiv (Bob. 14, 26.). Denn nicht 
etwa im Gegenfaß gegen bie übrigen Gläubigen, ſondern aus«- 
drüůcklich im Gegenſatz gegen bie Welt jagt Jeſus (Joh. 14, 17.) 
den Sängern das ven Tg dAmIelog zu, und nit von ber 
Angehörigkeit an ven geſchloſſenen Apoſtelkreis, ſondern lediglich 
von dem ihn lieben und (in Folge davon) fein Wort halten, 
alfo Lediglich von ſittlich en DVermittelungen.und Bebingungen, 
macht er bie innigfte und innerlichfte Geiftesverbindung abhängig, 
in welche er und fein Vater mit uns treten wollen: Soh. 14, 
15. 16.21.23., vgl. auch 15, 10. Und wenn Jeſus (908.14, 16.) 
fagt: xdya Zowrijaw For. martga, xal ÜNdy magdcırov duaeı 
Suiv, Iva eF Önir eis röv alara 7: fo haben bie letzteren 
Borte offenbar nur dann einen Sim, wenn er mit ben Öneis, 
zu benen er fpricht, nicht die Zwölfe allein meint, bie fo bald 
das Zeitliche fegneten, fondern die ganze, bis zum Ende ber 
Tage ſtetig Hinabreichende Reihe feiner wahren Glänbigen. 
Eben fo kam am Pfingftfeft der Heilige Geift nicht auf bie Apoſtel 
allein herab, ſondern auch auf andere von ben erften an Chriftum 
Gläubigen; denn die Apg. 2, 1. genannten zdvres find offenbar 
die 1, 15. erwähnten ddeApoi überhaupt. Damit ganz im Ein- 
Hange wieberholten fih dann auch bie charismatiſchen Wirkungen, 
welche an jenem Feſte zum erften Male Hervortraten, jpäterhin viel- 
fach bei der Taufe von Profelyten: Apg.8, 14—17. 10,44—46. 8), 
19, 2. 6., vgl. auch 4, 31. Unzweifelhaft ift e8 die durchgängige 


a) Diefe Stelle angehend, vgl. beſonders 11,15., wo Petrus mit Beziehung 
auf das dort Erzäpfte fagt: Zremeoe zö zreina 1ö äyıor da’ adrods 
Gonep xal dp’ yuds &vdozn, und 15, 8.: doös rö avsdna zo 
äyıov ads xal yuln. 
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Lehre des neuen Teftqments, daß alle wahren Ehriften ohne 
Ausnahme den Heiligen Geift befigen: Luf. 11, 18., Joh. 7, 39., 
Apg. 2, 16—18. 38. 6, 3. 5. 11, 24., 1 Betr. 4, 14., Roͤm. 
8, 9. 14, 17. 15, 13. 1 Kor. 8, 16. 6, 19. 12, 3., Gal. 3, 2., 
Eph. 1, 17. 4,30. 5, 18., 1 Theff. 4, 8., 1908. 2,20. 4, 18. 
ganz gemäß bem, was fchon bie altteftamentlihen Propheten 
(Jefoj. 44, 3. 59, 21., Jerem. 31, 33. 34, Soel 3, 1 ff., vgl. 
and Weish. 7, 27 ff.) für die Zeit bes neuen Bundes geweiſ⸗ 
fagt Hatten (vgl. 30h. 6,45.). Die manderlei Gaben und Kräfte 
des Heiligen Geifted, die Paulus (Möm. 12, 6 ff., 1 Kor. 
12, 4—11., Eph. 4, 11.) aufzählt, find ja auch augenfcheinlich 
nicht das ausfchließende Eigenthum ber Apoftel, fonbern über bie 
ganze Gemeinde ber Gläubigen verbreitet und verteilt. . Inss 
befonbere lehrt‘ Iohannes in ben ftärkiten Ausbrüden, daß alle 
wahren Ehriften die Salbung vom heiligen Geiſt empfangen , 
haben und durch fie über alle Wahrheit belehrt werben: 1 Joh. 
2, 20. 21. 27. (vgl. auch 1 Theſſ. 4, 9.), fo daß er, was 
oh. 14, 26. zunächſt den Zwölfen verheißen ift, ausbrüdlich 
von allen Chriſten präbicirt. Die Apoftel haben alfo nicht 
etwa einen fpecififchen heiligen Geift gehabt, fonbern ber 
heilige Geift ift weſentlich einer und berfelbe in Allen, bie wirt 
lich an den Erlöfer glauben, ungeachtet natürlich in Anfehung 
des Maßes die mannichfachften Abftufungen ftattfinden: wie benn 
auch auf dem fogenannten jerufalemifchen Eoncil (Apg. 15.) die 
Apoftel den Heiligen Geift, auf ben (B. 28.) feine Beſchlüſſe 
zurädgeführt werben, nicht etwa fich ausfchließend vindiciren, 
fondern die zgsoßyregor mit an ihm Theil nehmen laſſen (f. 
8. 23.), Paulus aber 1 Kor. 7, 40. (xard ziv Zum you‘ 
dexö dE »dya nveöun Heod Eye), indem er fi ben Geift 
Gottes zufpricht, bieß fo tut, daß-er denſelben für fi nur mit 
Anderen zugleich in Anſpruch nimmt. 

In unferer Frage Handelt es fi nun aber überhaupt gar 
nit darum, ob das neue Teftament die Apoftel für vom 
heiligen Geift erleuchtete Männer Halte, und, da dieß unbeftreit- 
bar bejaht -werben muß, in welchem Sinne, fondern darum, ob 
die neuteftamentliden Schriften fi für durch Infpiration 


menen Sqriſten anf eine fpecififcge, wen ber eligemeinen 
Wirfjamleit vefjelben im ifmen eigenthämfich verſchiedene Weiſe 
unter dem Einfinß des heiligen Geiſtes geflanben haben. Diefes 
letlere ift aber chen ber Gimu ber Kirchlich-begmatifchen Safpi- 
tallonbichte, und muß es fen, auch wenn es abgelenguet wer- 
den wollte, weil ja biefelbe deu Zufland ber Sufpiration als 
einen Zuftaub reiner Paffivität vorfiellt, als einen Zuſtand, in 
weichen der Nuſpirirte bloßes, d. h. mechanifches, Werkjeng bes 
Heiligen Geiſtes ift, ein folder Zuftaub aber unmöglich als 
der habituehle der Apoftel gedacht werben Tann, theils weil bie 
hellige Schrift ſelbſt uns ein ganz anderes Bild non ihrem Leben 
entwirft, theils weil dieſes bei einer foldhen Boransjegung, bie 
auf baren Doletismus führt, ſich zur abentenerlichften Caricatur 
verzerren würde. Welche wunderlihen Inconvenienzen die An« 
nahme In ihrem Gefolge Hat, daß bie Verfaſſer ber neuteftament- 
lichen Bücher beim Schreiben berfelben eine fpecififhe Infpiration 
genoffen, eine andere als biefenige, von ber fie bei ber münb- 
lichen Verkündigung des Evangeliums ober bei ihrer amtlichen 
Tätigkeit Überhaupt erfüllt waren, hat ſchon Bleela)_ ins 
hellſte Licht geſtellt. „Ich kann mir nicht denken,“ — fchreibt 
er — „daß z. B. ber Apoftel Paulus, als er an bie Gafater 
ſchrleb, wefentlich anders vom Geifte bewegt und infpirirt war, 
ale wie ex Ihnen mündlich das Evangelium prebigte, und anbers 
und höher beim Schreiben ber Briefe an vie Philipper, an ben 
Pollemon u, ſ. w., als wie er bie uns in ber Apoftelgefchichte 


a) An der vortrefflichen Abhandlung: über bie Stellung ber Apokryphen 
des alten Teſtamente im chriſtlichen Kanon — in biefer Zeitichr. 1853. 
MRS. OR. Bol, Schleiermacher, hr. @L II. ©. 366. 
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erhaltenen und andere uns nicht erhaltene Neben an Heiden und 
Juden und in chriftlichen Gemeinden Hielt. Wäre die Infpiration 
beim Schreiben ber neuteftamentlichen Schriften an ſich als eine 
höhere zu betrachten, als wie bei ber mündlichen Lehrthätigkeit 
der Zünger des Herrn, jo würbe bem Lufas bei ber Abfaflung 
der Apoftelgejchichte ein höherer Grad von Suſpiratlon zuzulegen 
ſehn, als den. Apofteln Petrus und Paulus felbft beim Halten 
der in jenem Werke mitgetheilten Reben. Das ift allerbinge 
gar wohl benfpar und an fich fehr wahrfcheinlich, daß auch der⸗ 
ſelbe Apoftel das Walten bes heiligen Geiftes in verſchiedenen 
Momenten feiner Wirkjamfeit in verfchievenem Grabe in ſich 
verfpärt Hat, baß er das eine Mal ftärfer und reiner bavon 
bewegt unb getrieben warb, als das andere Mal; aber das ift 
nach meinem Ermefjen nicht abhängig bavon, ob feine Thätigkeit 
eine mündliche oder eine fehriftliche war. Wie gefagt aber, das 
nene Teftament weiß überhaupt gar nichts von ber Annahme, 
wider welche biefe Bemerkungen gerichtet find. Eine Schrift 
des nenen Teftaments nimmt allerdings unzweideutig Infpiration 
für ſich in Anſpruch, und zwar gerabe biejenige, ber felbft unfere 
orthodoxe Theologie von jeher fie unbedingt beizulegen, am meiften 
Bebenken getragen hat, — bie Apolalypje (vgl. z. B. 1, 10. 
3,6. 17, 3. 19, 10. u. f. w.) — freilih immer auch noch 
nicht für den ſchriftlichen Ausbrud ihres Inhalts e), fonderu nur 
für dieſen letzteren, aber eben nur darum, weil fie eine Weiſſa⸗ 
gung iſt auf Grund einer dem Verfaſſer zu Theil gewordenen 
ſpeciellen Offenbarung des Erlöſers. Außerdem koönnen Bier, 
fireng genommen, nur noch bie beiden Stellen 1 Tim. 5, 18. 
und 2 Betr. 3, 15. in Betracht: fommenb). An dem erfteren 
Drte (Ayeı yap vᷣ ygapn‘ od Yiudosis Boöv dAodvra, zul“ Äkug 
6 doydeng Tod zıoIod avroo) ſcheint allerding® das Ass 6 


%) Daß dieß der Sinn der Stelle Offenb. 22, 18, 19. nicht feyn Tann, ift 
aus den Worten berfelben: zods Adyous zjs mpopnrelas tod Pıßklov 
tovzov, augenſcheinlich. Die Adyor zjs mpopnreias werben ausdrüdlich 
unterfjieben von bem Außliov zodro, in welchem fie enthalten find. 

b) Bon ber Gtelle 2 Petr. 1, 21. kann ſelbſtverſtändlich Hier nicht die Rebe 
ſeyn, da fie allein von ben alttefamentliden Propheten fprid“ 
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Spydrns roũ moIod wöron als Schriftwort citirt zu werben; 
nun findet fich bafjelbe aber im alten Tefiament nirgends, fon- 
bern vielmehr aus bem Munde Iefu Luf. 10, 7. (mit ber Heinen 
Abänderung, daß ftatt roö mıoIod asrod gefeht ift rjg zeopis 
adrod, auch. Matth.10, 10.), und demnach ſcheint der Verf. das 
Evangelim Luck als H yoaga; anzuführen und fohin bafjelbe dem 
alten Teſtament zu coorbiniven, und zwar um fo unzweifelhafter, 
da bie von ihm zuerſt angezogene Stelle eine altteftamentliche 
(5 Mof. 25, 4.) ift. Allein diefe Argumentation iſt doch höchſt 
unzuverläffig. Deyn nichts zwingt bazu, das Adya:ı yoapn auch 
noch mit auf das acuoc 6 Zeydrng xra. zu beziehen; es kann 
ſehr wohl allein auf das od Yuuwaug Paüv dAoövra gehen, 
welchem ‚Schriftivort ber Verf. bann.mit dem ug 6 deydrns 
xra. noch ein in bem gleichen Sinne lautendes Sprächwort 
beifügt. Dieß iſt fogar deßhalb, nämlich.unter der Borausfegung 
der Authentie unferes Briefs, an und für ſich das Wahrfchein- 
lichere, weil (wie Wiefinger richtig bemerkt) Paulus unfer 
Wort, wenn er es als ein Wort Eprifti (der es übrigens auch 
eben nur als ein gangbares Sprüchwort gebraucht) angezogen 
hätte, wohl ebenfo wie in ben Stellen, wo er fich fonft auf 
eigene Worte bes Herrn bezieht, Apg. 20, 35. und 1 Kor. 7,14, 
ausbrüdtich als folches eingeführt haben würbe. Anders verhält 
es ſich mit 2 Petr. 3,15. 16: xal zo 700 xuglov Audv sungo- 
Iyylar owrngley Ayeiade, xaFos zul 6 üyanırös Aubv ddelgös 
Namoc xurd tiv dodeiou adrö voplar Yyguyer üniv dc zul 
dv ndoug Imiorohais, Aaköv dv adraig megi rosa, dv alg karı 
dvordmd va, & vi duuseis xui doriguro orgeßAodcıw cs 
xal tag Aoımdg yougds neds riv ler aördv ünıdker. 
Hier ift es freilich nicht geradezu unmöglich, bie Aoımal ypayal 
anders zu verftehen, als von ben altteftamentlichen Schriften a); 


a) Huther (8. 827.) bemerft zu dem ds xal zäs Aoınas ypapds: „Daf 
bierunter bie altteftamentlichen Schriften gemeint ſeyen, ift ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, da ber Verf. diefe gewiß als ſolche bezeichnet haben würbe 
(ugl. d mgopntixös Aöyos 1, 19.); wahrſcheinlich alfo anbermeitige 
Schriften, bie zur Zeit ber Abfaflung dieſes Brieſes, eben fo wie bie 
Briefe bes Apoftels Paulus, den Kriftlihden Gemeinden zur Belehrung 
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indeß bie allernatürlichfte Auslegung iſt dieß doch jebenfalls. 
Sleibt man aber bei ihr ſtehen, dann ſetzt unfere Stelle bie 
Briefe des Paulus in eine und dieſelbe Kategorie mit ben Büchern 
des alten Teſtaments, und bieß heißt dann unzweifelhaft: Hält 
fie für yodgpura Iehmvevore, Allein dieß zugeftanden, wärbe 
doch dieſes Zeugniß nur dann rechte Bedeutung haben, wenn 
nicht ein fo dringender Verdacht der Unechtheit auf bem Briefe 
Ioftete, welchem es angehört, ein Verbacht, zu befien Verſtärkung 
baffelbe im ben Augen deffen, ber mit ber Gefchichte bes neu⸗ 
teflementlichen Kanons Bekannt ift, unvermeiblich entſchieden mit⸗ 
wirlt. Man hat zwar fogar für die Infpiration ber Worte bes 
neuen Teſtaments in biefem Zeugniffe zu finden gemeint, in ben 
Stellen Matth. 10, 19. 20. (örav d2 magnducw Öpäg, ur eg 
uriomte, ns A ri Aoljonre‘ dodmsera yag Öuiv dv Exebn Th 
üga, tl Auknwere‘ od yüp Öneis Zore ol Anloürres, dAAd TO nvedgu 
100 nasgdg üudv To Ankodv dv öuiv) mit ben Parallelen Mark. 
13, 11. (wo ftatt 76 mveiua Tod nargös nd ſteht TO mwenne 
76 öyıor), Zul. 12, 11. 12. 21, 12—19. Ferner 1 Tim. 4, 1. 
(vd de mrega Gnräsg Adya, örı Ev dortpo xwugoig änoor- 
ovorral zıveg “ig nlorews xrı.). Enblih 1 Kor. 2, 18. (& xal 
laloũuy oix dv dudaxrois drdgunivng ooplag Aöyoıs, AM dr 
hduxroig rvedpargg, nveuuarızoig nveuuarızd ouyroborrs;); allein 
alle diefe Data find für ben Zwed, um ben es fich hier Handelt, 
vollig unbrauchbar. Die Stelle 1 Tim. 4, 1. muß bier fofort 





und Erbamung bienten, möglich alſo, daß bazu auch andere Schriften 
des neuen Teſtaments gehörten, daß es aber nur folche feyen, läßt ſich 
nicht nachweiſen; vielleicht war das Buch Henoch mit darunter; baß die 
Borte eine eigentliche Sammlung ber neuteftamentlihen Schriften vors 
ausfegen, behauptet be Wette ohne Grund. Dietlein (6.286. 240.) 
glaubt, mit den Aoızal ygagal jeyen „vielleicht anbere ſchon in Umlauf 
gelommene apoftolife Schriften, namentlich wohl ber Brief des Jakobus, 
gewiß aber auch bie altteftamentlichen (8, 2.) gemeint. Die Aoızal 
Yeaya) auf das alte Teftament zu befepränfen, gehe nicht an, es würde 
fh zu ‚deren Bezeichnung, ben pauliniſchen Schriften gegenüber, dem 
Petrus ein beſtimmterer Ausbrud bargeboten haben. Aus dem Ans- 
drud gehe alfo hervor, daß Petrus auch andere dem neuen Bunde an- 
gehörige Schriften Yannte, fo wie baraus auch hervorgehe, daß er des 
vaulus Schriften dem alten Teftoment gleichftelle.« 
Txsl, Stad. Zahrg. 1860. 7 
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ganz ausgeſchieden werben, inden fie von einer Weiſſagung 
ſpricht, und das aͤnrcc in ihr. nichts Anderes als ein „ausdrüd⸗ 
ich iſt. Die beiden anderen Stellen aber könnten auch in bem 
Fall, wenn fie in der That von einer. Infpiration der Worte 
fprächen, doch ihrem Zuſammenhange gemäß nur von Worten 
der mündlichen Rebe verfianden werbena), nicht von Worten 
einer Schrift. Sie reben aber Überhaupt gar nicht von einer 
Infpiration der Worte. Wenn Jeſus Matte. 10, 19. 20. feinen 
Yüngern bie tröftliche Zuficherung gibt, e8 werbe in.den Wälen, 
wo fie. um ihrer apoftolifchen Wirkſamkeit willen vor die lirch⸗ 
lichen unb bie bürgerlichen Obrigfeiten würben zur Berantwor 
tung gezogen werben, ber heilige Geift ſelbſt ihnen zu veben geben, 
was jedesmal am Orte ſeyn werbe, fo daß fie fich nicht ihrer 
Unbehoffenheit wegen zu fürchten branchten (vgl. 2 Mof.4,10—17.): 
fo kam es für fie in ſolchen Lagen bei ihrer Vertheidigung aller 
Dinge. nicht minder auf bie rechte Form an, als auf ben ange 
meffenen Inhalt, und deßhalb wird ihnen zugefagt, ber Geift 
Gottes. 'werbe zur Stunde ihnen in Anfehung. beider barreichen, 
was fie bebürfen wärben; aber daß biefer ihnen bie won ihnen 
zu fprechenden ausbrädlichen Worte in ben Mund bictiren werbe, 
in der Art, wie die kirchliche Dogmatik fih bie inspiratio ver- 
balis vorftelit, davon Tann in ber Stelle um: bogmatifche Befan- 
genheit etwas Iefenb). Wie aber Paulus 1 Kor. 2, 13,0) die 
Sudosxrol mwveduairog Abyor verfteht, iſt unzweibeutig Har aus bem 
Gegenfag, bem fie gegenüberftehen, ben dıdaxzois drIgunt 
aoplas Abyoıs, d. h. den von menſchlicher Wiffenfchaft und Rede 
tunft gelehrten Vorträgen. Vgl. B. 1-5. Die Adyoı dıdaxreı 
aveduoros find weiter nichts als Vorträge, bie nicht mit menſch⸗ 
licher bialektifcher und vhetorifcher Kunſt einftubirt wurden, fon 
bern unmittelbar, ohne Arbeit, Stubium und Einäbung, aus bem 
don dem heiligen Geifte ergriffenen chriftlichrgläubigen Gemüthe 





a) Was die Stelle 1Kor. 2, 18. angeht, fo f..in biefer Beziehung 8. 1 
b) Sollte dieſe Stelle wenigftens ſcheinbar etwas beweifen für die inapiratio 
verbalia im Sinne ber Dogmatik, fo müßte es in ihr heißen zus xal 
3%, nicht ace jr Vgl. Sonntag, dootrina inspirationis, p. 49. 
©) Bgl. Tholud, bie Infpirationslehre, = a. O. ©, 344. 
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hervorſtrͤmten. Daß die Worte, in welche Paulus eine ſolche 
Rittheilung kleidete, ihm ausdrücklich vom Heiligen Geift an bie 
Hand gegeben worden feyen, baran hat jener gewiß nicht auf 
das entferntefte gebacht. 

Um bie Infpivation ber apoftofifchen Schriften als in ber 
Auſchauung des neuen Teftaments felbft begründet zu beweifen, 
hat man fich wohl auch baranf berufen, baß bie Verheißung bes 
heiligen Geiftes den pofteln ja mit beftimmter Beziehung auf 
den ihnen ertheilten Anftrag, das Evangelium zu verkünbigen, 
gegeben worben jey. Mit diefem letzteren hat e8.allerbings feine 
Rihtigfeite). Es geſchah eben bei Gelegenheit der erſten Aus 
fendung der Jünger (Matth. 10.), baß ber Exlöfer fie auf den 
Beiftanb des göttlichen Geiſtes verwies für alle bie Fälle, wo 
fie feine Sache vor den Obrigfeiten zu vertreten Haben wärben. 
Es war eben in jenen legten Unterrebungen, in benen ex fie auf 
bie Zeit worbereitete, wo fie ohne ihn fein Werk auf Exben- forte 
führen follten, daß er fie mit ber Ausficht anf einen anberen 
Beiſtand tröftete, den er ihnen an feiner Statt fenben werbe 
(oh. 14—16.)., Eben indem er ihnen am Abend feines Aufe 
eftehungstages ihre Ausfendung -in feinem Namen antünbigte 
amd ihnen bie Vollmacht erteilte, Sünden zu vergeben und zu 
behalten, hauchte er fie an mit ben Worten: Adßere mveüum üyıor ' 
(Sch. 20, 21—28.). Endlich, eben indem er ihnen ihren Beruf - 
anwies, feine Zeugen zu fen zu Jeruſalem, in Judäa und bis 
ans Ende ber Erde, gebot er ihnen, baranf zu harren, daß bie 
Rraft des Heiligen Geiftes ans. ber Höhe über fie komme (Luk. 
4, 46—49., Apg. 1, 8.). Dieß Alles läßt in der That auf 
eine beftimmte teleologifche Beziehung des Beſitzes bes heiligen 
Geiftes zu den Functionen bes apoftoliichen Berufs fchließen. 
Ein Blick anf den Apoftel Paulus Tann uns nur. beftärken in 
diefer Anficht. Es iſt der heilige Geift, der feine Ausfendung 
don Antiochten beſtimmt, ‚ber ihn ansbrüdlich bahin leitet, wo 
er das Evangelium verfünbigen fol, ber ihm begleitet, wohin 
er lommt, und, feiner Prebigt Eingang verſchafft J 13, 2. 


6 Zwehen, Dogmat. 1. e. 408 f. 
7* 
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16, 6—10. 14, Röm. 15, 19,, 1 Kor. 2, 4, 1 Thefl. 1,5.) 
Alles dieſes foll alfo bereitwillig anerkannt werben; aber wie 
in aller Welt Tann doch daraus zu Gunften einer. Infpiration 
der apoftoliihen Schriften im Sinne. ber kirchlichen Theorie 
etwas gefolgert werden? Es Tonnte dieß nur gefihehen, indem 
man als ſelbſtverſtändlich vorausfegtee), daß bie apoſtoliſche 
Amtsthätigleit ganz vorzugsweiſe und in höchſter Potenz eben in 
der Abfafjung ſchriftlicher Darftellungen der Gefchichte und 
ber Lehre Chrifti beftanden habe b). Vom Standpuncte unferer 
altproteftantifchen Theologie aus iſt dieſe Vorausfegung auf 
wirllich wohlbegründet; benn fie ift bie unmittelbare Eonfequenz 


a) Bol. auch no Lange, Dogmat. L ©. 550. 556. 

b) Etwa wie Knapp, Glaubensl. I. ©. 80., ſchreibt: „Hatten die Apoſtel 
nun ſchon Infpivation bei bem bloß mündlichen Bortrage (dev doch nur 
auf Turze Zeit nützte und bloß für bie wenigen bamaligen ‚Zuhörer 
war), um wie viel mehr in ihren Gühriften., die weit Mehreren nügen 
und auf bie Nachwelt kommen follten lv Oder wie ber umbebingtefle 
Vorfechter ber kirchlich-dogmatiſchen Inſpirationstheorie unter unferen 
Zeitgenofien, Ganffen (Theopneustie on inspiration pleniere des 
&critures saintes. 2. ddit. & Gendve 1849. p. 29.), ofen erklärt, bei ber 
Infpiration habe der heilige Geift es nicht auf bie Exleuchtung ber 
bibfifgen Berfaffer, die ja nur vergänglide Werkzeuge geweſen, 
abgefehen, ſondern lediglich auf ihre Bücher. Vgl. auch Philippi 
a. a. O. J. ©. 162: „Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß Alles, was 
von dem mündlichen, minbeftens in demſelben Grabe auch von dem 
ſchriftlichen Worte ber Apoſtel gilt.“ Desgl. S. 160 f. Weit mehr 
Wahrheit liegt doch in bem gerabe entgegengefegt lautenden Parabogen 
von Baumgarten-Ernfius, bibl. Theol. ©. 286 f.: „Dieſe Scrif- 
ten waren nicht in ber Abficht verfaßt worden, um heilige zu fept, 
vielmehr nur gelegentlich entftanden, und (was im der kirchlichen Dog- 
matif ganz auf bie entgegengefeßte Weife genommen wurbe) bie Ber 
faffer würden fi) in jedem anderen Verhäftnig des Lebens und bed 
Amtes eher befonberen geiftigen Beiſtaud zugeſchrieben haben, als bei 
dieſem Acte bes Abfafjens ihrer Schriften.“ In biefer Iehteren Ber 
hauptung fpricht ſich freitich nur die entgegengefehte Befangenpeit aus. 
Ihr gegenüber if mit Philippi (ebendaſ.) zu fagen: „Die Apoftel 
haben nichts Anderes geſchrieben, als was fie verkünbigt Haben, 1 Joh. 
1,3. 4., und Paulus ſtellt 2 Theſſ. 2, 15. ausbrädtich feine Briefe 
feiner münbligen Verkündigung ganz glei) und verflucht Engel und 
Menſchen, die fein Evangelium, das er nicht von Menſchen, fonbern 
vom Heren empfangen hat, weldes er mündlich ihmen gepvebigt und 
ſchriftlich ihnen wiederholt, verändern, Gal. 1, 8.12 
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der Richtunterfcheidung von Offenbarung und Bibel. Iſt bie 
Offenbarung in concreto bie Bibel, fo ift es freilich die Ab⸗ 
faſſung diefer, worauf e8 bei jener in letter Beziehung und, 
genau genommen, allein wefentlich anfommt, und eben fie war 
die Höchfte und eigentliche Aufgabe der Organe ber Offenbarung. 
Mein damit ift doch jene Anficht am fich felbft nicht gerecht- 
fertigt. Sie wird vielmehr, auch von allent Uebrigen abgejehen, 
ſchon durch bie Geſchichte laut Lügen geftraft. Diefer zufolge 
haben die Apoftel vom Erldſer gar nicht einmal ben Befehl 
anpfangen, in feiner Sache etwas zu ſchreiben a), und bie meiften 
von ihnen haben fich gar nichts mit ber Feder zu thun gemacht; bei 
ben wenigen aber, welche Schriftiwerke verfaßt Haben, tritt doch 
diefe Weife ihrer amtlichen Thätigkeit als eine burchans unters 
georbnete ganz in ben Hintergrund zurüd gegen ihre mündliche 
Predigt umd überhaupt gegen ihre unmittelbare perſönliche Wirk⸗ 
ſauleit. Auch der Apoftel, ber uns das meifte Schriftliche Hinter» 
hoffen Hat, Paulus, bildet keineswegs eine Ausnahme in biefem 
Bettacht. Man wird demnach ſchon dem Endurtheil zuftimmen 
mäffen, mit dem Baumgarten-Erufinsb) die Erörterung 
anferer Frage abfchließt: „Diejenigen Yeußerungen der Apoftel, 
welche noch mit einigem Schein hier gebraucht wurben, gehen, 
hie bie gefammte Lehre des neuen Teſtaments, barauf, daß bie 
Koftel und. Jünger ſich jederzeit, auch wenn ſie ſchreibe nd 
lehrten, als Männer bes heiligen Geiftes fühlten, — alfo, 
Denn man es fo nennen will, auf eine Theoprieuftie der Männer, _ 
nicht der Schriften. Und dieſes kann benn allein als bie Lehre 
des nenen Teftaments von ber Infpivation gelten.» 

Noch weit -ficherer als aus einzelnen Aeußerungen ber neu» 
tefomentlichen Schriftfteller über bie von ihnen in Anſpruch ger 
Ammene Auctorität beantwortet fi die Trage, ob das neue 
Teſtament fich ſelbſt für aus Infpiration, im kirchlich-dogmatiſchen 
Einne, hervorgegangen Halte, aus dem Zeugniß, welches unfere 
Sqriften ſelbſt über ihre ganze Art und insbefonbere über bie 





MB Martenfen, ©. 458. 
DIL Kesl, &. 387. 
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Ber Tonne wohl aus dem unmittelbaren Sinbrud, ben das neue 
Teftament macht, anS ber Art, wie es fich bem Leſer ummittel- 
bar gibt, biejenige Vorfiellang won feinen Eutfichungßnerhäftuifien 
ſchopfen, welche unfere Degmatif anfpellt? Uns, wie es ſich 


weht von jelbft verficht, wicht etwa nen tem meuen Teſtameut 
allein gilt das, fonbern vem umferer ganzen Bibel Die Bibel 


yräfentirt ſich nus durchaus als eine darch ein Hifterifch-kritifches 
Berfahren zufammengefiellte Sammmiung zen Büchern, bie auf 


dem Wege menfchlicher fepriftRellerifcher Thätigfeit entftanben 


find. So insbefonvere auch das neue Zekament. Wie? in bie 
fen nenteftamentlichen Büchern follte Iemand Schriftwerte erlennen 
lonnen, bei deren Probuction ihre Anteren ſich in einem Zuftande 
zeiner Leidenilichleit, fo daß ihre eigene productive Thätigkeit 
— bie der mit Wiffen und Willen daS von einem Andern 
Dietiste fehreibenden Hand abgerechnet — vBllig ruhte, befanden 
und als bloß mechaniſche Werkgenge, als bloße Schreibgriffel des 
heiligen Geiſtes fungirten? Nimmmermehr! Das gerabe Gegen« 


theil Hiervon muß Jedem ind Auge fpringen«). Bon bemjenigen | 


abgefehen, was als prophetifcher Ausſpruch auftritt, jagt ja feiner 
unferer Verfaſſer jemals, daß er ſchreibe, was ber Geift Gottes 
ihm eingebe, oder etwas Achnliches, fondern fie alfe nehmen bei 
ihrem Gefchäft genan biefelbe Stellung ein, wie jeber rechtſchaf⸗ 
fene menſchliche Gefchichtserzähler, Lehrer, Briefichreiber. Weit 
„entfernt davon, unfelbfländig einem ihnen fremden impulsus ad 


a) Renß a. a. ©. L p. 32: A en croire la thdologio traditionnelle, les 
prophötes et les apötres auraient &t6 des instruments completement 
passifs de 1a revdlation. — — Nons pensons au contraire que ce 
sont les esprits les plus dlev6s, les coryphöes de leur sißole, qui ont 
eu Vhonneur d’ötre choisis pa? la providence pour lui servir dinter- 
prötes, et qu’ils ont d’antant mienx pu sdconder les vues de calle-ci, 
que leur facult6s natnrelles 6taient plus disposdes A les comprendre 
et h les reproduire. Ils n’ont pas 6t6 des vases de matidre inerte, 
dans lesquels Yean qui contenait le germe de la vie, serait derenue 
stagnante; au contraire, leur esprit ẽtait Tatelier d'un travail vivant, 
libre et organisateur, et limpulsion divine qui Navait provoqug, 
loin d’affaiblir les ressorte de leur intelligence, devait en redonhler 
V’önergie. 
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seribendum blindlingszu folgen, find fle ſich ber Mollve und 
Zwede ihres Schreibens Mar: bewußt — ſ. z. B. Luk. 4, 14, 
3oh. 20, 30. 31., 1 Ich. 1, 1-4. — und entnehmen. ben Aus 
trieb zum Schreiben. ganz beftimniten und“ fpeciellen Beranlaffuns 
gen, bie-fich ihnen von außen her ergeben, aus den .comcreten 
Verhãlmiffen, in deuen fie zu’größeren chriftlichen .Rreifen: uud 
iu einzelnen Perfonen ftehen, und bem befonbezen Bedürfniſffen 
berjenigen, für welche ihre Mittkeifung unmittelbar. beftimmt: iſt 
& 583. &ub.1,.14, Röm. 1,.61-15. 15, 16:16, 1 or. 
1,2. 5,1: 7,1, 2 Ban. dt, 8. 2:1 8. 7, 12.11, 1.0 
Gel. 8, 1° f.,.Rol: 2, r.,.2:THefl. 2,.1 ff. Die Berfafler ver 
Geſchichtabũcher und eiten auch den Apokalhptiler ansganmuren; 
venfen unfere Schriftftelfer gewiß nicht daran, für bie: Nachwelt, 
dellends für die gefammmie künftige Chriftenheit zu ſchreiben, ſon⸗ 
dern für bie unmittelbarſte Gegenwart. und ihre Bedurfuiſſe 
arbeiten fie, und’ lediglich für fiea). Nach Maßgabe: jemer pe 


XL Aris Val. Ariste vignis, de.la nature de, Tautorite du nouvean-i „tostamenk 
Strasbourg 1850. p. Tl: Les anteurs qui ont compose Ie N. T., no 
pessaient pas & nous, mais à leurs amis; ils ne pensaient pas qu& 
leurs paroleg deviendreiont plus tard rögle absolus. - Vgl. brfonbers 
die Nachweiſung Ew al d's (Sohrkb. ber bibl. Wiſſenſch. VIE ©. a9), 
daß alle eigentlichen Hauptbücher ber Bibel auch nicht entfernt in ber 
Abfiht verfaßt und Herausgegeben wurden, um als „heilige Schriften“ 
au gelten. ©. 77: heißt es Hier: „Wir. Tönmen. alfo mit Net jagen, 
es liege im urſprünglichen Weſen aller Heiligen Schriften, daß fie heilig 
werben, ohne es abſichtlich ſeyn zu wollen und ohne menſchlicherweiſe 
darauf angelegt zn-feyn, e8 zu werden.“ Bat. auch Thier ſch, Borleff. 
iib. Katholicismus u. Proteflantismus „I. ©. 70: „Dan hat oft genug 
die Bemerkung gemacht, dah es in den erfien Anfängen des Chriſten- 
tums ſich Teineswegs fo anlieh, als follte bie Kirche auf eine Schrift 
gegründet werben, oder auch mur fo, als follte die Abfaffung und Des 

ponirung einer heiligen Urkunde als, weſentliches Motnent zu ihrer 
Gründung mitwirken. Weber in ber Thätigkeit Chrifti ſelbſt, noch in 
dem Verhalten feiner Apoſtel während ber erſten zwei oder drei Decennien 
iR eine Spur einer ſolchen Intention zu finden. Nur bie Noth, erſt 
das Bedurfniß bes Augenbtäds, fpäter dann freilich bie bereits veränderte 
Gefatt der Zeiten, if es, welche die Abfaſſung von heiligen Schriften 
hervorruft, Schriften, von denen man überdieß nicht jagen lan, daßz 
fie, ſey es einzeln oder als Gefammtheit, ihre Beftimmung bahin an- 
beuteten, einftens der Kirche als das genügenbe und vollfommen aus- 
reichende Fundament ihres Fortbeſtehens zu dienen.“ 
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ciellen Umftände, Verhältnifſe, Veranlaſſungen und Bebürfniſſe 
wählen fie daher ben Stoff für ihre ſchriftlichen Aufzeichnungen 
aus, jeber aus bem Borrath der ihm gefäufigen Kenntwiffe und 
Borftellungen. Bei ihren Gefchichtserzählungen gehen “fie gan; 
auf dieſelbe Weiſe zu Werke, wie jeber forgfame. menſchliche 
Berichtserſtatter. Sie berufen ſich mehrfach ausbrüdtih anf ihre 
Duellen, bald auf Autopfie (vgl. 3. B. Joh. 19, 80., 1 Ich. 
1, 1—3.), bald (wie namentlich Zul. 1, 1-3.) auf die ‚Berichte 
Anderer, und auf hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen und Unterfuchun 
gen. Unfere neuteftamentlichen Geſchichtſchreiber Haben unver 
lennbar zum Theil .einer bie Schrift be& andern benußt und, 
wie ganz beſonders Lukas, ganze Berichte Anderer in ihre Er 
zãhlung hineinverwebt, frühere Aufzeichtrungen ſowohl über bie 
Lehrreden Jeſu, als andy über einzelne Begebenheiten feines 
Lebens, gerade fo, wie befanntlih auch in. ben Hiftorifcen 
Büchern bed alten Teſtaments deutliche Spuren. davon. worliegen, 
daß ihre Verfaffer, die es ja mitunter auch ausbrüdtich fagen, 
Häufig aus älteren Urkunden und Schriften geſchöpft und biefe 
wörtli, ober doch lediglich mit theilweifen Modificationen, in 
ihre Relation aufgenommen haben a). Wer kann boch in einem 
ſolchen Verfahren ben dietirenden Heiligen Geiſt erfennen? Wer 
Lönnte es namentlich in ber Nechenfchaft, bie Lukas im Prodminm 
feines Evangeliums (1, 1—4.) von ben Motiven und der Me 
thode feiner Evangelienfchriftftellerei ablegt? „Wenn er Hier 
erflärt, durch ben Vorgang Anderer, melde bie hriftliche Ur- 
geſchichte befchrieben Haben, zu feinem eigenen Unternehmen be 
wogen worben zu fehn und nach bem Beifpiel eben jener Bor 
gänger wiederzugeben, was die urfprünglichen Augenzeugen 
und Diener des Worts felbft geſehen haben", nachdem er alle 
Thatſachen dieſer Gefchichte von ihren Anfängen an mit genauer 
Kritik verfolgt und fie forgfältig georbnet: „kann man ohne Ver 
Tegung des Wahrfeitsfinnes ſich überreden, daß. hier ber hei 
lige Geift ver Sprechende und ber gefammte Inhalt ein von 
ihm in bie Feder bictirter fe? Und es kommt noch Hinzu, daß 


a) ©. Tholud, die Infpirationslehre, a. a. O. ©. 342. 
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gerade bie. Beſchaffenheit des Evangeliums Luck vorzüglich für 
eine Entftehung biefes Evangeliums aus Benutzung ſchriftlicher 
Urkunden fpricht a). Wie man gegenüber von folchen Stellen, 
die ung fo unmittelbar in bie Werkſtatt hineinſchauen laffen, aus 
der’ unfere bibliſchen Bücher Herborgegangen finb, die lirchlich⸗ 
bogmatifche Borftellung von ihrer‘ Geueſis feſtzuhalten vermag, 
ift mir räthfelgaft... Da, wo: unfere. apoftofifchen Schriftfteller 
teflectiete religibſe Lehre und theologiſireude Lehrentwickelangen 
geben, theifen fie offenbar die: Reſultate ihres eigenen Nachden⸗ 
tens, ihres fortgeſetzten begeifterten. Nachfirinens Aber bie großen 
Thatfachen der Offenbarung‘ Gottes in. Chriſto (die meyarzte 
100 sol, Apg. 2, 11) und bie Probleme, welche in denfelben 
dem benfenben menfchlichen Geiſte ſich aufbrängen, mit, — bie 
Ergebniffe ihres ernſteſten, fichtlich mit feinem Gegenſtande rin ⸗ 
genden Denlens, beffen Anftrengungen und Mähen wir nach 
deutlich Hinburchfühlen durch ihre Darftellung, was biefer gerade 
eine ganz eigenthümliche Friſche und einen ergreifenben Reiz 
und fefjelnden Zauber verleift. Daher legen benn keinesweges 
alle biefelben Gebaufenreihen bar; es finb nicht bei allen. bies 
felben Gegenftände, welche fie vorzugsweiſe und mit befonderer 
Vorliebe bejchäftigen, und ‚auch dieſelben Fragen behandeln nicht 
alle aus benfelben. Gefichtspuncten und Intereſſen und auf bie 
gleiche Weiſe. Ja ſelbſt bei einem und demſelben Verfaſſer finden 
wir ein und daſſelbe Problem zu verſchiedenen Zeiten und aus 
verſchiedenen Veranlaſſungen von verſchiedenen Seiten und Aus⸗ 
gangspuncten her und im verſchiedenen Richtungen in Angriff 
genominen und .einer Löſung entgegengeführt, auch keineswegs 
mit ftetS gleichem. Ergebniß, fo daß wir beutlich erkennen, wie 
er in Anfehung ber Fragen, die ihn bewegen, fich ſelbſt nicht 
genug tut und immer wieber neue Zugänge fucht, um in ihren 
innerften Fern einzubringen. Bei dem Paulus insbeſondere ift 
es ganz unmöglich, fich biefes Eindruds zu erwehren. Er ift 
fh ja auch der unterſcheidenden Eigenthümlichkeit feiner Ver- 
tindigung lebhaft bewußt und legt auf fie einen fehr augge- 


a) Tholud, ebendaſ. ©. 342, 
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ſnrochenen · Werth, Anderen gegenüber (rd .cdapylfudhr uw, Mön. 
2, 16..16, 26., 2 Tim. 2, &)*). Wie bie nenteſtamenllichen 
Autoren fo ihren Stoff aus den orbenflichen, uatärlichen und 
menſchlichen Quellen ſchoͤpfen, fo. verfahren fie num andy mikıbese 
ſellan ganz‘ wie andere menſchliche Schriftfieller. Im der Ber 
handlung deſſelben, insbeſoundere in der Wahl: and der Eutwicke⸗ 
tung ber von :ihuen vorgetragenen Gedanlen, ‚Ipgt. ſich bei jebem 
einzelnen non Ihnen: feisie befoubere:geiftige; Cigenthämtichkeit. zu 
Tage und or: Allem. feine eitzenſie perfönlichervekigiäfe Erfah⸗ 
ung; mDie. Zeugnifle bei. biblifchen und naimenkide;ber neu 
teftagentlichen Schviftftelen ſind bach wahrlich micht bleß des 
heiligen :Geifteß:, fondern auch tive zigenfted Jeugniſſe; ſie ſind 
nicht · nur aus göttlicher Iuſpiration, ſondern auch, und: zwar 
nicht weniger ⸗ in ben Worten bed feligen Monod zu 
erben — num. ber tiefften Tiefe bes menſchlichen Geifte® ent ⸗ 
quollen, aus hen Winlen ber Erfahrung, aus den Schmerzen 
bei Demüthigung, aus der allmählichen Bilenug und Eutwirkelung 
des neuen Menſchen, aus den langen Lehrjahren bes geiſtlichen 
Lebens geſchöpft.“ Wer will Ieugnen, daß z. B. ber’ Apoftel 
Bonfus in Röm. 7, 7 ff. nicht nur Worte des heiligen: Geiftes, 
fonbern auch feine eigenfte ſchmerzliche Erfahrung ausſpricht ?u b) 
Ueberhaupt, wenn biefer Apoftel.uns in feinen. Briefen- feine 
inneren Kämpfe und erſchütteruden Geiſtesbewegungen To natur 
wahr jchilbert, unb zwar nicht etwa bloß vergangene, fondern 
auch gegenwärtige, bie eben ben Moment: des Schreibens felbft 
erfüllen:. wie möchten wir das mit der kirchlich⸗dogmatiſchen 
Anſchauung von ber Bibel zufammenreimen Können? Eben fo 
Hat jeber von unferen Verfaſſern daun auch feine ihm charafterir 
ſtifch eigenthümliche Schreibart. Auch als Schriftfteller find fie 
ber Mehrzahl nach Erfcheinungen von einer ſcharf ansgefprochenen 
Individualität. Bei den meiften won ihnen zeigt ſich auch eine 
gewiſſe Unbehoffenheit ber fchriftftellerifchen Manipulation und 


a) Reuß a. a. O. J. S. 3. 
b) Riehm, über ben gottmenſchlichen Charalter ber heiligen Schrift — in 
diefer Zeitſchr. 1859. Hit. 2. ©. 316. 
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in hei· davon eine Unehenheit und Ungzefügigleit ber ſorachlichen 
Form und überhaupt ber ganzen Darftellungeweife, tie fie bei 
ſolchen Berfaflern ‚ganz natürlich und gemöhnlkh.ift, weiche durch 
die Schule wiſſenſchaftlicher Vildung nicht hindurchgegangen und 
in der ſchriftlichen Darftellung ihrer Gedanlen ungelibt ſind. 
Dieſe Eigenſchaften gereichen ihnen nun zwar in keiner Wriſe 
pr Unehre und Unzierde und ſchmaͤlern bett Werth. ihrer Schrif⸗ 
ten für den: Zwock, zu dem fie beſtimmt waren, durchaus nicht, 
aber auf den heiligen Geiſt länn man dieſelben bodh ſicherlich 
nicht urſaͤchlich zurücfführen. Denn ih ale Verfuffer — im 
Sinne der do gmatiſchen Juſpiratiouslehe e — unſerer 
Schriften angenommen, solchem fie ſich ſchlechterdings nicht moti⸗ 
viren, ſondern als Kinder eigenſinniger Leume und humoeriſtiſchen 
Spiels erſcheinen. Da, wo die ſtiliſtiſche Eigenthaͤmlichteit, wie 
es namentlich bei Paulus Häufig geſchieht, das Verſtändniß em 
ſchwert, würbe. ein bother lusus i ingenä Aberbieh weichen sed 
wibrig gewefen feine). . ' — 
Diefem. Allem zufolge miß: :anfı bie Benge, ob vos ‚neue 
Teſtament fich felbft für; ein -Infptrirtes Buch gebe, nämlich 
im Sinne unferer. Dogmatik ober doch wenigſtens in bem Siune, 
in welchem bie Apeſtel vem-sakten Teſtament Theopnenſtie bei⸗ 
legten, unfere. Antwort / eine beraeinenbe ſeyn. Für bie: Michtige 
keit dieſer· Antwort ergibt fich nun aber auch ungeſucht eine Probe 
in einer geſchichtlichen Thatſache, welche diejenigen, bie der ent» 
gegengefegten Weberzeugung find, von Rechts wegen höchlich ber 
fremden ſollte. Es fteht ja nämlich unbeſtreitbar feft, baf bie 
Ältefte Kirche, zunächft ‚nach, ber ‚Zeit ber Apoſtel, noch feine 
andere „heilige Schrifte kennt außer dem alten Zeftament und 
deßhalb auch ausſchließend dieſes als entſcheidende Auctorität und 
als homiletifche® und überhaupt asketiſches Textbuch gebraucht. 
Das ging natürlich genug zu. Die Verfaffer unferer neutefta- 
mentliden Schriften und ihre erften Lejer, unter deren Augen 
dieſelben verfaßt worden waren, hatten ja eben ſelbſt feinen 
Gedanken daran, baß biefe Bücher anders entftanben ſeyen, ala 


2) Bgl. Tholud, bie Infpirationslehre, a. a. D. ©. 331. 
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wie ſchrifiſtelleriſche Erzeugniſſe Überhaupt entftehen, und daß 
auch fie diejenige Ausnahmeſtellung einnähmen, welche in ihrem 
Kreiſe dem alten Teftament allgemein zuerkannt wurde: wie Hätte 
denn· da bie ältefte Kirche ſofort eine andere Anſicht von ihnen 
hegen follen? Es bedurfte erft befonberer geſchichtlicher Beran- 
laſſungen, um. die Gleichſtellung uuferer Bücher mit bem aften 
Teſtament und die Uebertragung der von: biefem geltenden Vor⸗ 
ſtellung auch auf fie herbeizufüßren. Und dieß geſchah nun eben 
den geſchichtlichen Zeugniſſen zufolge nur ganz allmählich. Frei⸗ 
lich bei weitem nicht fo fpät, als Crednera) uns einreden 
will; denn wenigſtens bie. beſtimmten Anfänge der Praxis, bie 
neuteſtamentlichen Bücher als „heilige Schriften zu behandeln, 
liegen bereits bei Ignatius und Polykarp vor, ja ſchon im Briefe 
bes Barnabas. Sie konnte auch gar. nicht lange ausbleiben, da 
man ja voch bie eigenen. Ausſprüche bes Erldſers augenſcheinlich 
mindeſtens im gleichen Werth mit dem altteſtamentlichen Wort 
ſchätzen mußte, dieſelben aber ſehr bald aus keiner auderen Quelle 
mehr gefchpft werben konnten, als aus ben Evangelien, und 
dieſe alfo unwilllürlich in den Nang jener einrüdten. Allein 
ausdrückich für infpirirt erflärt und bem alten Teſtament 
ohne Weiteres gleichgeftellt finden wir body. die neuteftamentlichen 
Schriften zuerſt gegen das Jahr 180 Hin. bei dem Theophilus 
von. Antiochienb), von biefem Zeitpunct an aber. auch allgemein. 
’ Gortjetzung folgt) - 


8) Beiträge zur Einleit. in die Bit. Schriften, I. S. 191. Bat. auch 


Biguisa.a.D. ©. 81. 
b) Ad Autolyo. III, 12. p. 194 sq, od. Colon. 
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Einige nachträgliche Bemerkungen über das Zungenreven. 
Bon 
D. Karl Wiefeler, 
Profeſſor in Kiel, 





Sa der Iutherifhen Zeitfchrift von D. Rudelb ach und 
D. Guericke, Jahrg. 1859. Hft. 1.,.hat Herr Paſtor⸗ Adjunct 
Soenſon in Petersburg eine Abhandlung „über bie Gloffolaliew 
veröffentlicht, in welcher er auch meinen Aufſatz in ben theol. 
Studien und Kritilen, 1838. Hft. 3., berüdfichtigt und babei ein 
ſolches Zerrbild meiner Anficht entinorfen hat, daß er jenen ent⸗ 
Weber gar nicht gelefem, oder nur flüchtig gelefen und aufs 
fücptigfte wiebergegeben haben kann. ‘Cheild. berichtet er geradezu 
Kriges, 3. B. wenn er fagt, baß ich. bei der Auffafjung ber 
Nüooue ‚von bes Bedeutung „Zungen ausgehe; größtenteils 
aber fagt er nur Halbwahres ober jest ‚meine Anficht doch in 
ein ſolches Licht, daß Jeder, welcher mit meinen fonftigen Schrif« 
ten und. meinem theologifchen. Stanbpuncte hefannt ift, was bei 
dem Herrn. Berfaffer kaum der Fall ſehn bürfte, nothwendig 
Äugig werben. muß. So fagt er, nachdem erbte Anſicht von 
David Schulz über. bie Gloſſolalie, welcher eine mythiſche 
Darftellung des Pfingftereigniffes von Seiten bes Lukas behmuptet, 
geſchildert und feine Schilderung mit ben Worten.gefchloffen hat: 
So ſcheint Schulz das Pfingftfeft einem Batchusfefte ziemlich 
nahe zu. bringen“, zu meiner. Anficht Äbergehend, a. a. O. S. 4 
wörtlich. Folgendes: „Aus gleicher Wurzel wie die ſchulz'ſche 
Hypotheſe ift auch bie Wieſeler's (Stud. n. Krit. 1828 [vielmehr 1838] 
ID.) entjproffen, wenngleich auch beide, wiebie Zweige eines Baumes, 
aseinanbergehen.“. Und fpäter: .ubaß bie Jünger. die Keuntniß ) 
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von mehreren Hauptfprachen gehabt hätten“ (ich habe a. a. O. 
©.746. u. 748. gefagt, baß bie Sünger in mehreren. Sprachen, 
bie ihnen zwar nicht durchaus unbefannt, aber doch mehr ober 
minder ungeläufig gewefen fehen, bie Größe und Güte Gottes 
begeiftert priefen), „basfey“, foll ich behaupten, „den Frem⸗ 
den bei ben fonft für ungebildet gehaltenen Galiläern aufgefallen 
und als Wunder (I) ausgegeben (1)..worben (vom wem? wie 
es fcheint, in ber Sage, wie bei Dav. Schul). Was namentlich 
die Schlufworte „und als Wunder ausgegeben worden“ anlangt, 
fo ift in meinem Auffage auch nicht einmal etwas entfernt Aehn⸗ 
liches zu finden. Ueberhaupt ift im Gegenfage zu der mythiſchen 
Auffafjung von Apg. 2., wie fie D. Schulz Hat, mit welchem 
ich zunächft zufammengebracht werbe, als ob ich gleich ihm das 
Wunder nicht wolle, mein Hauptaugenmerk gerade darauf gerichtet 
geweſen, zu zeigen, baß die Gloſſolalie ſowohl in ben Korinther- 
briefen, als auch in ber Apoſtelgeſchichte — und zwar, ohne 
daß die Hiftorifche Haltung bes. Berichts bei Lulas Apg. 2 
gefährdet werde — gemäß bem Texte felber als ein efftatifches 
Neben, welches. fo lange ben Hörern unverftänblich bleibe, his 
" ein Hermenent es dolmetſche, gebacht werben müffe, a. a O. 
©. 744 ff. 756. So viel über bie Genauigkeit meines DBericht- 
erſtatters, deſſen Abhandlung ben ſchwierigen Gegenftand wenig 
gefördert haben dürfte, indem er zu Apg. 2, 6. bie längft wiber- 
legte Hypotheſe eines Hor wunders wiederholt. 

Obwohl man nun billigerweiſe erwarten kann, daß man, 
wenn einmal citirt wirb, richtig .citiet,. fo wärbe ich zu biefer 
ungenauen Berichtserftattung boch gejchwiegen Haben, zumal 
Genauigfeit ja leider nicht immer bie ftarfe Seite ber jüngern 
Eregeten zu ſeyn pflegt, wenn ſich mir nicht babei die erwänfchte 

. Gelegenheit böte, einige -Mobificationen meiner in: jenem Auf 
fage entwidelten Anficht, wie ich fie bereits feit Jahren in mei- 
nen Vorlefungen vorgetragen habe, mitzutheilen, bamit mir nichts 
beigelegt werbe, was ich ſchon lange nicht mehr vertheibige. 
Meine Grunbanficht, auf bie es mir allein anlommt, bat durch 
jene Aenberungen Hoffentlich‘ nicht verloren. . Ich Habe früher an- 
"men, baß ber Zungenredner in Leifem, kaum vernehmlichem 
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Bortrage feine: unverftänblihen Glöffen geredet habe, und im 
Zufammenhange damit, baf Niemand anders als ber Zungen 
rebner felber, fall biefer das betreffende Charisma hatte, biefe 
Stoffen dolmetſchte. Jene Meinung habe ich namentlich auf 
18or. 14, 7—9. gegründet, ferner auf 1 Kor. 14, 2., vgl. auch 
14, 13—17., wo das Zungenreben als. ein Beten befchrieben 
wird. Die Rebe des. in Andacht verfunkenen, Alles außer fh 
bergeffenben, verzüdten Zungenredners hatte mir eine Aehnlichkeit 
mit dem Beten der verzüdten Hanna, ‘von welcher .1 Sam. 1,13, 
geſchrieben fteht: „Hanna redete zu ihrem Herzen, allein ihre 
&ppen regten ſich und ihre Stimme hörte man nicht“, und von 
welcher Eli a. a. O. meinte, fie wäre trunken, welcher Vorwurf 
ja auch über die Zungenrebner ergeht, Apg. 2, 13. 15., vgl. 
1Ror. 14, 23. Auch jet. moch zweifle ich nicht, daß das ver- 
züdte leife Beten eine charakteriſtiſche Form des Zungenredens 
war; mar habe ich fie früher. einfeitig zur allgemeinen Form 
alles Zungenrebens erhoben, während ich in ihr jegt nur ein 
tinzelne8 y600 ber manderlei y&r YAwocav, 1 Kor. 12, 10., 
eifenne. Denn baß bie. Unverftändlichkeit der Gloſſen nicht bloß 
in ihnen felber, fordern auch in.ihrem Bortrage begründet 
war, fcheint mir auch jegt.noch wegen 1 Ror. 14; 7-9. keinem 
Zweifel zu unterliegen. Es werben V. 7—11. nicht tantologifch, 
wie man gewöhnlich annimmt, VBeifpiele auf Beiſpiele gehäuft, 
um das Unangemeffene des nicht gebolmetfchten Zungenrebens 
in ber Verſammlung zu veranfchaufichen, fondern ber Fortſchritt 
ber Rebe bes Paulus iſt der, daß B. 7—9.,-wo er das Zungen- 
teen mit ben Effecten ber Toninftrumente vergleicht, als Grund 
ifrer Unverftändfichfeit und darum Unerbaufichfeit ifr Vortrag, 
dagegen ®. 10—12., wo er e8, neu anfegenb, mit einer fremben 
Sprache, deren Bedeutung (ddvarıs) man nicht fenne, ver- 
gleicht, als Grund ber Unverftändlichkeit die Beſchaffenheit ber 
Stoffen an ſich felber ober ihr Inhalt gedacht werben muß. 
Die Richtigkeit unferer Auffaffung von V. 7—9. erhellt auch 
Mar genug aus den Worten felber. . Wie die meiften Interpreten 
annehmen, fo ift unftreitig die yAdooa in did räg yAdoons, V. 9., 

von ber Zunge als Sprachoͤr gan zu verftehen. Dir menſchliche 

Theol. Stud. Sahrg. 1860. 
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Bunge wirb mit ben leblofen (Ayuya, B. 7.) Toninfteumenten 
als Iebenbiges Ton inſtrument verglichen“), unb deßhalb ift 
auch das did rüc YAuoang dem Gate mit dar zu, wozu es ge 
hört, nachd rückl ich norangeftelit (vgl. 1Ror. 6, 4, 2Ror. 6,4. 
Winer, Gramm. [6. Aufl] 8. 61. 3.), ba zu erflären ift: „So 
auch Ihr, wenn Ihr. mittelft ver Zunge (mie das beim Zungen 
redner der Fall ift) Feine gut marlirte Rebe hervorgebracht haben 
werbet, wie wird erkannt werben das, was gerebet wird (b. h. 
fein Inhalt)? Ihr werbet bann in ben Wind reden.“ Das 
Sprachwerkzeug ber Zunge befhafft nur bie Pronuntiation, 
auf welche alſo ber edompos Abyös zu beziehen iſt. Nach ber 
erläuternden Vergleichung I Kor. 14, 7. "zu fchließen, ift ber 
Adyos nicht edonog ober nicht gut marfirt, wenn ba8 betreffende 
Tonwerkzeug, bie Zunge, ben Rauten feine dınwzorn ober Unter 
ſcheidung gibt, was dann nicht geſchieht, wenn bie Raute, aus 
denen bie Rede beiteht, von einander gar nicht ober nicht 
gehörig unterſchieden werben nach Höhe und Tiefe, Stärke un 
Schwähe, Länge und Kürze, durch Intervallen u. ſ. w. Zu 
dem mangelhaften Vortrage, woburd das Bungenreben unver 
ftänblich werben konnte, gehörte daher gewiß nicht bloß das zu 
leife, fonbern auch das ungleichmäßige, declamations⸗ und modu⸗ 
lationsloſe u. f. w. Sprechen, das fich bei dem verzüdten Zungen 
redner nicht felten einftellen mochte. 

Was fih fomit aus bem neuteftamentlihen Texte felber 
ergibt, obwohl es von den meiften Exegeten nöch immer über 
ſehen zu werben pflegt, daß nämlich bie Unverftändlichkeit bed 
Zungenrebens auch auf ihrem mangelhaften Bortrage beruhte, 


a) Formel concinner wäre die Vergleichnng, wenn Paulus flatt ber Worte 
oöros nal Önels nr). fortgefahren hätte aüres xal A yldcca xri. Allein 
da die menſchliche Zunge kein ſelbſtändiger Gegenſiand war, ſondern 
am ber Perfon ber Lefer haftete, jo machte er dieſe Tieber zum Gubjeche 
der Handlung. Uebrigens wollte Paulus, indem er odrws xal Ye, 
was hier wie 8.19. zum Hauptſatze, nicht zum Gate: mit dar in 
ziehen ift, ſchrieb, vieleicht gleich Zosode als dpa Aaloürres ober bob 
eine ähnliche Fügung folgen laffen, unterbrad aber bann, was gerade 
bei Paulus nicht jelten, bie * angehengene Eonfiruction durch xds 
yraodosra. 
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das läßt fich aus ber Natur ber Gloſſolalie auch ſchon von nern 
herein erfennen und wird überbieß durch analoge Erſcheinungen 
in der Erfahrung beftätigt. Iſt nämlich die Gloſſolalie, wie aus 
1 8or. 14. unzweifelhaft hervorgeht, ein Reben in ber höchften 
Eiftafe, in welcher" der Menſch faft nur von bem über ihn 
gelommenen zmeügo regiert wirb unb ber voös, das vernünftige 
Selöftbewußtfeyn, in ihm fait ganz zurüctritt, 1 Kor. 14,14—19., 
in welcher er, in Andacht verfunfen, nur mit ſich und feinem 
Gotte beſchaͤftigt ift, ohne auf feine Umgebung, überhaupt auf 
die Außenwelt zu achten, geſchweige, daß er auf biefe mit 
Bewußtſeyn einzuwirken beftxebt wäre, .a. a. O. V. 2. u. 4., fo 
wird ber Zungenrebner natürlich auch ben Vortrag befien, 
was er redet, nicht nach dem Bedürfniß feiner Hörer bemeflen 
haben, ſondern bie ihn treibenden Gedanken unb Gefühle werben 
mittelft ber Zunge unwillkürlich laut geworben ſehn, ohne dah 
er ſich darum Tümmerte, ob fie dem Hörer verſtändlich würden 
ober auch nicht, welches letztere daun her Natur ber Sache nach 
mehr oder weniger eintrat. Paulus will deßhalb lieber, daß ber 
Zungeurebner hoheim in Zungen rede, wo es nur auf bie 
Selbfterbanung. ankommt, nicht vor verfammelter Gemeinde, weil 
28 ſich hier um der Hörer. Erbauung handelt. Gin klares Bilb 
don dem ueuteftamentlichen Zungenreben zu gewinnen, ift für ung 
beipalh fo ſchwer, "weil wir. das Zungenreden nicht mehr durch 
unmittelbare Anſchauung erfennen. lönnen. Sehr inftruetio finh 
daher hie allerdings nur analogen Erfheinungen unter ben Ims 
ſpirirten, von welchen die chriftfiche Klechengeſchichte berichtet. 
I verweiſe Hier namentlich auf M. GCoebela), Geſchichte bex 
wahren Juſpirationsgemeinen von. 1668 bis 1860, welcher bei 
den ekftatiſchen Propheten ber Caruſarden ebenfalls auch einen 
etigenthümlich · mangelhaften Bortxag nachweiſt, fo daß deſſen 
Berlommen bei Inſpirirten erfahrungsgemäß feſtſteht. Goebel 
ſchreibt a. a. O. ©. 288 ff. unter Anberm: „Meiſtens flelen 
bie Propheten gleich im Anfange unter heftigen Krämpfen nieder 
af bie Erbe und ſprachen baun, ausgeſtrekt auf bem Rüden 





a 30 D. Nisbner!s Zeitfhe. für hift. Therlog. 1864. Hit 2. 
8* 
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liegend, mit bleichem Geſichte und mit geſchloſſenen Augen, in 
äußerlich bewußtloſem, innerlich aber maguetiſch⸗ hellſehendem 
Zuſtande das ihnen gegebene, in ihnen geborene Wort, ohne 
eigenes thaͤtiges Bewußtſehn und Hinzuthun, fo daß fie meiſtens 
wicht mehr wußten, was fie geſprochen, oder wenigſtens — in 
der ſpäteren ſchon ruhigern Bertove — keine deutliche und ins 
Einzelne gehende Erinnerung davon hatten. Die einzelnen 
Börter wurden entweder. leicht und fließend oder 
häufiger langfam und ftoßweife, und felbft na Silk 
ben abgebrochen, mit einem bumpfen, ſchrecklichen 
und unnahahwlihen. Tone ausgefproden, welder 
gleich ben unnatärlihen Bewegungen ben erftmalk 
gen Hörer mit Entfegen erfüllte." Dem Inhalte nad 
beftanden bie Ausiprachen theils in’ oft wiederhotzen Ausrufen 
einzelner Worte, z. B. Gnade und Barmherzigkeit, theils aus 
längeren Reben, die vornehmlich aus den altteftamentlicgen Pro⸗ 
pheten und aus der Offenbarung Johannis gefhäpft waren und 
Verheißungen befferer Zeiten für die wahre Kirche. ud Ankün 
digungen bes nahen Untergangs. ver römiſchen Kirche enthielten, 
woran fi) dann. meiftens Aufforderungen zu neuem Kampfe, da 
Chriſtus nicht gelommen, Frieden zu bringen, jonbern das Schwert, 
oder auch Etmahnungen zu Buße ober. Warnungen vor. Abfall 
anfchlofien. Da bie Propheten ganz- offenbar in. erhößtem mag 
netifchen Zuſtande waren, fo konnten fie auch, gleich den Schatten 
im zweiten Gefiht“ ober gleich den heatigen Somnaubülen, 
theils entfernte und zukünftige Dinge, theils verborgene Gedaulen 
mit großer Marheit und Sicherheit vorherfehen, wodurch fie ganz 
befonbers zur Anführung und Begeifterung der fonft jo ſchwachen 
und. ungeordueten Schaaren ber Canuſarden geeignet wurden u. 
ſ. w.“ Höchſtens auch nur analog kann ich das fogenannte 
Zungenreden unter ben Irvingianern betrachten, wolches de e Veite 
zu Apg. 2. zur Erläuterung angezogen hat. 

Aus Obigem ergibt ſich alfo, daß bie Stoffofatie ein Ant 
ſprechen von hochbegeiſterten dunleln und unverftändfichen Gloſſen 
(Reden) war, deren Unwerſtändlichleit meiſtens durch einen eigen 
thũmlich mangelhaften Vortrag mehr ober weniger erhöht wurbt. 
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Im Zufammenhange mit biefer Moebification meiner Anficht von 
der Gloſſolalie nehme ich jest an, daß nicht bloß der Zungem 
redner felber bie gerebeten Gloſſen dolmetſchen konnte. Daß 
der Zungenredner felber die Gabe ber Dolmietfgung Haben 
Tonnte, folgt aus 1Ror. 14, 5. 13.; daß aber auch ein Anderer 
fie haben konnte, ſcheint ſich aus 1 Kor. 12, 10. zu ergeben. Im 
ber That ift die Dolmetſchung durch einen Andern auch eher wahr- 
ſcheinlich, wenn das Verſtehen der Stoffen wicht ſchon in Folge 
des phyſiſchen Hinberniffes ihres Nichthörens ſcheiterte. 
Was dagegen meine Grundanſicht betrifft, ſo halte ich auch 
jetzt noch feſt, daß das Zungenreden an allen Stellen, wo es 
vorlommt, namentlich bei- Paulus und Lukas, in weſentlich 
gleicher Weiſe zu deuten, daß ber eingehende Bericht bes 
Apoftels 1 Kor. 12—14., deſſen genauefte Kenntniß der Sache 
buch fein Zeugniß 1 Kor. 14, 18. conftatirt wird, im Vergleich 
zum Berichte feines Gehülfen Apg. 2. zum Grunde zu legen 
md daß das Zungenveben an allen Stellen deßhalb al ein bem 
Hörer nicht verſtändliches efftatifches Neben zu faflen 
it, und ich berufe mich in allen biefen Beziehungen auf meine 
frügere Beweisführung. Wie nun ber Apoftel Paulus will, daß 
das nnverftänbliche Zungenreben iu ber Berfammlung ſtets ge 
dolmetfcht werben follte,- fo wirb auch bei ber urfprünglichen 
und gewiß uormalen Gloſſolalie des Pfingftfeftes die Dolmet- 
ſchung nicht gefehlt Haben. Dieß war auch in der That nicht 
der Fall. Denn das Apg. 2, 6-11. erwähnte verſtändliche 
Reden in den Miütterfprachen der Hörer dharakterifirt nicht mehr 
das eigentlicge Zungenreben, bei welcher Faſſung biefes ein 
Reden in fremden Sprachen feyn fol und: anders als bet 
Baufus dargeſtellt ſeyn würde, ift auch nicht ein vom Zungene 
reden zu. unterſcheidendes, dem Pfingftfefte: eigenthümliches Hörr 
wunder, wie Herr Svenſon will, fonbern bie das Zungenreben 
in Öffentlicher DVerfammlung gewöhnlich begleitende Dolmet- 
ſchung, welche ſich beim Pfingftereigniffe Angefichts der hören» 
den Völfermenge nur in befonbers ausgezeichneter Weife kundgab. 
Diefe a. a. D. von mir ausgeſprochene Behauptung, welche ſich 
auf Grund der obigen Prämiffen unter Vorausfegung der Ge 
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ſchichtlichkeit des Berichts bes Lulas als notgwenbige Eonfeqyenz 
ergibt, will ich noch gegen ben Einwand rechtfertigen, daß 
wenigſtens ver Bericht des Lulas das Zungenreben felber als 
ein Reben in fremden Sprachen erfcheinen laſſe. 1) Lukas, ber 
Berfafler der Apoſtelgeſchichte, Tann bie Gloſſolalie nicht irrig 
als ein Reben in fremden Sprachen bargeftelit Haben, ba er 
ſchon als Begleiter und Gehülfe des Apoftels Paulus, welcher 
nad 1 Kor. 14, 18. befonbers Häufig in Zungen vebete, ihre 
wahre Befchaffenheit kennen mußte. 2) Daraus, daß die yAcooaı 
®. 11. Volksſprachen oder Dialekte bezeichnen, folgt noch nicht, 
baß fie auch -B. 4. in biefem Sinne gemeint find. Es iſt viel⸗ 
mehr weit wahrfcheinlicher, baf auch bei Lukas die Phraſe 
Erdgas yAdooaız: Ankelv, B. 4., für welche er ja aud das bloße 
Adooaic Aureiv, Apg. 10, 46. 19, 6., ſetzt, affelbe, was bei 
Paulus yAdoonız Auksiv, welcher durch EregoyAdoooıs, 1 Kor. 
14, 21., auch auf bie Phrafe Erlomg yAdoa. Acı. hindeutet, 
alſo ein unverftändlihes ekſtatiſches Neben bezeichnet. 
Letzteres wird beftätigt buch das kur z vorhergehende yAmacaz 
oe nvoös unb bie nähere Beitimmung ber Gtoffolalie B. 4: 
zuge ro mveüna Zöldov dnopIMyyeadaı. Vergleiche die Schil- 
derung bei Paulus 1Ror.14,14: 7ö nveünd uov ( d. i. der mich 
treibende Geift, vgl. rd zwesnaru rar mgogmzär, B.B2.) mg0o- 
ejyeraı, 6 02 vos you Axupnds dor. 8) Die urfpränglicen 
Leſer des Lukas, für welche biefer gefchrieben hat, waren mit 
” dem Wefen ber unter den Ehriften nod nicht erloſchenen Gloſ⸗ 
folalie bekannt. Sollten wir, die wir biefes außerorbentliche 
Charisma nicht mehr aus unmittelbarer Anfhauumg ober aus 
ber Kunde von Augenzengen kennen lernen, ben Bericht bed 
Lukas auch noch beutliher wünſchen, fo wußten doch jene von 
vorn herein, was wir mit Hüffe ber Darftellung des Paulus 
ſchließen, daß bie verftändlichen Ausſprachen der Sünger in ben 
Mutterfprachen ber Hörer nicht mehr von dem unverftänblichen 
Zungenreben felber zu vwerftehen fehen, fondern von ber auf bafr 
felbe folgenden Dolmetſchung. 4) Lufas Tann bei feiner Gloſſo⸗ 
lalie V. 4. nicht an ein Reden in fremden Sprachen gedacht 
haben, da bie Zünger nad ihm ſchon vor Ankunft ber fremd 
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landiſchen Hörer in Zungen zu veben anfangen, was naur bei 
einem ekftatifchen Neben, welches um die Hörer ſich nicht küm⸗ 
mert, Sium Hat. Denn erft V. 5. erwähnt Lukas überhaupt 
der feemblänbifchen Juden, welche ſich mit ver jüdiſchen Menge 
zur beginnenden Pfingftfeier (B. 1.) um bie britte Morgenftunde 
(8. 15.) ohne Zweifel im Tempelgebäude verſammeln, zu beffen 
Baulichteiten alfo auch ber .oixog B. 2. gehört Haben muß, wo 
die Sünger in Uebereinftimmung mit Evang. Luc. 24, 53. bereits 
verfammelt waren. Ueberdieß fagt Lulas V. 6. ausdrücllich, dag 
bie jübifche Menge yaroudns ris Ywrig Tadıns zufammengelom- 
men ſeh, welche Phraſe nur als Zeitbeftimmung, nicht als Motiv 
des awwijAder gefaßt werben kann, ba bie Ywrn) aürn auf das 
zunächft erwähtte Audeiv Erdguug yA. zu beziehen ift und nur will 
lürlich anf das ferne Aroc Gorep Yeoopdıns vos Bıalas bezogen 
werben Tann, in welch’ letzterem Falle fi) aber auch nur ein 
wenig wahrſcheinliches Motiv für das Zufammentommen einer 
fo großen Menfchenmenge (vgl. V. 7—11. V. 41.) ergeben 
würde. 5) Auf das Verhalten von Elftatiſchen führt die ſpöt— 
tiſche Rede B. 13: fie find voll füßen Weine. Und auch nad 
®. 33. (vgl. das AAdnere) muß der äußere habitus ber Jünger, 
etwa im verflärten Ausdruck bes Gefichte, ven Iebhaften Gejten 
uf. w., ben über fie ausgegofienen Geift befnnbet haben. - 
6) Hätte der Bericht bes Lukas das Reben in fremden Sprachen 
für das Wefen bes eigentlichen Zungenrevens gehalten, jo würbe 
auch Petrus in feiner Anfprache, B.14—86., der fremden Sprachen 
wohl befonderd gedacht Haben, zumal bei bem Vorwurfe ber 
Teuntenheit, ®. 15. Uebrigens ift die Gloffolalie auch bei Paulus, 
welcher fie jedenfalls nicht als Reden in. fremden Sprachen faßt, 
ein onneiov, 1 Kor. 14, 22,, vgl. Dark. 16, 17., nämlich als. 
eine ber höchften Onabengaben und. Offenbarungen des heiligen 
Geiftes, vgl. Apg. 10, 45. — Dieſe Gründe mögen zum Erweiſe 
genügen, daß Lulas felber in dem Berichte Apg. 2. bei ber 
Gloſſolalie nicht an ein Reben im fremden Sprachen gedacht 
haben Yan; denn was gegen bie Ichtere Anffaffung fonft über- 
haupt noch zu fagen wäre, iſt hier nicht auseinanberzufegen. 
Was endlich die neuteſtamentliche Bezeichnung des Zungen: 
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redens betrifft, ſo habe ich mich immer noch nicht überzeugen 
Tonnen, daß bie längern Formeln £rdons und zuweis yAuooaız 
Aukziv im Gebrauche durch Abfchleifung. in die kürzere YAdaouıs 
Aureiy Übergegangen ſehen, wie auch Herr Spenfon wieber 
annimmt. As ob gerade ber entſcheidende DBeftanbtheil 
eines terminus — hier dazu in ſchon verhältnigmäßig ſehr Kurzer 
Zeit — ohne Weiteres im Gebrauche wegfallen, 3. B. ftatt.&rego- 
ddaoxudsiv jemals dıduoxursiv gefagt werben Lönnte! Auch jet: 
noch bleibe ich dabei, daß YAwoonız Auksiv in gewiſſen Streifen 
für jene längern Formeln gejagt worbeh ift, weil es an fich felber 
im. Allgemeinen das Wefen ber Gloſſolalie fo gut bezeichnete, wie 
biefe. Da nämlich yAsooa bei ven Griechen auch eine dunkle, m 
verftänbliche Aebe bezeichnet, fo Heißt yAuooaız Auleiv ir unver 
ftändlichen Reben reden“ und ift ein fehr paffender Ausdruck für bie 
Gloſſolalie, wie wir fie aus Paulus kennen, welcher dieſen Ausdruck 
faft durchweg (vgl. indeß 1 Kor. 14, 21.) gebraucht; anerbem 
hat ihn Lukas Apg. 10, 45. 19,6. Meyer wendet, zunächſt 
gegen Bleek, welcher yAucco ähnlich faßt, aber biefen Sinn 
auch in den längern Formeln, was fich fehwerlich burchführen 
Täßt, fefthält, zu Apg. 2. ein, daß yAdooaı, Gloffen, d. i. nad 
Bleek ungewöhnliche, alterthümliche, poetifche und provincielle 
+ Ausprüde, Iebiglih ein grammatifcher terminus technicus 
ſey, welchen der gewöhnliche Sprachgebrauch nicht kenne. Allein 
wenn auch einzelne Anwenbungen bes Begriffs der Gloffen, z. 2. 
auf Arhaismen und Provincialismen, an benen uns bei unferer 
Auslegung nichts gelegen ift, vornehmlich den Grammatifern zu 
fallen mögen, fo fehlt ber ſchon bei Ariftoteles vorkommende 
Begriff der Gloſſe felber ſchwerlich dem gewöhnlichen Sprad» 
gebraude. So ift Plutard fein Grammatifer, welcher bie 
Neben, deren ſich bie Pytthia bediente, de Pyth. orac. c. 24. 
Gloſſen nennt. Mir ift ſehr wahrſcheinlich — benn ber factifche 
Sprachgebraudp von yAvoca als unverftändliche Rebe will doch 
erffärt ſeyn — daß bie dunkeln, unverftänblichen Reben ber 
Pythia und ähnlicher Infpirirtene) im allgemeinen Sprad- 


8) Hierzu wurben im höheren Alterthum leicht aud die Dichter gerechnet; dgl, 
Pollux, onomast. II, 4: dild xal räs zoımrunds Paräs ylahrras Audlovr. 
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gebrauche zumächft Stoffen hießen — und zwar aus bem Grunde, 
weil ihr Geredetes mehr Brobnct der Zunge (yAooa), welche 
bei ihnen unwilflürfich, und wie von einer höhern Macht getrieben, 
laut wurde, als Probuct ber vernünftigen Weberlegung zu fehn 
ſchien — unb daß bann ber fo im Leben entftandene Ausdruck 
wiſſenſchaftlich weiter -gerwerthet wurde. Wie es ſich nun aber 
auch in der profanen Gräcität mit ber Geneſis ber verfchiedenen 
Seiten des Begriffs Gloffe verhalten mag, jebenfalls läßt ſich 
aus Obigem leicht begreifen, wie bie griechifhen Epriftengemeinden 
bie unverftänblichen Reben ihrer Infpirirten mit bem in 
ihrem Kreiſe in einem ähnlichen Sinne bereitd ausgeprägten 
Ansbrude yAdocar bezeichnen konnten. Meine frühere Anficht. das 
gegen, baß ber terminus r&gars yAdooaıg Aaleiv Apg. 2. wegen 
18or. 14, 21. mit Rüdficpt auf bie hier. citirte altteftamentliche 
Stelle Jeſ. 28, 11..12. gebildet und in biefem Sinne auszulegen 
ſeh, Halte ich nicht mehr feft. Denn das altteftamentliche Citat 
erweift mit Sicherheit wohl nur das Befanntjeyn des Pair 
lus mit der längern Bormel Erdgas YAdooas Aultiv, ohne. über 
ihren Urfprung etwas auszufagen. - Lulas an ſich felber aber 
begünftigt . eine andere Deutung: Belanntlich bezeichnet yAncca 
ſewohl die Zunge, das Sprachorgan, als auch beffen Probuct, 
und zwar ſowohl bie einzelne Rede, als die Sprache ober Mund⸗ 
at. Wie die Formel Erfpaıg yAdooaız Aaleiv bei Lukas nun 
das Andersartige, von ber ſonſtigen menfchlichen Rede 
Abweichende ver Zungen (db. i. Reden, nicht Sprachorgane) 
ber chriſtlichen Inſpirirten hervorhebt, ſo die Formel zuvais 
Noocuc Auksiv bei Markus das Neue ihrer Zungen ober Reben; 
fomit ftügen beide Erklärungen durch ben wefentlich gleichen 
Sinn, den fie geben, ſich gegenſeitig. Diefe Deutung ber Eregas 
öoocı wird bei Lukas übrigens aud durch die yAndonı dcsl 
avo6s, Apg.2,3., faft notwendig (vgl. noch ©.118.).- Somit 
folgt aus ber genauern Grörterung ber ‚neuteftamentlichen De 
zeichuung der Zungengabe ſchließlich von Neuem, daß auch Lukas 
bei feinem Audeiv Erdonis YAwooaıs Apg. 2, 4. nicht an ein Reven 
in fremben Sprachen gedacht haben Kann. 
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Bekanntlich hat unſere lutheriſche Ueberſetzung ſowohl Matth. 
6, 13., als Luk. 11, 4., das dzd 700 normpoo mit „von dem 
Uebelu ‚gegeben, obwohl dieſe Uebertragung, wie. wir ſehen 
werben, mit einer ſehr nachdtücklichen Erklärung des großen Re 
formators in offenbarem Widerſpruche fteht. — Der Schreiber 
biefer Zeilen ift der Weberzeugung, baß dieſe Ueberfegung nvon 
bem Uebel» nicht zutrifft, und will werjuchen, feine Gründe da⸗ 
für anzugeben. . 

Schon ber Zufammenhang, in welchem vie Bitte: „Erlöfe 
uns von. dem zovngoi”, wit ber unmittelbar vorhergehenden Witte: 
„Bührte und nicht in Verſuchung“ fteht, ein Zuſammenhang, ber 
nicht genauer feyn Tann, indem beide Säße durch das Bindewort 
ara verkaipft find und einen. Paralelisinus bilden, . weit 
darauf hin, baß wir das dnö Tod novngoö „von bem.Bdfen". zu 
überfegen haben. Wie habe lag es dem Ertöfer, bei Erwähnung 
ber Berfuhung beffen zu gedenken, vor bem er fo häufig und 
nachdrüdlich bie Seinigen warnt als vor bem gefährlichen Feine, 
von welchem alle Verſuchungen ausgegangen find und fertwäh- 
renb ausgehen! Es kommt zwar das ‚Wort zupdLer zuweilen 
im neuen Teftament unter ber Bedeutung vor: einen Verſuch 
machen (z.B. Apg. 16, 7. 24, 6.), oder auch unter. der Beben 
tung: auf bie Probe ftellen (ſ. Matth. 22,.85., Joh. 6, 6. 
Matth. 16, 1., 2 Kor. 13, 5., Offend. 2, 2.), aber weit häufi- 
ger wird das Wort unter ber Bebeutung: zum Böfen reizen, 
verfuderifh entgegentreten, gebraucht. So Matth.19, 3. 
22, 18., Mark. 10, 2. 15. 11, 15., Joh. 8, 6., Gal. 6, 1, 
Sat. 1, 13., Offenb. 2, 10. Ausbrüdlich aber kommt das Wort 
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vor von ben Verſuchungen bes Satans Matth. 4, 1. 
to von Chriſtas gefagt wird, baf er vom Teufel verfucht fey, und 
vo 8.3. der Teufel geradezu 5 mepulor genannt wirb. Eben fo 
leſen wir Mark. 1, 13. und Luk. 4, 2. megaböueos Und Tod 
oururä. Auch 1 Kor. 5, 7: daß euch nicht ber Satan zepdin, 
md 1 Theff. 3, 5: prfnwg dmelgaoes Önäg 6 mupdlur. Schon 
diefe Bebentung bed rispdlw und bie Bezeichnung deſſen, vor 
dem bie erfte Verſuchung zum Abfall von Gott und alle nad 
folgenben Verfuchungen zum Böfen abgeleitet werden, muß un 
geneigt machen, bei ber fiebenten Bitte bes Unfer Vaters an 
den Berfucher zu denken, vor bem nicht bloß Chriſtus, ſondern 
auch die Apoftel in ihren Epifteln die Gläubigen fo vielfach und 
fo nachdrücklich warnen. Man vergleiche noch außerbem Luk 
4,13., 1 Tim. 6, 9., Matt. 26, 41., befonders Luk. 8, 12, 
00 ber Teufel als ver das Wort Gottes vom Herzen Nehmende 
dargeſtellt wird; ferner Luk. 22, 46., 1 Kor. 10, 18., Offen. 
3, 10. Apg. 20, 19., Hebr. 3, 8. — Uber noch deutlicher wird 
& ung werben, baß bie Weberfegung „von dem Webel» unrichtig 
iR, wenn „wir auf bie Bebentung bed dnd roi.morngos näher 
eiigehen. Es läßt fich nämlich nachwelfen, daß das Wort novn- 
&% nirgends im neuen Teftament bie Bebentung übel Hat, 
dlelmehr iſt dew Begriff des fittlich Böfen gar nicht davon 
m trennen. Wenn der Apoftel Gph. 5, 16. zum vorſichtigen 
Bandel ermahnt, zum Auslaufen ber Zeit, weil die Tage böfe 
ſehen, fo wird doch babei Niemand an brohende Leiden ober 
traurige Schietfale, fonbern vorzüglich an ernftlich drohende, vom 
böſen Zeitgeifte ausgehende Relzungen zum Böfen benfen. Ynb 
wenn derfelbe Apoſtel Eph. 6, 11. 12. ermahnt, bie mavomAla 
Tod Ieoö, die dolle Rüftung Gottes, anzuziehen, um moös zig 
utdodeluc (gegen bie fein methodiſchen Ränke) des Teufels zu 
beftehen, indem wir gegen bie zweuuarıxa zig movnplas, gegen 
geiftfiche (Schaaren) der Bosheit, zu ftreiten Haben, fo Liegt auch 
Hier die Bedeutung des ſittlich Böfen Mar zu Tage. Wird 
don Epriftus Gal. 1, 4. gefagt, er habe und von ber gegenwär⸗ 
figen böfen Welt erldſt, ſo wirb doch auch bei biefem Ausſpruche 
Remand an die Uebel und Leiden biefer Erbe denken, zumal 
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es uumittelbar vorher heißt, er habe ſich ſelbſt für unfere.Sün- 
ben dahingegeben, ſondern wir denken dabei an ben jetzigen 
Weltlauf, in welchem bie Sünde herrſcht, indem es ber Zwed 
des Todes Chriſti war, uns herauszunehmen (ömws- ira) 
aus biefer argen. Welt, welches Infofern durch fein Opfer gefchieht, 
als dadurch der Zugang zu bem verſöhnten Gott und wieber 
eröffnet iſt und. wir alfo ;fchon im gegenwörtigen Weltlauf mit 
dem: ewigen Leben und ber -zufänftigen Welt in Gemeinfchaft 
ſtehen. Matth. 5, 11. ift von Menfchen die Rede, weiche allerlei 
Boſes von und reben (morngör Gäu eineiv zard rwos); ähnlich 
3 30h. 2.5.10, Offenb. 6, 2.— Luk. 6, 45. Heißt e8, daß ber 
morngög ürdeiwmos To morngör aus feinem böfen Schake hervor⸗ 
bringe. Auch. hier ift vom fittlih Böſen die Rebe. Die De 
zeichnung bos haft, böfe, ift bie allein anmwenbbare in ben 
Stellen Matth. 5, 39. 45. 7, 11. 12, 34. 85. - (Wie Tönnt 
ihr Gutes veben, bie ihr böfe ſeyd? mavıgoi övres); 13,49: (bie 
Engel werben Todg zavnpods ‚von ben Guten trennen); Matth. 
15, 19. (ans dem Herzen gehen 'drkoyıpnoi zovngol); 18, 32. 
(wo bie Anrebe an bei Knecht, ber feinem Schuldner fich bos⸗ 


“ Haft bewies, Iautet: dovAd morngt). Man vergleiche außerbem 


Luk. 6, 35., wo bie. Güte Gottes auch Über bie morngouc ger 


priefen wird, Luk. 11, 13, Apg. 17; 5, 2 Theſſ. 3, 2, Sat, 


2, 4., lauter Stellen, in welchen jede ändere Bedeutung als 
nböfe«, „bosHaft, völlig unftatthaft ift. Außerdem ift an vielen 
Stellen von böfen Geiftern die Rebe, welche die Menſchen quä- 
Ien und begierig find, ihnen zu ſchaden. Diefer mveizara zorng& 
gejhieht unter Anderem Erwähnung Matth. 12, 45., Luk. 7, 21. 
8, 2. 11, 26., Apg. 19, 12..13. 15. 16. Ausdrüdlich aber wird 
der Satan xar 2fogie ber Bäfe, 5 novngds; genannt. Der 
novnoös reißt das Wort vom Herzen bes Menfchen hinweg 
(Math. 13, 9.); das Unkraut auf dem Ader find bie viol zoo 
novngoö, bie Söhne bes Böen, d. i. bed Teufels (Matıh. 
18, 38.), und ber das Unkraut fäet, ift der Teufel (5, 39.). Der 
Schild des Glaubens fol Schutz gewähren gegen bie feurigen 
Geſchoſſe zoö zorneos (Eph. 6, 16), und 1 Joh. 2, 13. wird 
gefagt, daß bie Sünglinge 70v zovngör überwunden haben. Eben jo 
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1 Soh. 2, 14. Vom Kain Heigtts 1 Joh. 8, 12., daß er dx 
roõ movngoö geweſen· ſey, und 1 Joh. 8, 18. 19, Heißt es, daß 
ö novngös bie aus Gott Geborenen nicht antaſte und daß bie 
ganze Welt-?v & zovng@ liege, wie ja auch ber Satan and 
drüdtich der Fürft, ja der Gott diefer Welt genannt wird. Auch 
im hobenptiefterlichen Gebete fleht dir Herr, daß ber Water 
feine Singer dx zod nowngoö, vor ‚dem Gatan , bewahren möge. 
Es läßt fi freilich nicht in Abrede ftellen, daß in einer Stelle 
des neuen Teftaments das -Neutrum 6 morngöv vorkommt, näm ⸗ 
lich Röm. 12, 9., wo aber ebenfall® die Ueberfegung böfe ge 
boten iſt; denn was follte das dmooruyoürres ro norngör für 
einen Stun Haben, wenn man überjegen wollte: „haſſet das Uebel ? 
Das Wort änooröylo bezeichnet einen“ Träftigen Haß, valde 
abhorreo, imagnopere: detestor, und Fräftigen Haß foll ber Chriſt 
hegen gegen das Gittlihböfe. Es ift dieß bie einzige Stelle, in 
ber das Wort. entfchieben neutral zus nehmen :ift. Wo es als 
Adjectivum gebraucht wird, wie. z. B. 1 Theſſ. 6, 22., 2 Theil. 
3, 3., Matth. 20, 15., Mark. 7, 22., Matth. 6,23, Luk. 11, 34, 
Matth. 7, 17. 18., Matth. 12, 89. 40. :16, 4. 22, 10., Cut, 
11,20., Sal. 4, 16., 1 Ror. 5, 18., 2 Tim: 3, 18., Gebr. 
10, 22., Joh. 3, 19. 7, 7. Kol. 1, 21., 2 Tim. 4, 185-1 Joh. 
3,12. 2 Joh. ©. 11., Apg. 18, 14., 1 Tim. 6, 4, ober wo es 
für fich allein fteht, da Heißt. es durchweg: fittlich -böfe, ver⸗ 
berbt, Lafterhaft, verwerflich, nirgends aber in» bie Vedeutung in 
allen dieſen Stellen: über. 

Im unferer Stelle nun: Exlöfe- uns Ad Toö zorngoö, Hasen 
die griechiſchen Wäter ſaunntlich bas Wort als ein Masculinam 
und nicht: als Noutrum ’ genommen und es von bem Satan er⸗ 
Mürt. Eben fo Tertullian, welcher überfeht: erue:nos a 
maligno. Ihm ftimmen bei Erasmus, Beza, Zwingti, 
Nusculus, Socinus, Chemmig, Bengel, eben fo bie 
franzöffche Ueberſetzung von Oſterwalb: delivre nous du malin; 
und bie hollãnbiſche: verlost ons van'den Boosen. "Luther 
läßt ſich im großen Katechismus alſo vernehmen: „Im Grieche 
fen lautet das Stikkfein. alfo: Exlöfe oder behüte und vor dein 
Atgen ober Boshaftigen, nnd fichet eben, als rede er vom Teufel 
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als wol er Alles auf einen Haufen faſſen, daß bie ganze 
Summa alles Gebetes gehet wider unfern Hauptfeind: 
neun. er ift ber, ber ſolches alles, was wir bitten, unter uns 
hindert, Gottes Nome oder Ehre, Gottes Reich und Willen, 
das tägliche Brod, fröhlich gut Gewiſſen ꝛc. Darum fchlagen 
wir ſolches alles ‚endlich zuſammen und fagen; Lieber Vater, hilf 
doch, daß wir des Unglücks alles los werben. Aber nichts befte 
wenigen ift auch mit eingefehlofien, was uns Böſes wiberfahren 
mag, unter des Teufeld Reich, Armuth, Schande, Tob und 
kurzlich aller unfeliger Januner und Herzeleid, fo auf Erben un 
zahlig viel if. Denn der Teufel, weil ex nicht allein ein 
Süguer, fonbern auch ein Todtſchläger ift, ohn Unterlaß auf 
nad; unferm Leben. trachtet und fein Müthlein Tühlet, wo er uns 
au Bol und Schaden am Leike bringen kaun. Daher Tommts, 
daß er Manchem den Hals bricht ober von Sinnen bringet, 
Etliche im Waller erjäuft und Viele dahin treibt, daß fie fih 
jelbſt umbringen, und au vielen. anderen ſchredlichen Fällen. 
Darum haben wir auf Erben nichts an thun, benn ohn Unter 
laß wider dieſen Hauptfeind zu bitten: denn wo Gott 
uns nicht erhielfe, wären wir Leine Stunde vor ihm ſicher.“ 
Wit ſehen, daß Luther in Widerſpruch mit, feiner Ueber 
ſetzung — ober vielmehr ber. Beibehaltung ber in bex"rämifgen 
Kirche üblichen — die Bitte yon ber Erlöfung vom Teufel ver 
ſteht. Wollte er in bie Bitte bie Erlöfung von ben Widerwaͤrti⸗ 
teiten bes Lebens einſchließen, fo hätte. er wenigften® überfegen 
mögen: Erlöfe uns von bem Argen. Calvin gibt zwar au 
daß aud bie Sünde darınter verſtanden werben könne, führt 
aber einen Yusfprud des Chryſoſtomus om, ber unter dem 
Böen ben Teufel verftehe, welcher alles Uebels Urheber und 
der bife Feind alles unferes Heiles fey. — Eiſcheint ja dech 
auch überall im neuen Teftament alles Böfe mit dem äpzur 
Toü alivas rodrav in Verhiubung, — Endlich möchte für, bad 
«Erlbſe ung vom Böfen“ noch das ſprechen, daß dann in biefet 
Schlußbitte des Gebets bes Herrn auf das große Endziel ber 
Rathſchlüſſe und Veranftaltungen Gottes zum Heile der Günber, 
auf die Vollendung des Meiches Gottes, hingewieſen würde, DR 
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nad Offenb. 20, 10. der Teufel in ben Pfuhl von Beuer und 
Schwefel geworfen werben fol. Auch die Dorologie am Schluß 
bes Gebetes mit ihrem örı'ood dorır A Aaoılala fteht dann im 
Ihönften Zuſammenhang mit bem „Erlöfe uns von dem Böfen«; 
der Betende bernft ſich auf das Meich Gottes, ber über ben 
Regenten bes Reiches ber Sinfterniß den Sieg davontragen 
werde und müffe. Erldſe uns von bem Böfen, denn bein Reich 
ift ja feinem innerften Wefen und feiner erhabenen Beftimmung 
nach das den Satan und bas Satansreich überwinbende und 
endlich muß bie vollfommene Entfaltung umb Bollenbung deſſelben 
erigeinen, worin bu beine Kraft und Herrlichleit offenbaren und 
du Alles in Allem feyn wirft. 


3. . 
Das Dogma von der Erbfünbe im alten Teftament. 
" Bon 
D. P. Kleinert. 


Die dogmatiſchen Werle und Lehrbücher älterer und neuerer 
Zeit bieten eine reiche Auswahl von Citaten, aus denen ein 
entwickeltes Bewußtſehu ber Erbſünde auch ſchon für den Staud⸗ 
puuct der altteftomentlichen "Religion hervorgehen ſoll. 

Doch verdienten dieſe Stellen, wohl auch abgeſehen von 
ihrem dogmatiſchen Gebrauch, und zu dem Ziwede, gerade für 
benfelben vecht fruchtbar zu werben, eine befondere eregetifche 
Betrachtung. ° nn 

Bor diefer lann zunächft bie Meinung nicht Stich halten, 
als faffe das. alte Teftament und fpeciell bie Ürzähfung der 
Genefis die Erbſünde als Folge des Falles des erften Menfchen 
af. Denn wenn allerdings auch dieſe Erzählung, eben fo wie 
bie von Kalins Brudermord, ihren Platz hier gefunden Hat, um 
den Eintritt der Sünbe ins menſchliche Geſchlecht barzuftellen, 
wie er fich unmittelbar an bie Entftehung beffelden Heftet, fo.’ 
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doch offenbar eine von dieſem Fall ausgehende allgemeine Ver⸗ 
verbniß bes menſchlichen Geſchlechts ſchon darum nicht im ber 
Meinung des Berichtserflatters vorauszuſetzen, weil ja bie Her 
zählung der erfien von Adam abftammenben Generationen aus 
beüdtich von heiligen Männern, wie Henoch und Noah, berichtet, 
weil dann auch gewiß bei der Anführung bes. fategorifchen Aus 
fpruches Gottes über bie :fünbhafte Neigung aller Menfchen 
(1 Mof. 8, 21.) Gelegenheit genommen wäre, biejelbe von bem 
Sündenfall Herzufeiten, wovon auch nicht die leifefte Anbentung 
vorhanden ift. Vollends aber muß man barauf verzichten, aus 
biefer Erzählung folgern zu wollen, daß fi) an den Sündenfall 
die privatio bes göttlichen Ebenbildes geknüpft Habe: eine Meis 
nung, bie ſich ſchon dadurch widerlegt, daß dieſes Ebenbild 
1 Moſ. 9, 6. (und auch im neuen Teſtament) dem gefallenen 
Menſchen ausbrüdlich beigelegt wirb, wie man ja auch bei 
biefer Annahme gar nicht begreifen Könnte, aus welchem Keime 
bie in der fpätern Entwidelung bes Mouotheismus jo Herrlich 
zu Tage tretende Unfterblichleitslehre (Hiob 19, 25. 26., Pf. 17, 
14. 15. 49, 16. 73, 23 ff., Ief. 26, 19,) entftanden feyn ſollte. 
Die Sünde wird vielmehr als eine mit einem gewiffen Punct 
in bie menſchliche Entwidelung eintretende und von ba ab mit 
dieſer Entwidelung allmählich ‚fortfchreitende gedadt. So 
fohreitet fie von Adam fort bis zur Sündfluth, bei welcher mır 
Einer werth gefunben wird, ber allgemeinen Verdammniß zu 
entgehen, als. Jehovah Umſchau Hält auf ber Erde. (Diefe Um- 
ſchau Jehovah's nach der Sünde der Menfchen, 1 Mof. 6, 5., 
vgl. 11,6., ift vorbildlich angemwanbt.in fpäteren Strafreben, Pf. 
14, 2., vgl. 11, 4. 33, 13. 102, 20., gleihfam um eine nene 
Sündfluth Heranfzubefhwören.) Bald nah dem Gtrafgericht 
bemächtigt fich die Sünde auch des zweiten Adam's und verbreitet 
ich wieberum” von ihm aus, ohne darum fopfeich das ganze 
Befchlecht zu’ infteivene). 
H Diefelbe Borfellung (von bem allmäffichen Fortſchreiten der Sunde) 
findet fi paraboliſch ausgebrüdt in ben Sagen aller Böller vom dem 


* „goldenen Zeitalter”, — aud in ber noch heute allgemeinen Klage über 
bie. ſchlechten Zeiten“. ... 
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Demgemäß erklären fi benn ſolche Stefien wie Pf.14, 1.8: 
Alle find abgewichen, zuſanimen find fie entartet, — — ba ift 
Seiner, der Gutes thue auch nicht Einer (bei welcher Stelle 
die gewöhnliche. Anwendung für das Dogma von ber Erbfünbe 
ſchon dadurch fällt, daß dicht daneben [V. 5.] das „gerechte Ge- 
ſchlecht·, prrx 17, erwähnt wird, deſſen Anblid, weil Gott unter 
ihm wohne, bie V. 1—3. bezeichneten Böfen erfchredte), von 
felbft durch Analogien. wie Pi. 12, 2., Mid, 7, 2., wo es 
keißt, daß die Frommen (To) verfhwunden ſehen (7n3) won 
ber Erbe und bie Wahrhaftigen (o3112%, subst. coner., ngl.2 Sam. 
%, 19.). hinweg feyen, — ober baß ber Gute und Rechtſchaf⸗ 
fene vergangen ſey und Alle jetzt auf Blut Tauern, und wo jene 
Lee des allmählich fortfchreitenden Verderbens ganz offenbar 
zu Tage tritt. 

Wie bei Pf. 14., fo widerlegt fih auch bei ‚einer ganzen 
Reihe von anderen Stellen die Beziehung berfelben auf unfer 
Dogma durch bie offen hervortretende fpecielle Beziehung auf 
bie Gegner. des Dichters oder Schriftftellers — auf die Frevler, 
die Keine Aufrichtigleit im Munde haben, beren Inneres ein 
Schlund, ein offenes Grab ift (Pf. 5, 10.), voller Fluch, Trug 
und Schmach (Pf. 10, 7.), mit Dracpengift unter den Lippen 
and gefchärfter Zunge (Pf. 140, 4). So unter andern bei ber 
ganzen Serie, die ber Apoftel Paulus feiner Beweisführung 
Röm. 3, 10 ff. einverleibt (dev Reihe nach [Pf. 14, 8.] 5, 10. 
140,.4. 10, 7., ef. 59, 7. 8. [Spr. Sal. 1, 16.], Pi. 36, 2. 
[mo offenbar mit Ewald ſtatt "ad zu lefen Ha ein Spruch ber 
Sünde ift dem Frevler in feinem Herzen; vgl. den Parallelismus 
vyxe) · Bei all’ dieſen Stellen nämlich ift ver Beichreibung ‚der 
Sünde als Object nicht bie Menfchheit im Allgemeinen, ſondern 
ber Frevler Hinzugefügt, zu Pi. 10, 6. 36, 2. v9, zu Spr. 
Sal. 1,16. owun ©. 10., zu Pf. 140, 4. mon Um 97 DIR 
8. 2., zu Bf. 5, 10. 95 ©. 9., und bei ben meiften folgt 
außerdem noch bie in ben Palmen überhaupt häufige Berufung 
des Dichter® auf fein Wohlverhalten und fein intimes Verhältniß 
m Gott, Pf. 44,19. 80, 19. u. v. a. Die Stelle Jeſ. 59,7. 8. 
endlich, ebenfo wie bie ähnlich lautenden Hoſ. 4, 1., Ser. 5, 1., 
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macht auf dogmatiſche Geltung keinen Anſpruch, ſondern ift in 
ascetiſchem Zwed fo univerſell gehalten und Tann neben ben 
vielen andern Stellen, in welchen in berfelben Abficht bie 
Srömmigfeite) ver Väter ben entarteten Nachlommen vor 
gehalten wird, als firigente Belegftelle für das Dogma von ber 
Erbſünde nicht in Anfpruch genommen werben. — Ein neuer 
Beweis, daß von einer unbebingten Normativität des neuen 
Zeftaments für unſere Auslegung des alten Teftaments nur im 
tbealen Simme deſprochen werben Tann, infofern von bem Herm 
und den Apofteln gewiß Fein Glaubensfag mit altteftamentlichen 
Stellen belegt wird, ber nicht auch, ſey es keimweiſe, fey & 
vollftändig entwidelt, im alten Teftament enthalten: wäre. 

Denn fo verhält es fich ja auch hier. Neben allen ben an 
geführten Stellen, in welchen von einer unbebingten Allgemein 
heit der Sünde — welche ja fopließlih mit der Erbſünde zw 
ſammenfaͤllt — nicht die Rebe ift, finden fich auch Stellen, bie 
eben biefe Allgemeinheit ganz evident behaupten. 

Und zwar gefchieht dieſe Behauptung zunächſt ganz empirifd. 
So, wenn ber Pfalmift fagt 143, 2: „Herr, gehe nicht ins Gericht 
mit beinem Knecht! Denn vor bie (mp5 mit bem Begriff bei 
Richtens) iſt nicht gerecht alles Lebendige ; ebenfo Pred. Sal. 7,20. 
parenthetifch 1 Kön. 8, 46., mit fubjectiver Wendung -Spr. Sal, 
2, 9: „Wie will id} fprechen: ich bin rein in meinem Herzen, ih 
bin rein von meiner Sünde ?u 

Tiefer geht ſchon der zweifelsohne ältefte von ben hierher 
gehörigen Ausſprüchen, 1 Mof. 8, 21., in weldem ber Her 
beſchließt, nicht mehr nach ber Allgemeinheit ber Sünde ein 
allgemeines Strafgericht über bie Erbe ergehen zu laſſen, weil 
ja „das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens böfe 
fey von Jugend auf, wo alfo eine innere (vom Jugend auf 
wirkfame) Anlage des Menfchen zur Sünde als Urfache ber al 
gemeinen Sündhaftigkeit angegeben wird (wohlgemerkt aber, 
ohne alle Beziehung auf den Sündenfall). 


a) Die altteſtamentliche Frömmigkeit iR ja nämlich als nGejegeserfälung” 
und „@eretigleita eine vom der chriſtlichen weſentlich verſchiedene. 
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An diefe Stelle ſchließen fi) bie fpäteren Verſuche, bie 
Algemeinheit dev Sünbe fpeculativ zu begründen, bie ja mit 
imerer Notgwenbigfeit auf das Dogma von ber Erbfünde führen 
müſſen. · 

So heißt es beim zweiten Jeſajah 64, 5. 6: „Wir alle find 
unein (m, Gegenſatz a1, Hiob 15, 16.), wie ein befledtes 
Heid al’ unfere Gerechtigkeiten.“ (Mon bemerke die Regelmäßig. 
kit der duch Die Dr72 verurfachten Flecken.) „Und wir verwel⸗ 
fen wie ein Blatt, und in unferer Sünde fahren wir dahin. 
Seiner ift, ber beinen Namen anrufe, der fich aufraffe, an bir 
ſeſzuhalten, denn du haft bein Antlig verborgen vor uns, und 
dad unfere Sünde ließeft du und dahin ſchmachten.“ Die 
ſheculative Grundlage dieſes von einem tiefen Schuldbewußtſeyn 
genden Belenntniffes ift bie Ivee einer Wechſelwirkung zwifchen 
kudlichleit und Sünde. Nur Einer ift ewig und hat darum das 
chſolute Heilige Leben in fc; Gott, Der Menſch hat nur info- 
fern einen Antheil an biefem abfoluten Leben, als er mit Gott 
terbunden ift, als ihm das Antlig Gottes zugewandte ift. 
behtt Gott ſein Antlig von ihm ab, fo ift er in feine Endlich⸗ 
it vahingegeben und mit ihr der Sünde; er „wellt bahin wie 
tin Blatt⸗ und fährt. dahin in Sünden. Eine philofophifche 
Audlegung des mann min, 1 Mof. 2, 17. 

Aehnlich verfucht ber Dichter des Hiob das Problem zu 
fen, wenn er 15, 15. 16., vgl. 4, 18 f. 14, 4. eine Parallele 
dbft wiſchen ben Engeln des Himmels, denen Gott nicht ein- 
ml traue, und dem. Menſchen, bem er erſt vecht nicht trauen 
werde, wobei der zu Grunde liegenbe Gedanke ebenfalls ber ift, 
dab nur ber Ewige, Unerjepaffene und Unendfiche, auch der Heis 
üge ſehn Könme, daß dagegen mit ber Schranke der Enblichfeit, 
8 Geſchöpfes, auch bie Schranke ber Heiligkeit, b. i. bie Sünde, 
theoretiſch und praftifch gegeben ſey, — fo zwar, daß ber Menſch 
nit der Rahrung, bie er zu feines Leibes Unterhalte genießt, 
Slude ift-und daß die Sünde feine tägliche Nahrung ift, d. t. 
Wihfem in substantia an ihm haftet, 15, 17. 

Am tiefften bringt aber auch Hier das fubjective religiöfe 

ücſuiß, d. i. der innere Sinn, mit bem ber Menſch die 

9* 


132 Kleinert 


. ewigen, in ber Hiftorifchen Offenbarung Iatenten Wahrheiten 
wahrnimmt, auf ben Grund ber Sache. Und biefe tieffte, ſchon 
chriſtliche Ueberzeugung von bem Weſen und Urfprung der all: 
gemeinen Sündhaftigkeit finden wir ausgefprochen von bem Dichter 
des 51. Pfalms, wenn er V. 7., vgl. 58, 4., im fortjchreitenden 
Belenntniß feines Sündenelends bie Urſache feiner (und alſo 
auch der allgemeinen) Sünphaftigkeit als über feine Erfahrung 
hinausreichend und an ben Actus der Zeugung gefnüpft barftellt, 
eine Weberzeugung, bie in ihrer (fpeculativen, nicht chriftfichen) 
Eonfequenz zum Präeriftentianismus bes Plato und Drigenes 
führt, die aber für die religiöſe Speculation über biefen Punct 
das letzte Ende bieten muß. 

Gegen bie Beweiskraft dieſer Stellen für das Vor handen⸗ 
feyn unſeres Dogma's im alten Teſtament werden von rationali⸗ 
ſtiſcher Seite Stellen wie 5 Mof. 24, 16., Ez. 18, 20. geltend 
gemacht, in denen gefagt wird, daß der Sohn nicht tragen folle 
die Schuld des Vaters. Aber dabei ift Überfehen, daß Erbſchuld 
(wenigftens in dem hier zu Tage liegenden Sinne) und Erbfünde 
zwei fehr incommenfurable Dinge find. 





Denn wir fomit gefehen haben, baf von ben viefen Aus 
ſprüchen bes alten Teftaments, die man angeführt Hat und noch 
anführt, um das chriftlihe Dogma auch in ber theofratijcen 
Religion wieberzufinben, viele, wo nicht Die meiften, aller Beweis⸗ 
troft ermangeln, fo wird doch allen dieſen Stellen eine genauere 
Berüdfichtigung zu Theil werden müflen, wenn es gilt, das 
Wefen ber allgemeinen Sünbhaftigleit und ber Sünde über 
haupt im Sinne bes alten Teftaments feftzuftellen, ein Punc, 
über welchen bie mofaifche Sünbopfergefeßgebung ſelbſt — weil 
fie es nur mit Faeten zu thun Hat, wenig Auffchluß gibte). 





a) Bie ja auch bie dort gemachte Unterſcheidung von RUF und DUR (b7) 
für eine tiefer gehende Erlenntniß des Weſens der Sünde’ nicht fonber- 
lich fruchtbar gemacht werben. kann und höchſtens für den Sprad- 
philoſophen Werth hat. Der Name der Sünde ſcheint nämlich in ben 
meiften Spraden von dem Urbegriff bes Fehlens auszugehen, alſo 

nicht eine pofitive That, fonbern negativ einen Mangel anszubrüden. 
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So liegt. ſchon in der Geſchichte bes Sündenfalls — beren 
tiefe pfychofogifche Wahrheit allein ſchon Hinreicht, bie einfache 
Erzählung des alten Teftaments aus der Reihe ber heidniſchen 
Mythen über denfelben Gegenftanb herauszuheben, welche auch 
großentheils ihren Urjprung aus dem Monotheismus gar sicht 
verleugnen Tonnen — bie Auffaffung zu Tage, daß bie Wurzel 
der Sünde die von Gott fich abwenbende Selbftfugpt ift, bie 
fh auf dem. Gebiet des Geiftes als Hochmuth (Gott ſehn 
wollen), auf der Naturfeite des menfchlichen Weſens als Sinn- 
lichke it (Tier feyn wollen) erweift — beide Momente wirken 
m Sündenfall zufammen — und fomit ben merfwärbigen 
Biverfpruch in ſich ſchließt, daß fie einerfeits über das menſch⸗ 
liche Wefen hinaus-, anbererfeits von ber Höhe befjelben herunter 
ſtrebt. Ein Widerfpruch, der fih nur in der höhern Einheit 
aufhebt, daß beides die möglichen Durchbrechungen ber dem 
Selb ſt gefehten Schranten find. 

Daß diefe ſchrankenloſe Sefbftfucht der Ablehr von Gott 
das Wefen der Sünde fey, wird num noch beutlicher in dem 
übrigen Stellen ausgeſprochen, indem bort bie Sünde als ein 
Zurückweich en bargefteßt wird (435, Jeſ. 1, 56. 80,11. 31,6., 
3er. 5, 23., Bf. 14, 3. [in der Parallelftelle 53, 2. a0, vgl. bie 
gegentheiligen Verficheruigen 44, 19. 80, 19. u. a), "0, Jer. 
5, 28., mar, Jeſ. 30, 11., Gegenſatz and, 1 Kön. 8, 48.) im 
Zufommenhang mit ber Lehre, daß das Gott wohlgefällige, d. i. 
gefeglihe, Thun, metonhmiſch das Geſetz feldit, ein Weg feh, 
von dem man weber zur Rechten, noch zut Linken weichen bürfe 
(737, 5 Moſ. 17, 11. 20. 11, 16., Soſ. 1, 7., Ief. 30, 21., 
vgl. Pf. 36, 5.). Nicht Gott drängt die Menfchen zu diefem 
Abweg, fonbern aus freien Stüden betreten fie ihn, und fo wie 
fie e8 gethan haben, liegt ihre Sünde gleichfam als Scheidewaud 
wiſchen ihnen und Gott (aryan, Jeſ. 59, 1. 2.). Gott Hat 
jenen richtigen Weg vorgeſchrieben und ben Menfchen geboten, 


vgl. RU mit bem griechiſchen dwagrdrew unb dem gothiſchen sin, 
Urfache des Fehlens vor Gericht. Jar Grimm, über die Etymologie 
des Wortes „Sünder, in ben theol. Stubien und Kritiken 1880. III. 
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auf demfelben vor ihm zu wandeln (»' sob yon, 1Mof. 17,1. 
24, 40., mit. nz 5, 22. 24. 6, 9.) und zu ihm zw kommen 


er’ na en, Bf. 14, 1.). Daher ft alle Sünde des won Gott 


abgewandten Menfchen eine Sünde vornehmlich und allein gegen 
Gott, Pſ. 51, 6., und biefen böfen Weg (ai ab 777, Pſ. 86, 5.) 
au betreten, ift ein Mangel an Gotteserfenntniß und Weisheit, 
Hof. 4, 1:, Pſ. 14,1. Denn Gotteserkenntniß ift Weisheit; 
wer fünbigt, d. i. Gott nicht erfennen will, ift nicht weiße, ſon⸗ 
bern ein Thor (Snion, b35, Bf. 14, 1.); wo Weisheit ift, ba 
iſt feine Sünde. Daher wird auch der Meffias ausgeftattet ſehn 
mit bem Geift ber Gotteserfenntniß, Jeſ. 11, 1 ff., und denſelben 
über alle Menfchen ausgießen, Ioel,3., Ser. 31, 34 ff: 32,37 fi. 
24, 7. — Bon hier aus begreift es ſich, daß bie. Begriffe 
Gottesertenntniß und Weisheit (ud nıy7, Fan, Mm und 
die synonyma und contraria,-flehe namentlich Spr. Sat. 1,1 ff.) 
im alten Teftament ſtets — mit Ausnahme ber wenigen Siel⸗ 
len, wo bie mar philoſophiſch als die ſchaffende und vorſehende, 
der Welt immanente Weisheit Gottes perfonifteirt ift, Hiob 26, 
Spr. Sal. 8. — praktifch zu nehmen find, fo daß die Weis 
heit, deren Grund und Weſen Gottesfurcht if, Spr. Sal. 1, 5. 
9, 5., zuſammenfällt mit ber Frömmigkeit a), bie Thorheit alſo 
mit ber Sünde. 

Der Menſch, beboren zur Gotteserkenntniß, Hat fomit durch 
die. Abwendung von Gott feine gelftige Natur gänzlich verkehrt. 
(Das Verhaͤltniß Gottes zu ben Menfchen, welche die von ihm 
ihnen mitgegebenen Güter ber Wahrheit und Treue veruntrent 
haben, wirb, auch abgefehen won dem fpeciellen Verhältniſſe Gottes 
zum Hraelitifchen Volt, welches deſſen Sünde als Bundesbruch 
— bei den Propheten unter dem Typus bes Ehebruchs aufgefaßt 
— ericheinen läßt, als eine Streitſache Gottes mit ihnen dar 
deftellt. 24, Hof. 4, 1.) Nach der Anſchauung num des Hebräerd 


und des Alterthums überhaupt, daß geiftige Entartung mit ber 


phyſiſchen Hand in Hand geht (vgl. das Thor, ottesfeugner, 
Bf. 14, 1., mit ba>, welfen, Wa, nm u. a. m.), ift mit biefem 


\ 


3) Bol. Hupfeld zu Pr 14, 1. J 
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geiftigen Berberben auch bie phyſiſche Entartung verbunden (bus, 
Hiob 14, 4., Pf. 14,3.;. man bemerke den Anklang des Wortes 
Entartung an das aratijche ad yap zul ydras Zaudr, Apg. 17.) 
und beides vereint führt ben Sünder zum nothwenbigen Ber- 
berben. Denn wo erft Sünde iſt, da beftvaft fich nach göttlicher 
Weltordnung Sünde mit Sünde, und ber fo in Verftodung ger 
rathene Menſch ift feinem Berhängniß verfallen, 2 Moſ. 4, 21., 
5 Mof. 2, 80. 

Die wefentlichen Refultate dieſer freilich nur auf flizzenhafte 
Andentung ber Hauptmomente beſchraͤulten Unterſuchung find for 
nit folgende: 

1) Das Dogma von der Erbfünde ift im alten Teftament zwar 
aur an wenigen Stellen Har ansgefprochen, aber doch vorhanden. 

1) Es iſt nicht. mit den älteften Anfängen ber theofratiichen 
Religion gegeben, knüpft auch nicht an ben Sünbenfall ber erſten 
Menſchen, ſondern ift erft mit ber fortfchreitenden Entwidelung 
des theofratifch-refigiöfen Beiwußtfeyns anf dem Wege ber Specu⸗ 
lation gefunden. 

3) Das Weſen aber der allgemeinen Sünbpaftigtit ift andh 
ſchon im alten Teftament fo tief erkannt, daß bie chriftliche 
Betrachtung nichts weſentlich Neues. hinzufügen Tann. 


. 
1 Kor. 15. ®. 29. und 30. 


Ein beim Lefen wie von ſelbſt kommendes Auffaſſen einer 
Stelle Hat oft den Vorzug, daß es, aus bem unmittelbaren Ein« 
drude ber von dem Schriftſteller in bie Worte gelegten Geban« 
ten und ihres Zufammenhanges geboren, bie Meinung bes Textes 
am richtigſten trifft, und es wird ſich babei natürlich nur fragen, 
ob ſich fo eine Auffaffung dann auch im Einzelnen rechtfertigen 
liege. Einen folgen Einfall nun darüber, wie etwa 1 Kor. 15. 
8.29. und 30. aufzufaffen ſeyn möchte, wage ich in bem Folgenden 
vorzulegen. Freilich Ifl’ö meine Meinung bisher. geworben, daß 
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bie Stelle fo anfzufaffen ſeh, doch foll das hier von mir Gefagte 
mehr als eine Anfrage, am. wenigften aber als Zurechtweiſung 
ober Berichtigung anderer Anfichten. unb Erklärungen auftreten. 

Die Stelle lautet: . 

nei Tl nomoovoew oi Banrılduivor Önep rür vergär, dl 
mg ol vexgol odx Zyelgovra; zi xai Banzllorruı Öneo adrr 
(zür vexgüv);. rl zul xwduredouer nücav pur; xra. Dieſelbe 
hätte kaum eine Schwierigkeit, wenn nicht das umdp rar .vexgür 
zu dem Ponrılöueo: hinzugefügt wäre. 

Gefegt, man läſe: .zi normoovow ol Banzılöusor, ei öl 
ol vexgoi od Ayelpovrau; rl zul Bumrllovrar; rl zul zndureioner 
näoay Ggur; xıh., jo würbe der Apoftel gewiß wicht unzwed- 
mäßig reden, um hier, wie es in ben Zufaminenhang paßt, nad» 
zuweilen, „daß es nichts fey, ebenfowohl ein- Chriſt zu werben, 
als auch Gefahren zu übernehmen, um Anbere für das Reid 
Gottes zu gewinnen, wenn bie Todten in ber That micht auf 
erfteen; vielmehr müßte es dann ftatt deſſen darauf hinaus 
kommen: laßt ung efjen und trinken, beun morgen find wir tobt 
(fterben wir). Auch das Znsl, womit biefer Sag eingeführt und 
dem Vorhergehenben verbunden wirb, würde feine Schwierigkeit 
bieten; benn es ift ‚offenbar, daß nach dem, was er vorher ger 
ſchrieben Hat, der Apoftel im Sinne Hatte: „daß das Reich Gottes 
nfo fich vollendet, das wird gefchehen, eben darauf hoffen wir; 
„für uns ift Chriftus der Auferftandene und mit ihm find bie 
„Seinen nicht Tobte, ſondern Solche, bie auferftehen, und ber 
„Tod wird nicht mehr ſeyn. Es werden nicht am Enbe doch 
„Todte und nur Todte fehn, fondern e8 wirb ſeyn Leben, 
newiges Leben, volles. Leben, in ber’ Vollendung ber 
„Gemeinſchaft mit Gott werben ſeyn Lebendige, vollfommen 
nLebenbige.“ Darauf läßt er. dann folgen das mei ri no- 
0000: xrı. Denn, wenn es bamit mun- nichts wäre (wie 
dieß mit dem die Auferſtehung ber Todten ſeh nichts behauptet 
wärbe), was werben (ſouſt) thun, bie getauft werden (ſich taufen 
laſſen)? u: f. w. j 

Der von dem Apoftel num aber offenbar abſichtlich zu Aanrı- 
Löpuevoı gefeigte Zuſatz Örde rar varger iſt's, welcher, bie Stelle 
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vielen Auslegern ſchwierig gemacht hat und zu mancherlei wunder⸗ 
baren Auswegen ihre Zuflucht zu nehmen, Beraulaſſung gab. 
Um es zu erfläven; hat Luther angeführt, es ſey Sitte gewe⸗ 
in, vaß bie, welde hätten Chriſten werben wollen,’ ſich auf ben 
Gräbern der DVerftorbenen. (Märtyrer) Hätten taufen laſſen. 
Luther nimmt aljo das oͤneo hier in.der drtlihen- Bedeutung 
nüber“. Abgeſehen nun aber davon, daß öndp c. gen. in biefer 
Bedeutung fehwerlich im: neuen Teftamente vorfommen möchte, ift 
doch auch diefe von Luther angezogene Sitte wohl ſchwerlich zu 
ver Zeit, als ber Apoftel dieſen Brief fchrieb, anzunehmen, wenn " 
ah in fpäterer Zeit gewiß und Hänfiger eige Taufe auf, ben 
Srisern der Märtyrer vorgelommen. fehn ſollte. Man fieht 
and nicht recht den Grund, warum ber Apoſtel die ſes gerabe 
mb in fo wenig deutlicher Weife Hier follte hervorgehoben haben. 
Mehr Grund ſcheint ſchon die in Meyer's Eommentar zu ber 
Stelle aboptirte und vertheibigte Grllärung:- önde, nfüre, zum 
Beften», zu Haben. Es fey nämlich, wie darauf bie hernach 
bei den Häretifern :aufgelommene Sitte Hinweifen möchte, vor⸗ 
gelommen, daß ſich Ehriften nohmals Hätten taufen 
laffen für Sole, bie ohne Taufe verfiorben wären, 
und ber Apoſtel hätte, contession bisputirend, fügen wollen, 
man mũſſe doch, um das zu thun, auf die Auferftehung und die _ 
Vollendung des Reiches. Gottes in ber zukünftigen Welt. Hoffen. 
Aber zunächft ver Nüdjchluß. aus der fpäteren Zeit und von bem, 
1008 bei ben Häretifesn "worgelommen if, auf ein gleiches Bor 
tommnig bei dem erften Ehriſten iſt doch ſchon ſehr 
unſicher. Ferner kaun man doch unmöglich, wie auch Meyer 
bemerlt, dem Apoſtel Paulus die Meinung zuſchrei⸗ 
ben, daß ein ſolches Verfahren mit der Taufe gutzuheißen 
ſey. Daß aber der Apoſtel es hier nur gebraucht habe mit 
dem Gedanken: „&8 ift freilich nicht recht, aber man thut es 
dech u. |. w.“, hebt den Anftoß, ben man an dieſer Erfiärung 
nehmen mag, nicht auf; denn es würbe bei biefer Erffärung bie 
Macht feiner Rebe ja nur darauf beruhen: „Es laſſen ſich 
Chriſten für Verftorberie taufen — und Niemand fagt doch: 
„laßt das nur“, — ich. ftehe in Gefahr und Niemand fagt: „laß 
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base — müßte aber das nicht jenen und mir zugerufen werben, 
wenn bie Tobten nicht. auferftehen ?« 

Beil man fühlte, ven Apoftel dürfe man fo nicht reden 
laf ſen (en concession auch nit), das warb wohl ber Grund, 
warum fo viele andere Erkfärungen dieſer Worte verfucht worben 
find. Könnte es freilich feine anbere Erklärung biefer Worte erlangen, 
fich zu rechtfertigen, fo wäre bie zuicht gemannte wohl beizubehalten. 

Es laſſen ſich aber die Worte auch wohl fo faflen: 

Bir Hoffen nicht in biefem Leben allein auf Ehriftum. 
Er, der Erftling (anferftanden won ben Tobten) unter benen, 
die da fchlafen, Igbet. Es find nicht verloren, bie ihm anger 
hören, fie werben auferftehen, werben leben. Der 
Top wirb als der legte Feind vernichtet werben, Nicht 
Tob mb was vom Tode ift, fondern Leben, ganzes 
Leben wird bann ſehn; Gott wirb ſeyn Alles in Allem. Denn 
was werben fonft thun, welche ſich (wenn wir dieſe 
Hoffnung nicht hätten, wenn bie Auferſtehuug ber Todten 
nichts ‚wäre, wenn ein tobter Chriſtus uud tobte Ehriften, Todes 

Gewalt und Hertfhaft = Tobte, nichts als Todte übrig 
blieben) taufen laffen für (öadp) bie Todten? Wenn bie 
Todten nicht auferftehen, was lafjen fie ſich aud 
taufen für fie, für fo eine Ausſicht? Was ftehen auch 
wir ftänlich in Gefahr? u. ſ. w. Der Apoftel Hätte bann for 
gleich Hier das undp riör vexgis ſo gebraucht, wie er 1 Kor. 1. 
B. 25. ſogleich 76 wgdr od Feos und 70 dodmis- od Is 
fest, ftatt zu jagen: Es bfeiben ja, wenn bie.Zobten nicht anf 
erftehen, nichts als Todte, und find Chriſtus nud bie: Seinen 
Todte, gelten fie für Todte, was ſoll's, ſich taufen zu laſſen für 
ein Todtenreich, welches dann ja das Ende, Biel umd Aut 
ficht wäre? Dabei rechtfertigt ſich ber Artikel 15⸗ volllommen, 
denn es find beftimmt bie Todten, von welchen bex Apoftel als 
von Lebenden redet, von welchen aber bie, welche bie Auferftehung 
lengneten, als von Todten rebeten und reden mußten. 

Es fragt fih nur, ob das öndp o. gen. fo zu gebrauchen feh- 

Die freilich auch ſchwierige Stelle Nöm.5,6. und ferner weil 
“iggüber fo viel nach, bag man es überfeßen kann num deß wil⸗ 
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len.“ Es ſcheint auch wohl fonft an mancher Stelfe mit derd 
c. gen., anftatt, mit dud c. acc., wegen, mit zepl c. gen., um, 
mit mod :c. dat., ju Rus, mit 2m} c. dat., unter dem Umftanbe, 
daß, verwechſelt werben zu Lönnen; es unterfcheibet ſich aber 
von bem Allem jedesmal’ in dem, was es gerade ausbrüden 
fol. Leſen wir, wie es häufiger vorfommt: Chriſtus ift mio 
jnöv geftorben, fo ift es fo gebadht — mfein Sterben, feine 
Hingabe iſt geſchehen Über unse — das heißt: „weil wir fonft 
Verlorene find und biefes nicht jeyn ſollen. Demnach ift es 
hir am unferer Stelle jo gebacht: -Umdg Xgioroö rev dnapyn 
Tüv xexorumudvov yevoyıdvov xai into Tüv wörüv Tüv Inera 
bwrivrwv Banılloyras, weil Chriſtus auferftanben iſt, weil- bie 
Seinen auferftehen, darum Taffen ſich auch tanfen, die Chriſten 
werben; was follten fie es, weil Chriftus tobt fey, weil bie 
Seinen atich todt wären und blieben und nichts als Todte heraus⸗ 
timen? Darüber — darum — dahinaus läßt ſich doch 
Reiner taufen ober wilde: doch Niemand getauft werben. — 
Dog aber, wenn von des Taufe Überhaupt fonft die Rebe ift, 
gelefen wird: wir werben eis Chriſtum getauft, um mit ihm in 
Gemeinſchaft zu kommen, Tann nicht. al gegen bie angeführte 
Erklärung fprecyend angeführt werben; denn es ift: Hier fo von 
ber Taufe bie Rebe, daß man das eis hier nicht gebrauchen könnte. 
In dem vorher angeführten Sinne Tieße fi) hier das önzo 
Tüv vergöv wohl am beſten beutfch überfegen „um der Tobten 
vilfen® (zu den Tobten zu gehören, zu ihnen zu kommen, für 
ein To dt e n reich), und das el öAwg ol vexgöl ‚osx Lyeloovsuu, vl 
ui Banslovru; xra. wäre bie deutlichere Erlärung 
zu dem rl! Banzlorrar Öntg tür veroav; Im den Zufam- 
menhang paßt aber dieſer Gedanke, wie ſchon daraus hervorgeht, 
daß, wenn das Öndo rar vergav und hernach das Into adrur 
fehlte, doch ein beftimmter Gedanke herauskommen würde, der nur 
durch dieſen Zufag nun an Schärfe und Nachdruck gewinnt. 
Freilich muß dabei, wie e8 ja auch nicht verworfen werben 
lann, das frühere druRorro für fie find verloren und zus 
nichte = Tobten genommen werben. Die Worte’ aber-e? dv ıj 
kai zusın Amındres kouev Tv Xoioso ubvor, Ehewörego ri 
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find zu erflären: „Hefien wir im die ſe a Leben anf Chrifium 
mr — ift nuſer Hoffen allein anf Ehrikum — unb erwarten! 
das Heil in Diefem, nicht in bem künftigen Leben, bann find 
wir bie elenbeften unter allen Menſchen.“ Oder etwa genauer: 
Wenn wir in dieſem Leben find aur Hoffende in Chriſto 
(und wicht Erlangende), jo finb wir bie Elendeſten“, wobei ba6 
nbror des Nachdruds wegen, obgleich zu iAnöres gehören, 
nachgejetzt wäre. Dan nehme die gegebene Erklärung au und, 
vergleiche fie mit dem ganzen Kapitel, man füge fie im ben 
Gedanlengang, und man wird fehen, wie ſchwerlich etwas fonft 
vahin paflen möchte. _ 

Die Behauptung, womit Einige, wie der Apoftel ſelbſt an 
führt, in Korinth. aufgetreten find: „bie Anferfiehung der Todten 
fey nichts“, wird von dem Apoftel für im Glauben Wanlende 
ober ſolche Chriſten, welche in Gefahr ftehen, .iure zu werben, 
beftritten und er fagt: „Wäre es fo, dann 

1) wäre Epriftus nicht anferftanden, der Glaube an Ehriftum 
hätte feinen Grund — Die Apoftel wären falfche Zeugen ; banıı 

2) wäre ber Glaube der Epriften auch zu Korinth eitel und 
fie wären noch in ihren Sünden, auch bie Entföpafenen 
verloren; daun 

3) wären bie Gläubigen, die ben Glauben befennen und bes 
Glaubens leben, die elenbeften unter allen Menſchen, was 

“fie nen nicht find, weil Chriſtus der Exftling geworben ift 

unter denen, bie ba ſchlafen, weil er, um das Meich Gotted 
zu vollenden, bie Todten auferweden wird und zuletzt auch 
den Tod zunichte machen muß, alſo auch die Verweſung 
durch Herſtellung des Leibes; 

4) fonft ſollte man ſich auch nicht taufen Laffen, 
und daß wir viel Gefahr, Arbeit und Roth übernehmen, 
um das Evangelium zu verfünbigen und zum Glauben ju 
helfen, davon follten wir wohl bleiben, — 

vielmehr möchte es dann heißen: laßt ums effen und trinken, 
denn morgen fterben wir." 

Dazu konnte er dann in ber Weberzeugung, feine Lefer wir- 
den fagen: „das fe ferne, daß es ſo follte gehen!“ die Worle 
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folgen laſſen: „Irret Euch nicht, ſchlechte Neben verberben gute 
„Sitten. Werdet recht nüchtern und fünbiget nicht. Denn 
„Einige kennen Gott nicht. Das fage ich Euch zum Borwurfe, 
und nachher zu ber weitern Rede über bie Auferftiehung bes 
Leibes und Verwandlung ‚befielben bei den noch etwa Lebenden 
am jüngften Tage übergehen, welche ex folgen läßt. 


b. 


Kurze Bemerkung zu 1 Moſ. 4, 1. 
Bon 
3. ©. Umbreit, 


Ih war begierig, zu ſehen, wie ber neuefte Bibelüberſetzer, 
mein verehrter Freund Freiherr von Bunfen, bie Worte ber 
Eva nach der Geburt des Kain genommen. Er hat fih bie 
gegenwärtig verbreitetfte Erflärung. angeeignet: „Einen Mann 
Habe ich mit des Ewigen Hülfe gewonnen.“ Auch Delitzſch 
in feinem Commentar zur Geneſis (2. Aufl.) theilt dieſe Anf- 
foffung und verwirft entſchieden bie, obſchon ſprachlich zu recht⸗ 
fertigende: nich habe hervorgebracht einen Mann, Jehovau, da 
ndie Erkenntniß, daß Jehova ſelbſt Menſch werden wolle, durch 
bie Verheißung 3, 15. noch lange nicht ermöglicht geweſen“. 
& faßt daher nz als Präpofition, wie in bem Befannten 
ag gern 5, 24. 6, 9. und „Gott war mit einem“, z. B. dem 
doſeph 39, 2, im Sinne hülfreicher Gemeinſchaft, fo daß ber 
Rahorud auf np falle. Aber es ift doch etwas, Anderes, 
nenn es heißt: „Gott wandelte ober war mit einem“, als wenn 
gelagt wird: ich habe einen Mann mit Jehova erlangt, b. i. 
mit feiner Hülfe, wo bann rıytry2 natürlicher geweſen. Delitz ſch 
findet num den Sinn in ber Stelle: „Eva mußte durch ihre 
efte Geburt, diefen Ausgang des noch unbefannten geheimniß- 
vollen Zuftandes ber Schwangerſchaft und ber ſchmerzen⸗, angft- 
mb gefahrvollen Geburtsſtunde, wie durch ein großes Wunder 
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in-ftounende Freude verfeßt werben — eine Freude, bie dadurch 
noch mächtig gehoben wurde, daß biefe Geburt mitten im Straf⸗ 
zuſtande eine Segens- und Siegesbürgſchaft war.“ Es fällt auf, 
baß ftatt WR nicht geradezu 73- ftehe. — Wir überfegen fprad« 
lich am ficgerften: nich habe. erworben, ich beſitze als Mann 
ven Jehova.“ Diefe Reflerion ver Mutter nach der Geburt 
des · erſten Kindes ift bie bem Gefühle der Eva nächſtliegende. 
Sie drüct das Erſtaunen aus, wie fie durch bie geſchlechtliche 
Berührung. mit Adam zu einem Kinde gelommen; ber Mann 
als Erzeuger erfcheint ihr wie ber mächtige Schöpfer Jehova 
felbft. Siehe da! das Wunder ber Erzeugung und Geburt. 
Diefe einfache Erklärung habe ich ſchon in meiner erftgn Vor⸗ 
lefung über bie Genefis 1821 gegeben, unb fie ift in meinem 
‚Hefte ſtereotyp geworben. 

Hat Eva wirklich biefe Reflexion gehabt? — Warum nit? 
Sie ift jeder ihrer Töchter, wenn fie zum erften Male Mutter 
wirb, natürlich. Aber hat fie diefelbe auch fo gefprochen, und 
zwar in hebräifcher Sprache? Gewiß gehörte bie Sprache ur 
ſprünglich wie das Denken zur Gottebenbilblichfeit des Menfchey; 
er hat fie nicht erfunden. Jedoch lernen mußte er fie, wie das 
Denten felbft, durch alfmägliche Ausbildung im immer fich weiter 
entwidelnden Leben ber ſich fortbemwegenden Zeit. Die Worte 
der Eva ſetzen ein jehr vollenbetes Sprechen voraus; hebräiih 
etymologifirt hat fie gewiß nicht. Der hebräifche und zwar 
jehoviſtiſche Referent legt ihr um ber Bebentung willen, bie er 
im Namen jıp gefunden, feine finnreihe Erklärung in ben 
Mund, — Mein feliger College Daub, der Gott als ben 
"Schöpfer der Sprachen betrachtete, Kat einft in feiner ihm 
eigenthämlichen Weife gejagt: „Die Worte für die Gebanten 
find dem Menfchen nicht etwa gegeben, vorgeſprochen, eingebläut, 
unb ebenfo wenig bie Gebanken und bann bie Zeichen für fie; 
denn fo wäre ber Menſch, wern Worte und Zeichen gegeben 
würden, eine bloße Sprach und Denlmaſchine, ihm hätte Gott 
als einem Papageien vorgeſprochen.“ Vgl. Vorleſungen über 
bie philofoppifche Anthropolegie, ©. 252. 


Necenfionen. 
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1. 

Die Lehre vom Menſchen nach Geiſt, Set 
und Leib, fowohl während des Erdenlebens, als 
nach feinem Abſcheiden aus demſelben. Begründet 
auf der göttlichen Offenharung vom Generalmajor 
von. Rudloff, Mitglieve der hiſtoriſchethevlogiſchen 
Geſellſchaft in Leipzig. beipꝛis Verlag von n Eenſt 
Bredt. 1858. SC. 426. 


Es ift ein Zeichen bon. dem groben Ernſte in dem Streben 
anferer Theologie, baß ſich in.neuerer Zeit ihre Aufmerlfamleit 
ber bibliſchen Pſychologie in beſonderem Maße zugewenbet hat 
Dean biefelbe bildet eine wichtige. Grundlage für hie Dogmatik 
und Ethit/ indem ihr Einfluß fich nicht allein auf. die Principien- 
lehte biefer Disciplinen,. fonberu, : unrzug&weife bei-jener, felbft bis 
in bie einzelnen Lehren berjelben ‚nerfolgen laͤßt. Es iſt nichts 
weniger denn gleichgültig, mit.melchen pſychologiſchen und anthro⸗ 
pelogiſchen Voränsfegungen mann bie Behandluug biefer Oiteipfie " 
nen hinaugeht. Will man.die Glaubens und Sittenlehre in voller 
Uebereinftimmnug mit. ber ‚heiligen Schrift darſtellen, fo muß man 
ſich dabei; von. khren pfychologiſchen und. anthropologiſchen An⸗ 
ſchauungen leiten laſſen. Man Bat es zwar beſtreiten wollen, 
daß bie heilige Schrift ihre eigene Pſhchologie und. Anthropologie 
habe. Und an biefer Behauptung ift ſo viel Wahrheit, daß bie 
hellige Schrift: fi. allerdings nicht zum Zwede ſetze, eine ſolche 
M geben... Ste. will die Gnade. Gottes in Chrifto verlündigen 
md bezeugen und Yndırbet ſich damit au. ben Glauben des Mens 
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ſchen, aber eine Lehre vom Menſchen will fie jo wenig auf 
ftellen, als eine Lehre ton ber Welt. Indem fie jedoch jener 
ihr Zeugniß entfaltet, fo führt daſſelbe nothwendig eine beftimmte 
Lehre vom Menſchen mit fi; denn Die Gnade Gottes ift eine 
heilende Macht eben für den ganzen Menfchen, und ber Glaube 
ift ein Leben feines Innern, welches von dem Centrum feiner 
Berfönlichkeit aus alle Seiten beffelben burchbringt und mit 
neuem Lebensgehalt erfüllt. Da gewinnt Alles aud eine pſyche⸗ 
logiſche Behgutuug Wenn man ferner. geltenh macht, daß die 
bibliſchen Autoren hinſichtlich ihrer pſychologiſchen Anſchauungen 
nicht in Uebereinſtimmung ſtehen, To laſſen ſich zwar aflerbings 
auch hierin, wie in ben Lehren des Glaubens ſelbſt, velatise.Ab- 
weſchungen, reſp. Modifltationen im Lehrthpus nicht Serfenaen; 
+ nein biefe Abweichungen brtreffen keineswegs die Grundanſchauun⸗ 
gen ſelbſt, vielmehr eignet im BWefentlichen der heiligen Schrift 
eine ganz beftimmte Pſhchologie, die bei allen bibliſchen Autoren 
gleicherweiſe zu Grunde liegt und von jener der Profanphilofopfie 
wefentlih abweicht. Dieß erhellt ſchon aus der Bebeutung, 
welche fie- dem zveöge im Menſjchen zuſchreibt, aus ber Gielk, 
Welche. fie ber »ogdte” im Danern veſſelben auweiſt, aus em 
Begenfägen bes Pfychiſchen un Prreumatifchen:'in feiner Lebent⸗ 
intreictelung,. aid ber-Weife, wie: fie-odpE-und.odpun: minherfcpeibtt 
und jene im Tode jergehen Kißt, wãhrend ſte dagegen van einem 
oo. nvenztusv im Gimme: weiß: :Und:iw yischBiek Anderen 
lließe ſich Der fpecififche Unterſihled der bibllſchen Pſychologie 
unb Anthropologie von ber profanen nachweiſen.. 
Erlennen tie: beßhalb ria gutes Zeichen darin, daß ſich die 
theologiſche Jorſchung auch ſpeciell der bibliſchen Lehre. vom 
Menſchen zuwendet, fo iſt es doppelterfreulich, daß felbfi Nicht 
theologen in'biefe: Anbeit..miteimtreten;. und‘ daß bieß in fe. ti 
tiger Weiſe geſchieht, wie :im dem! vorliehjeiben Werke, deſſen 
Verfaffer beteito durch fruhere: Ardeiten ma klochlichen Gebien 
ſich ꝛinen "guten Namen in. den swiffenfchaftficden.nnd . lirchlichen 
HOeeiſen erworben hat. Denn: auch neben ben trefflichen Werlen 
vor Mod8, Tohied Bert, Goſchel, Haußmeam, Delitzich und Ander 
kommst . ber: Schrift Nudloff's noch ihr Fpechfifcken. Wert zn, ir 
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dem fie auf einzelne Puncte ein maus: Sicht wirft und bei andern 
ſehr fruchtbare Anregungen gibt. 

Die Darſtellung des Buches nimmt fotgenben Gang, Der 
erſte Abſchnitt (S. 5—108.) Handelt vom „Menfhen nad 
den Hauptelementen feines Weſens“. Es wird bie 
Dreiheit des wmenfchlichen Weſens (Trichotomie) unter Bezug. 
nahme auf ben bibliſchen Gchöpfungshericht. bargelegt, fobann 
anf den Unterſchied von Seele unb Geift eingegangen und gezeigt, 
daß die Seele das: Subftrat ober die Trägerin der Berfänlichkeit 
des Menfchen, ber Oeiſt dagegen eine ihn für feine ewige Be- 
kummfing befähigende Zugabe oder ‚Ausftattung, gewiſſermaßen 
ein dem Menſchen zum Wuchern für biefelbe anvertrautes Pfund 
fh, wiewohll mit ber gegenfeitigen Beziehung, daß bie. Seele 
erſt durch den Geiſt zu einer.vernünftigen Seele, zu einem Ich 
werde. Daran. wird der Nachweis gelnüpft, daß das Herz bie 
innete Mitte des menſchlichen Weſonsbeſtandes bilde, in welchet 
das dreifache Reben. des Menſchen zufammenläuft. Hitrauf wieb 
bezigůch des Leibes dargelhan, daß er, wie Wehnung und, Organ, 
fo Dolmetſcher und „äußerer Mepnäfentant des innern Menſchen 
ſeh, und Hiermit eine ausführlichere Darlegung der Lehre non 
einem. innern "ober geiſtigen Leihe (Repheſch) perbunden, im 
ünfern, deibe ſelbſt aber das organiſche und ſeslifche Leben deſſel ⸗ 
den uuterſchieden. Endlich wird verſucht, in der geiſtigen Trinität 
des Menfchen: (Geift;. Seele, Repheſch) ein Analoten der Bi 
hen Dreteinigkeit nachzuweiſen. " 

Nachdem ber Berfafjer auf dieſe Weiſe die Beftanbtörite yes 
nenſchlichen Weſens als ſolche beſprochen, geht er. uf das 
geiſtige und jeeliſche Leben des Menſchen über 
(©. 109--168;). Ausgehenb: ven ber Beſtimmung des Menfihen; 
die Seele immer mehr. zu <biichgeiftigen, jo wie durch ſie den 
materiellen Leib: zu verläreh und zu. einem hinunliſchen Beben 
xuignet zu machen, zeigt ber. Berfafler, wie die Sünde dieſes 
wiprüngliche, von Gott: gewollte Verhältniß zwiſchen Geiſt, Seele 
mb deib von Grund aus. werfehrt.habe;:. indem nun Alles / im 
Renfcpen nicht mehr dem Geifte, ſondern ber Seele und dem 
ünfern Lehen diene. In dieſem geiſtſeeliſchen Sehen bleibt aber 
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das ‚Herz der · Mittelphnct. ver: Perjänlichfeit, : inwelchem elle 
Einflüſſe göttlicher und widergöttlicher Art zuſannuenlaufen und 
bie Selbſtentſcheidung · nach: der einen: obder der anbernSrãte hin 
liiegt, in welchem deßhalb ſpeciell. anıh die Wiederzeburt darch 
Buße und:Blaube, Hoffnung und Liebe ſich vollzieht. Mit dem 
Nachweis eines zweifachen Bewußtſehns, elnes Tag⸗ und Nacht⸗ 
bewuftfeyns, im. Menſchen leitet ber.: Bexfoffer :fobai.- zu dem 
folgenden Abſchnitt über, welcher: von ven augersrhehitlichen 
Zuſtänden bes geift-Jeskifcpsleiblicden Leben? handelt 
"Sehr. eingehend werben. hier (©. 169-—285,) bie: raͤthſel⸗ 
> Haften. Evfahrungegebiete :. des: inenſchlichen :Rebens. beſprochen. 
Voraus ſchickt der Verfaſſer hen Erweis, daß fange. fortgeſetzte 
Abtodtung bed Leibes die Tiefe, Helle und Intenſität des geir 
figen Lebens in merlwürdiger Weiſe vermehre, :unb.baß. auf 
in ven nachapsftolifchen Zeiten. durch. einzelne von Wott befonbers 
beguadigte Menfchen..Wunber. geſchehen konnten und. kömrmen 
Dann beſpricht er zuerſt das wunderbaxe Schanem un 
thut dar, :wie::ba8 Tranmlebemverſchiedeue Stafen / hube, vom 
Traum ĩm gewbhulichen Schlafe in durch: das mehr oben: minder 
beſchranlte Hellfehen im magnetiſchen Schlafe bis::zuim voðlligeren 
Hellſehen im Zuſtande gänzlicher Eutlörperung durch den Todes⸗ 
ſchlaf, :nnd. wie in Prophetie und Weiffagung dieſes: Heilſehen 
zu einem. Schauen: in: die Zukunft werde, fo zwar, daß dieſes 
verſchiedenartige · wunderbare Schauen. göttlüher oder aarürlicher 
oder bämonifcher Art ſeyn könne: Darnach laßt er. die wunder⸗ 
baren Zuftände ber Entzückung, der Ekſtaſe, folgen, welche 
in chrei hochſten Grade ein ‚wirkiches.temporäues Derametreten 
der Seele aus ihren materiellen Leibe fey und ebenſo mie: bad 
wunderbare Schauen ven drei genannten Pehendfphäreri angehären 
rue. Die:matürliche Ekſtafe fludet er. Somnambulisnnd, 
deſſen :efftätifahe. Zuftände. fich:. theils als : Scharen im .zeitliche 
and: räumliche Sernen, theils burch⸗ ein’smit Wirken und ſelbſt 
Sichlbatwerden an :erdferuten Orten „vechunbenes: wirkliches‘ Her⸗ 
austreten der Serle aus dem Kbrper⸗endlich durch viſtonäres 
‚ver angeblich ummittelbares Schanuen in hie.:unferer Sinnen ⸗ 
wahrnehmung verborgenen Sphaͤrrn bex.jenfektigen:: Welt offen 
A ” 
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baren. Die Befprechung. ber göttlichen Ekſtaſe fährt dei‘ 
Berfaffer. von. den charismatiſchen Erfcheinungen in ber. enanges 
tiſchen Kirche auch auf bie Chariemen der katholiſchen -Rirche 
von der geiftlichen Ekſtaſe bis zur: Stigmatiſation, deren Realität 
er nicht beſtrettet, ihrer Bebentung aber. vom evangeliſchen Stand⸗ 
punct aus beſtimmte Schranfeit ſetzt. In ber Beurfheilung ber 
dämoniſchen Erſchrinungen .endfich: geht er vom fubjectiven 
Aberglauben zum ‚objectiven ber Magie. und Zauberei über und 
ſchidert daun die Befeffengeit;: wobei er, bie objectine Wirllich⸗ 
teit derſelben anerfennenb;; bie Inholenz des Glaubens in unſerer 
Kirche. beflagt, welche dieſe Phänomene bisher gänzlich undeachtet 
gelaſſen habe. 

Der fette, Abſchnitt ve Vucher (©. 286-436.) Haidett vom 
Menſchen nach feinem Abſcheiden aus dem Erben 
leben... Nach einer einleitenden Darlegung vom Weſen des 
Todes und ewigen Lebens“ ſucht der Verfaſſer zuerft unter. Bes 
Kpfung von: Eimmürfen bie:.Nothwenbigfeit. eines" Zwifchen« 
zuftandes aus innern und Schriftgränden darzuthun und bezeichnet 
als Zwifchgnort ‚für bie. Gläubigen das Paradies und für bie 
Uebrigen den Scheol ober Habes, das Todtenreich, mit. beren 
Zuftand von Seligkeit und Unfeligfeit er fich ausführlich befchäfe 
tigt. An beiden Orten: ſeyen bie Seelen mit .einer aus ihrer 
Nepheſch (dem Mervengeifte) .beftehenben oder durch dieſelbe 
gebildeten immateriellen Leiblichkeit überklleidet zu denken, welche 
das Sichtbarwerden abgeſchiedener Seelen für Lebende mögkich 
mache. In der Wiederkunft des Herrn, die den Aeon bes voll ⸗ 
endeten Gottesreiches herbeiführt, unterſcheidet der Verfaſſer zwei 
Stadien, einmal bie zut/Auferwechung ber abgeſchiedenen und 
Unwandlung der noch lebenden Gerechten, fo wie zur Aufrichtung 
ſeines Friedensreiches auf Erben eintretende, dann nach tauſend 
dahren ſeine "zweite Wiederkunft zur allgemeinen Auferſtehung 
und zum Endgerichte. Ari Auferſtehungsleib der Frommen bes 
ftreitet: er bie ſtoffliche Identität mit bem bieffeitigen Leibe und 
nimmt eine Soentität nur bezüglich des geiftigen Leibes an, 
welcher feine Stofflichleit Dagegen aus ber Sphäre ber verflärten 
Erde empfange und dadurch zu einem verflärten Leibe werde. 
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Ueber ben Anferftehungsteib: ber Gottlofen äußert er ſich ſchwan⸗ 
end. Die Lehre von der Wieberbringung Aller oder einer Ber 
nichtung ber Gottlofen verwerfenb, erfennt er als Entſcheid bes 
Gerichts für die. Gottlofen nie endende Höllenftrafen, Für die 
Frommen aber eine all’ unfer-Berftehen und Ahnen.überfteigende, 
Leib und Seele umfaffende: Seligfeit in dem neuen Himmel, 
weichem auch bie verflärte Erde mit dem darauf ſich offenbaren 
dem. vollendeten. Gottesreiche angehören. werde. 

Aus biefem Ueherblid, den wit Biermit über den Gang bes 
Buches gegeben, wird erhellen, welch ein reicher und intereffanter 
Stoff darin dargeboten vorllegt. Ueberall aber begegnen wir 
auch dem ernfteften Beftreben, benfelben geiftig zu burchbringen. 
Seinem Standpuncte gemäß, die Lehre. nom Menfchen auf ber 
göttlichen Offenbarung zu begründen, fucht ber Verfafſer vor 
Allem feine Sätze aus ber heiligen Schrift zu entwideln ober 
ihren Einklang mit derſelben nachzuweiſen. Doch beſchraͤukt er 
ſich Hierauf nicht, fonbern nimmt zugleich anf bie vorzäglichften 
theologiſchen und wichtige philoſophiſche Arbeiten, die dahin ein- 
ſchlagen, forgfältige Rückſicht. Eine befondere ‚Aufmerkfamteit 
wenbet er auch ben Ausſprüchen ber Kabbala Über bie betreffen 
den Puncte zu, wofür ihm das ausgezeichnete Werk non Meolitor 
(nBHilofophie ver Geſchichte oder über bie Tradition) ala Führer 
dient; und wir können. barin nur einen Borzug bes Werkes er 
biiden, indem ein tieferer Zuſammenhang zwifchen ber jüdiſchen, 
den altteftamentlihen Kanon begleitenden Lehrtrabttion mit 
den chriftlichen Wahrheiten. befteht, als‘ man insgemein „anzu 
erkennen pflegt. Diefe vielfeitige Rüdfichtnahme auf die bebentenb- 
ften Werke über bie betreffenden Materien hindert jeboch den 
Verfaſſer nicht, feine aus dem Studium ber heiligen Schrift 
gewonnenen Anſchauungen mit felbftänbigem Sinne feftzußaften 
und zu verfolgen. Bei ber Beurtheilung ber auferordentlichen 
anthropologifhen Zuftände müffen wir überdieß bie Befonnen- 
heit vühmen, womit er unter ben vielfältigen, ben Sinn leicht 
verwirrenden Erfcheinungen biefer Art Wirklichkeit und Schein, 
Wahrheit und Lüge, Natürliches und Uebernatürliches, Göttliches 
und Dämoniſches genau zu unterſcheiden bemüht ift. Iſt auch 
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der Berfaſſer des üherwältigenpen. Steffes, deſſen Vearbeituug 
ex ſich im ſeigem Buche nergeleht Rat, nicht überall vdllig Meiſter 
geworben, und vermißt man ‚namentlich zuweilen bie Strerge ig 
Durchführnng von wiſſenſchaftlichen Principien, jo hat doch dae 
Bud) eine Have Grundanlage, überall, ift ein inuerer Zuſammen⸗ 
Hang der Sheen fnärbar,.unb der Lefer empfäupt:ans der Lectüre 
nicht bloß die. vielſeitigſie Anregung, fonderu- auch reiche Beleh⸗ 
tung wab ein befriebigenhas Gefammtbilb des ae Gegen» 
ſtaudes. 

Wir gehen. nun auf einige Buncte noch nãher ein. 

Der Verfaſſer iſt zu. dieſer feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit 
duch ‚eine beſtinunte Theorie ber, von igm in ihren hohen, 
Bertge anerkannten, bibliſchen Pſychologie won Delitzich Aber, 
bie Schöpfung des Menſchen veranlaßt worben, die ihm bibliſch 
ungeredtfextigt und ‚mit.ber ſonſtigen Lehre der heiligen Schrift 
über bie Bedeutung ber Seele unvereinbar zu, fehn ſcheiat. Nach 
Delitſch nämlich ift der Leib, cher. eutftanken , ale bie Seele, 
und Gott bilete den Menfchenleib, ‚indem er bie in ber Gefamunte 
natur vorhandenen Dildungslräfte in bie dem Boden Edens 
entnommene fenchte Erde -einführte und in Mitwirkſamleit fette, 
Daun hauchte er diefem Gebifpe, welches, da die Lehenskräfte 
in ihm noch nicht zur Einheit; des Lebens zufammengefaßt waren, ’ 
war ein orgauiſcher, aber fein indivihueller, Zein felbftänbiger 
(befeekter) Organismus war; den geſchöpflichen Geift ein, welcher 
ebenſowohl Gottes als. des Meuſchen Geift heißen fana, weil er 
kein zum Geifte des -Menichen gemachter Hauch iſt. Diefer 
Geiſt, in das Gebilde des Leibes eingegangen, blieb nicht in ſich 
ſelber verborgen, ſondern offenbarte ſich kraft feiner. Gottesbild⸗ 
lichleit als Seele, welche der Doxa ber Gottheit entſpricht, und 
unterwarf ſich mittelſt der Seele die Leiblicfeit, indem er bie 
in ihr webenden Kräfte unter bje Gingeit feines Selbſtlebens 
niſammenfaßte. Wir tbeilen bie ernften. Bedenken, welche v. 
Rubloff gegen dieſe Anfjtellung erhebt, - Vorerit, wenn berfelbe 
geltend macht, daß aus den Händen Gottes, bes ewigen Urquells 
alles Lebens, eine von dem Einhanchen bes, Geiſtes unbefeelte, 
Alle tedte Koörpermaſſe nicht wohl hervorgegangen ſeyn könne, fo 
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fügen wir dieſer Gegenbemerkung die weitere Yanzu, daß ee 
Geift und Seele das fertgehende Delehunge- und Bilduugsprincip 
des Leibes, noch der Leib ein in lebendiger und allfeitiger Weiſe 
dienſtbates Organ der Stele und des Geiſtes werden lömne, 
wenn biefelben erſt nachträglich in. ben ſchon fertigen Leib ein 
gepflanzt worben find und wicht vielmehr fchon bei ber anfäng- 
lichen Entftehung des Leibes ans dem Staube ber Exbe bie 
"gleiche beiebende and "bildende Stellung eingenemmen haben — 
was auch wit ber biblifchen Erzählung nichts weniger denn im 
Widerſpruche fieht. Ferner müffen wir v. Rudloff beiſtimmen, 
daß die Seele nicht als Aushaud des menſchlich en Geiftes 
aufgefaßt werben bärfe, fo bieß anders, wie es ſcheint, bie Mei⸗ 
mung von Delitzſch if, während wir die Entftehung der Seele 
auf den Geift nach feiner göftlichen Seite, bie in dem Einen 
Geifte von der menſchlichen bei aller Einheit mit derſelben wohl 
zu unterfäeiden ift, allerdings zurädführen. Ebenfo finden wir 
v. Rudloff's Polemik dagegen gerechtfertigt, daß von Delitzſch 
nem Geifte nicht bloß bie perfonbildende Macht, was wir für 
richtig Halten, fonbern das Selbſibewußtſeyn jelbft, d. 5. das⸗ 
jenige Selbftbewußtfeyn, vermöge beffen der Menſch fich als Ih 
erfoßt, und alle durch daſſelbe bedingten Functionen dem Geiſte 
zugeeignet werben, dieſelben aber nicht weniger auch ber Seele, 
wiewohl erft durch Immanenz des Geiftes, zukommen -follen. 
Denn wenit hiernach beiden, dem Geift und ber Seele, Selbit 
bewußtſeyn eignet, nur jenem in urſprünglicher, dieſer in abge 
leiteter Weife, fo fehen wir uns eniweber -auf ein zweifache: 
Selbftbewußtjeyn hingewieſen, das bie perjänliche Einheit beeit- 
trächtigen müßte, ober Geift und Seele find nicht fubftantiell 
verfehieben, fondern nur zwei-Geiten -einer und berfelben geiftigen 
Subftanz, was mit ben bibliſchen Grundvorausſetzungen in Wider 
ſpruch ſteht, auch, wie es ſcheint, Delitzſch's Meinung ſelbſt 
nicht iſt. Wir können nur fo weit mit Delitzſch gehen, daß ber 
Geiſt das Perſonbildende im Menfchen ſey und ber Seele Per 
fönficpfeit durch Immanenz des Geiſtes zu Theil werde, geben 
aber v. Rudloff Recht, daß nicht der Geift- (als Beſtandtheil 
des menfchlichen Weſens gebucht), fondern bie Seele Sabſtrat 
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und Tragerin der Berföntichkeit ſeh.Eudlich kounen wir micht 
anders, als mit v. Rudloff Delihſans Paralielifirung bei Seele 
mit der Dora: Gottes; womit won ihm ihre Offenbaruug in 
ſieben Kräften in Zuſammenhaug gebraqt wird, fur verfehlt 
halten, ba. doch nimmermehr.: die göttliche Dora als etwas: unfe 
gefaßt werben -Kann,: bern duch Iarmanenz ibes. göktlichen Geiſtes 
Selbſtbewußtſehn zukomme, was jeyn müßte, wern:ble Parallele 
richtig wäre; dagegen chellen⸗ wir · von · Rubloffs Stanppunct, 
welcher als menſchliches Anategen:bex göttlichen Herckichteit deu 
verllärten Anferfiegungsleib: speti Seligen annehhmen zw dürfen 
daubt · — ein Standpumet, welcher frrilich zu der, von Mubioff 
aber nicht gezogenen, Eonfeqnenz weiter führt, ar ah in Bun 
Weſen eine Leiblichteit ſtatuirt werden müſſe. 

So: ſehr wir hiernach der Poleniik ©. Stabioffs gegen Deiitfih 
im Weſentlichen beipflichten, ſo ifchelnt nd doch · aber auch, was 
v. Rudloff dagegen aufſtelit, noch wicht: völlig der Wahrheit zu 
entſprechen· Das Irrthümliche erbeunen· wir darin, daß er: die 
Seele dem Geiſte getgenuͤber, infofern .er Mottes Geiſt iſt; zu 
ſelbſiãndig anfgefaßt wiſſen· will. Denn feier Anſicht / nach wird 
bie Seele durch den Einhauch ded göttlichen Lebensodems wohl 
zur Lebensthaͤtigkeit erweckt, aber: ihr: Leben: ſelbſt hat fie un⸗ 
abhängig vom Einhauch des göttlichen Seiſtes, dielmehriſt fie 
bereits vor ber Einhauchung deſſelben entffanben. - Gieriit-ftoht 
bie bibliſche Erzählung An offenbarem Widefprich, worin: es 
deutlich. heißt, daß eben in Folge jener Eingaurhung. Ber: Menſch 
zur lebendigen Seele geworden ſeh. Glauben wir / varin mic 
fein zeitliches Nacheinander erblicken zu. dürfen, das nur die Er⸗ 
aͤhlungsweiſe mit ſich bringt, fo Uegt darin doch das Verhältniß 
der urſaͤchlichen Bebingtgeit der: Seele vom Beifte klar ausge ⸗ 
ſorochen. Freilich meint v. Radloff, hier unters Vyd nicht 
die Seele in dem oben genannten ⸗Siune verſtehen zu ſollen, fün« 
dern · in dem Sinne von Leibesſeele, vefp. von · innerer Leiblichkeit. 
Benn wir aber auch nicht beſtreiten, daß Wr» auch fir die leib⸗ 
fie Seite des Seelenlebens gebraucht werde, fo exfcheint doch 
diefe Auffaſſung deßhalb nicht gerechtfertigt, well hier, wo bie 
Ertftehung des: ienfthlichen Wefens beſchrleben und: deſſen 


jandern Die Seele als jaiche, im ihrer Tatefität, bezeichnen muß. 
Nun ift aber die Dedentung ber Seele die, daß vermäge ber 
felben bie Crenter-ein feihitichenbigen Vejen iſt 2009. fie ein⸗ 
i i ſeyn. wie beim Thier, ober geiſtesfaͤhig 
Dusch hie Bereinigung des ans Gatt ge 
Duuchten:Geifte® mit, bem vas..ber. Erde genompienen leiblichen 
Menich rine:.ichenbige Seele unk hiermit ein 
feibfichenbiges Weſen Dieß it.ber Here. Sinn bes Bibliiien 
Gehpäpfnugsberichten. Der. Berfafler ui felbft zugeben, daß er 
dnen direct. hikliichen Beweis: für feine Annahme, daß bie, 
‚ Seele vor und unabhängig nom Geiſte entftauden fen, nicht bei⸗ 
Bringen Töne; wur die apelxvphhiſche. Stelle Weisheit 15, 11. 
Hihrt er dafür am, welche aber feine Anffofiung keineawegs for 
dert, fonbern bloß zuläßt Dingegen findet der: Scpäpfungsberict 
feine. Beflätigung in ber Stelle Hiob 33, 4: „Der Geiſt Gottes 
het mich. gemacht ımb ‚der Odem des Allmächtigen hat wir das 
Leben gegeben“, worin nfjenbar ber. Menich nach Seele und 
Leib. durch den Geift aus Gott ins Leben geichaffen bargeftellt 
wird. Ueberhaupt finden wir es nicht antreffend, wenn v. Rud⸗ 
loff ben Unterjchied von Seele und Geift fo ausſpricht: „Die 
Seele iſt das principale, ber Geift das acoessorium, b. h. 
eine den Menfchen. für feine ewige Beftimmung befähigende Zu 
gabe oder Ausftattung“ Kann allerdings das Erſtere infofern 
geſagt werben, als die Seele Subſtrat und Trägerin ber Per 
ſonlichleit ift, und ift am Zweiten fo viel richtig, doß der Geiſt 
im Menſchen das die Gemeinſchaft mit Gott veristelude Band 
hübet, fa.ift doch ber Geift jo wenig ein aovessorium, baß bie 
Serle eben nur durch ben Geift zu einer perjönlichen. Seele 
wird und. der Geift überhaupt: bie durchgehende Vorausſetzung 
für alles Lehen, wie ber. Seele, fo. des Leibes if. Nicht .bioß 
der heilige Geiſt, ſondern auch der natürliche Geift im Menſchen 
iſt, ‚mie von Delitzſch mit Necht behauptet wird, lebenwirlendes 
Princip, und nur ber Unterſchied ift dabei feſtzuhalten, daß ber 
Geiſt die ‚Seele, ‚worin. der Menſch fein ſelbſteigenes Lehen hat, 


die Lehre vom Menſchen nach Geift, Seele und Leib. 255 


in die Wirklichleit jet e nur -ald von Gott ausgehender Geiſtes⸗ 
hauch, mithin als Gottes Geift, nicht aber ale des Müenfchen 
Get, wozu er erft wermöge ber Einwohnung in ber- Seele 
wird, daß ex aber alabamn in biefer letztern Eigenſchaft alter 
dinge das leben er halten de Princip its Menfchen bilde, were 
möge deſſen er has ſeeliſch⸗leibliche Leben, das er ift, zu einem 
inbivibnell-perfönlichen:anszuprägen.nermag. Auch in dem ſchoͤpfe ⸗ 
tiſchen Werde, wodurch bie Seelen der Naturwelt entftanben, :ift 
eine göttliche: Geiſtesmacht anzuerkeunen. Nur fegt ſich biefelbe 
zu den bloßen Naturſeelen in ein anderes Verhältnißß als zu.ber 
Benfchenfeele, wodurch eben der Unterſchied des Berfänlichen 
md Unpexjörfichen bedingt iſt. Und dieſes audere Berkältwiß 
it in dem bibliſchen Schoͤpfungabericht durch die Einhauchung 
aufs klarſte ausgeſprochen. Durch denſelben Geiſt aus Gott iſt 
bie Menſchenſeele entftanden, wie bie Rqturſetlen, ung mit deu 
Unterfchiebe, baß er hart durch Einhanchung ‚zugleich zu einem 
wefentlichen Beſitz des Meufchen geworben, während .er. über 
den Naturſeelen nur als. ſchöpferiſches Werbe wirft und. forte 
waltet. Dagegen twird. ber richtige Geſichtspunct verſchoben, 
wenn man annimmt, daß bie Menſchenſeelen ebenjo wie bie 
Naturſeelen durch ein- bioßes ſchöpferiſches Werbe. entftanden 
ſehen, umd darnach erft der Geift aus Gott ihnen als accesso:- 
rom zur Erreichung ihrer göttlichen :Beftiumung beigegeben 
vorden. 

Bir vermiſſen in v. Rudloff's wie in früheren Darſiellungen 
die nähere Beftimmung über das eigentliche Weſen des ſchöͤpfe⸗ 
tichen göttlichen. Lebensodems. Erſt wenn Mar erlannt wird, 
was dieſer Geift aus Gott, den man zunuͤchſt nur als Subſtanz 
aufzufaffen pflegt, in Wahrheit iſt und fol, wird auch der 
Unterſchied der Einhauchung im Menſchen vom ſchöpferiſchen 
Berde in ber Naturwelt.in ſein volles: Sicht. treten und ebenſo 
auch der innere Zufammenhang ber übrigen. Bedeutungen bes 
Wortes „Geift« mit biefer Grundbedentung verfolgt werben 
finnen. Zumal kann dann auch erft wahrhaft verftanden werben, 
wie und warum bie Seele buch. bie Immanenz . des Geiftes 
Perfönfichleit gewinne, was zwar v. Rudloff zugibt, aber mit 





> Bänztich: hat::unfere Zufkamani,: ves ver. Berfaffer über 
vi. Stellung und. Bebentung des Herzens: im Wefen des 
Menſchen mit ausführlichen. Belegen‘ aussi der. Heiligen. Schrift 
geltend: macht; ſchließlich In“ die Worte. es zuſammenfaſſend: 
Wie dns -mättrielle Herz als Eentralorgan des Blutumlaufs 
ber Centralherd bes. leiblichen Lebens. iſt, aſo haben, wir nach 








bein Sinne der Heiligen: Schtift das Gerz : it,’ Jeimen!.geiftigen 
wer: ſhmboſiſchen Bedeutung. als bn8: Ceutrunmi und; den Herb 
fürıbie 'gefaumte, > ſowohl active als paffive, Lebensbethätigung 
ben!@xele zu: erlennen. indem fies'zugfeich. bie. Eimeirluugen des 
Geiſtes auf dieſelbe in ſich aufaimint nũd ſich aueignet, fo wie 
ihrerſelts auf; die Geiftästgätigfeit.influirt.r: Ubi ebenfe.ziehen 
wie mit bem Qetfaffer: bie. Yolgerung,: daß. in. dem⸗ Herzen alle 
Einflũſſe göttlichen und mibergöttficher Axt zuſammenlaufen nnd 
vie. Selbftentfcheidung „nach ber. einen. oder anderen Seite hin 
liege,“ daß ſpeciell, wie bie. göttliche Offenbarungswahrheit vers 
möge:der Bezeugung. bes Heiligen Griſtes im:bem dem Herzen 
immanenten Gewiſſen von Herzen /aus den Menſchen zu erneuern 
bezwedt; ſo auch von Seiten bes Meunſchen dieſe Erneuerung in 
ſeinem Herzen/beginne burch bie bußfertige Erkenntniß ſeines 
Süubenelenvs ‚und. den Glauben um das als Sulhnopfer für 
unfere Sünden gejchlachtete Lamm Gottes, und daß im das 
durch dieſen Glauben: gereinigte Herz durch den. heiligen Geiſt 
die Liebe ausgegoſſen und in demſelben bie Gewißhelt der ewigen 
Seligkeit verfiegelt werbe — durch dieß Alles aber das Herz zur 
Wohuftätte Chrifti uud. Ehriſtus zum: Lebensprincip des ganzen 
u wach Geift, Seele und Leib were, .. 

Ebenſo finden wir uns ſehr einverſtauden mit bes Berfaffers 
Kaffafung vom Weſen des Leibes, in welchem: er nicht bloß 
Wohnung und Organ für die Thätigleit der Seele, fondern zu⸗ 
gleich · den Dolmetfcher. und. äußern. Repräfentanten bes innern 
Menſchen erlennt. Es ift nichts. weniger al& gleichgäftig, ob man 
auch den letzteren Punet al& integrirendes Moment im Weſen bed 
Leibes .anerkenne und in welches Verhältniß man !penfelben zu 
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den andern Seiten. deſſelben fee: Es hangt daran wichen Gerin⸗ 
geres als die ewige Bebeutung: und bie Selbigkeit des Leis iM 
dieſer wub im "jener: Weltzunb feine Theilhaftigkeit an: ven Wir 
fangen der erlöſenden Gmäbe:,adif allen Stabien ihrer Offen⸗ 
barung —' ein Geſichtspunct, dem unſere ‚Theologie: in nor) 
vollerem· Maße, als ſelther seräehtn,. im WBG au 
wenden. hat." B 

Hierbei: müfjen : "ie “ ‚ai B 
Buches beze ichnen, daß darin bie -in mehterer Zeit von wiefen 
Theologenn, Philoſophen und Phhfiologen ariexfarinte Lehts won 
inem inneren, geiſtigen Leibe (im Unterfchieb. von beut 
üuferen, :maitepieien) ‚welcher ungentvenalich mit. ber: Eietfe. ner 
bunden ift, nachbrucksvoll geltend... gemacht. wird. Mit Recht 
wird hervorgehoben, daß nur hierdurch bie inmige Wechfelbezie⸗ 
hang, welche zwiſchen· dem Seelen⸗ und Leibesleben ftattſindet 
fi genügend erllären Taffe, wind nur. hierdanch der greße Witer· 
ſqied llar werde, ben bie heilige Schrift: zwifchen Fleiſch unb 
Li macht, indem fie jenes und. deſſen Rüfte. als verdexbenbrin⸗ 
gend für die Seele bezeichnet, nom Leibe Dagegen. jagt, daß er 
ein Glied Ehriſfti und ein Tempel: bes. heiligen Geiſtes ſeyn 
Tome. Vorunehmlich · hat, dieſe Lehren ihre Wichtigkeit zür, das 
Berftänbniß. ber: Gnadenwirlung, welche bad: Sacrament auf 
wferen inwenditzen Menſchen. durch ‚Ekipflumung und, Pflege 
des ewigen Lebens ausäbt, deßgleichen für das Verſtändniß der 
wistiveri Lethloſthkeit im gZwiſchenzuſtande nach. dem Tode unb 
db proceſſes «der: uferftefung ans. Hngfien: Tage Doch auch 
nach vielen anderen Geiten greift diefe theologiſche Anficht bedent · 
fun im Has. Garze⸗ dev: chriftficheu:: Lehre: ein, worauf · hier mr 
hingewieſen, aber nicht näher: eingegangen werben. kann, .. Sell 
aber dieſe Aufſtelluntz genügen ;.jo. iſt freilich nathwendig, einer⸗ 
fs den Unterſchied. dieſes innern Leibes, wie von dem aͤuheru 
Leibe überhaupt, ſo auch ſpeciell vom Neveenſyftem deſſelben / 
und andererfeits Den, Unierſchiededieſes geiſtigen Leibes von. ber 
Seele ins Licht zu ſetzen, fo wie die weſentlichen Beziehungen, 
Weihe derſelbe zu beiden, um äͤnßeren Leibe und zur. Seele, 
It: Richt» mehiger.. ft: darzuthun, wie dieſer innere, geiſtiae 
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deib ſelbſt wieber je nach ber veiigiös-fihficen Eullvicelaug des 
Menſchen eutweder fleiſchlich · oder geiftlich, Himmlifch ober höl⸗ 
lijch geftaltet werben. fine, uud wie durch dieſe innere Zuftänbs 
lichkeit die Geſtaltung une Beſchaffenheit des änferen Leibes 
bedingt werde. Ueber alle dieſe Beziehungen finden wir in dem 
Buche viele treffliche Bemerkungen, theils eigene. Gebanken des 
Verfaſſers, theils Citate aus anderen Werken. Wenn mm ber 
Berfaffer fich zur Bezeichnung: dieſes inneren Leibes bes bibliſchen 
Wortes wor bebient, ‚fa: ift dieß zwar infoweit nicht unberechtigt, 
ale in ber Mephefch bie Beziehung auf. bie innere Veiblichleit 
mit entfalten iſt. Aber. wir konnen ihm nicht mehr folgen, wenn 
er,. geleitet durch die 'Wabbale, welche in. dem geiftigen Weſen 
des. Metichen vis: drei: Eitufeniber Neſchammah, des Ruach ‚und 
bet Nepheſch unterſcheidet, die Beztichnung Nepheſch ausſchließ ⸗ 
lich Fre: den inneren, geiſtigen Lei. in Anfpeuch nimuit. Mepheſch 
hat / bieſelbe Bebeutungstni alten, wie uni im: itenen Teſtameute, 
nud die: Septucthinta haben dafür das Wort ‚yo mit ans 
Berlegenheit gewählt, weil: Ügnen ‚lein autered zu Gebote geſtan⸗ 
ven ſth, ſondern weil beide Wörter wirklich Synsuyma find. 
Nexpheſch "bezeichnet (wie: wuysj) denjenigen Beſtandthell bes cren- 
türlichen Beſens, worin eine Creatur ihr ſelbſteigenes Reben hat 
imb führt, mag baffelbe, je nach der Weiſe ber-Smmanenz bes 
Geiftes, ein bloß beiwßtes, wie ‚in: ber’ Thierweit, „ober ein ſelbſt⸗ 
Beiwichtes,’ wie beim Menſcheu, seyn: (ſo auch 1. Mof.;2, 7.). 
Eben hiermit aber hat fie ein weſentliches Berhaͤltniß beides 
gem Geifle und zum:Reibe, als Geifteß- und Leibesſeele, und es 
ruht in iht aller -Bebensbrong, wie der nach nuten, dem Leibe, 
zmgeheiibe, fo der nach oben, ber Drang ver. Liebe. zu. Gott 
G Moſ. a6, :16., Hohedlied⸗ 1, 7.. Pſ. 42, 5.): Vetzteres Könnte 
offenbar nicht fee, wen Nepheſch mur bie Bedeutung. der inneren 
Leihlichteit Hätte; wohl: dagegen kann Nepheſch zuweilen, ſtatt im 
feinen Totalimt, usw nach: feiner. einen Seite, als inutres Leibes⸗ 
leben, gemeint /ſeyn, ebenfo wie file. bie geiſtige Seite derlelben 
it Nephefch, bald Ruach gebraucht wird, 
. Mit biefer Auffaſſung von: Nepheich: hängt. abrigena hei bem 
"yefaier noch. sin. aheren „für alu ſehr. wichtiger Punct zufammen, 
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nämlich, ber, daß er. bie Gottesebenbilblichkeit des Menſchen in 
bie Dreifaltigkeit ſeines geiſtigen Welens nach Geiſt, Grele und 
Nepheſch ſetzt and ven Vater mit dent Geiſte, ven. Sohm mitt 
ber Seele, den heiligen Geiſt mit der Nepheſch päralleliſirt. Wit 
erlären uns nun nicht dagegen, daß auch bie: Teitliche Seite 
des Menſchen mit zur. Gottesebenbilvlichkeit gezogen werde; vlel⸗ 
mehr gehen wir. fo. weit, daß "wir dieß nicht bloß vom inneren, 
geiftigen Leibe meinen, fondern auch anf.ben Äußeren Leib, auf 
den Leib des Menſchen überhaupt anwenden. Deun wenn, wie 
umfere Anficht ft, die Gottesebenbildlichteit in der Perföntichteit 
des Menſchen beiteht, jo Hat‘ der ‚Leib. als äußeres Bild dre 
periimlichen Innern mittelbar daran Theil. Ja wir nehmen’ es 
ſelbſt in noch directerer Weiſe, indem wir mit ber oben ange⸗ 
führten, vom Herrn Verfaſſer ſelbſt gezogerien Parallele zwiſchtu 
der göttlichen Dora. und dem LAuferſtehuugs · (oder wahren) Leibe 
des. Menſchen vollen Ernft machen. Anders aber ſtellt ſich vie 
Sache dar; wenn man das leiblicht Weſen des Menſchen zu 
tiner der vrei göttlichen Perfonen: in Parallele ſetzt. - Wollte 
mn dieß⸗ bloß "in ſecundärer Bedentung als Analogie gemein 
Biffen, fo würden wir nicht Anſtoß baran nehmen; hingegen 
will es uns bedenklich erfcheinen, das eigentliche Weſen der 
Gottesebenbildlichteit im Menſchen in Die Dreiheit von Geht, 
Seele mb (innerem) Leib: zu ſetzen. Dentı auf dirſem Wege 
würden ivir, ſtatt zu ster Dreiperföntichleit, nur zu brei Moda⸗ 
Ütkten des göttlichen. Weſens kommen, indam, auch wenn wir 
alle Bebeutung der Aufolutheit zu Hülfe nehmen, doch die aus⸗ 
teichenden Factoren zu einer Verperſönlichung· jener Dreiheit 
fehlen. Wie wenig ſicher auch" dieſer⸗ Weg ſeh, laͤßt ſich Heraus 
erlennen / daß Andere, welche denſelben Weg verfolgen, zu ſehn 
abweichenden Refultateni gelangen, indem ſie die Analogie weit. 
unſerm Leibe nicht ini Heiligen Geifte, ſondern im Vater finbeũ 
Deßgleichen/ will: es uns nicht zutreffend erſcheinen, wenn v. Rudloff 
den Sohn, den er als erfcheinenben-Iehovah. bezelchnet, mit der 
Seele paralleliſtrt, da die Seele nicht an ſich, ſondern tinr durch 
den Leib etſcheinender Geiſt iſt, wie :benn auch ber Verfafſer 
fi gebrungen - fühlt,’ au⸗ vor - beireffenden ‚Stelle. ein: imitteh 
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ihres Nervengeiſtes · (akfb " mittelft ‚dev. Mephefch) Kinzuzufügen. 
Die Dröeinigtett Goties inaf aus ˖ dem fpecififchen Reben des 
Höttlichent. Wefens, welches die Liebe. iſt, entwidelt erben; nır 
dann wird ſie in ihrem innerſten Lebensprineip verſtanden, und 
iſt in ꝓrincipieler Factor für eine wirklich perſönliche Gegen 
ſeitigkeit; im: göttlichen: Wefen :gefebt,. Und: von ba aus ft. banı 
auch ein :ficherer Arsgangẽpunet gegeben, mn. bie Analogie auf 
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Einen befertberen: Werth; pewleiht. pam Bache bie eingehenbere 
Bahsablang. bersehftntisihen.Zuftwbe,.im gatutkichen Leben 
bes Menfchen, ſa wie die Weife, wie der Vprfoffer dieſelben thells 
mitnden anthvopologiſches Fragen, theils mit den charismatiſchen 
Erſcheinungen/ theils wit den eſchatologiſchen Beziehungen det 
Meiches Gottes in Verbindung bringt. :Snsgemsin geräth man 
Her: auf ‚zwei rentgegengeſetzte Abwege; . Won ber einen Seite 
wird hie Wirklichleit jener Zufinbe. bafteitten. und enf Räge ober 
Taãujchung znrädgefährt.: Mon wuß;fich. wundern, daß nach ben 
vielen Erfahrungen, welche klar beſchtigt und. wiffenfshafttich ‚ker 
gründet vorllegen, dieſe: Mufisht voch: die Kerrfchende.:tn ben 
Affentkichen :Rreifen ift:- Die.entgegengefeite Seriteg iſt ber, iü 
jenen. Buftänbeni:gerabags Dffenbgruugen von. göttlächen ober 
hömionifchen Mächten zu erbliden.: "Sie ſind weder dag. Ein, 
uorh das Andere, ſoubern. aunächft: find es innerhalb der netür⸗ 
lichen Sphãre des Lebeus liegende, obwahl außergeiwwähalidt 
Zuſtãnde,/ Und biefes: Außergewoͤhrliche Hat ſeine Urfache theils 
in.:eingm Dexänbenten:Berhättniß, des. Cingzelebens yamı allgemei · 
nen Geiſtes/ und Naturlehen, theils in ber veränderten Stellang 
in welche die. "drei / Grundbeſtaudtheile des menſchlichen Wefens, 
Geiſt, Seele ‚und Selb, gu. :einenber. getreten -find: ::&8- befieht 
daa Eigeuihümligge.diefer. Zuftäube iu. einem mit einer relativen 
Gmthlöhung !der Seele : vom. Leibe verkunbenen: -übermwiegenden 
Dingegebrufeyer ‚nebi-Eingellebens:;on das umgebenbe : Gefammt 
leben des Geiftes der, Natur, welches allerdings die Seele 
vente Einfluffe, Fremder; geiftiger: Sphãren in hefonbarkım Maße 
mgänglich macht, „aber: leineßwegs an ſich durch dieſelben bebingt 
it. :: Vielmehr lonnen ſolche anßerordentliche Erſcheinungen von 
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jubjectiv gleicher Art fehr verfchiebenen Lebensiphären angehören, 
entiveber rein natürlichen oder Übernatürlichen, fey es göttlichen 
oder dämonifchen, Urfprungs ſeyn. Und es kann je nach ber Stel- 
lung und Richtung des Herzens gefchehen, daß, was anfangs 
unſchuldig geweſen, fpäter einen bedenflichen Charakter annehme, 
daß, was im Geifte begonnen worben, im Fleiſche endige. In— 
fofern aber dieſelben Zuftände, welche auf dem natürlichen Ge- 
biete fich finden, auch auf Heiligem Gebiete wieberfehren, nur 
hier nach den Gefegen der geiftlichen Lebensſphäre ſich vollziehen, 
je Hier erft ihre wahre Bedeutung gewinnen, wogegen fie auf 
tem bämeonifchen Gebiete in ihre Caricatur verzerrt werben, fo 
in die Beachtung dieſer efftatifchen Zuftände offenbar für bie 
Theologie von ber atfergrößten Bedeutung, und es werfen biejelben 
namentlich, wie auf die Beſchaffenheit des menfchlichen Weſens 
and feiner Beftantheile, fo auf bie Wunder ber Infpiration, 
ber Brophetie und ber Charismata, beßgleichen auf die Geheim- 
aiffe des Lebens nach dem Tobe und in ber Auferftehung ein 
höhft bedeutſames Licht. Das vorliegende Werk enthält auch 
hierüber fehr treffende Wine, und wiewohl bie mannichfachen 
Erſcheinungen auf dieſem Gebiete noch beftiminter auf allgemeine 
Geſichtspuncte zurädigeführt und noch mehr aus burchgreifenden 
Geſetzen entwickelt werben bürften, als es vom Verfaſſer bereits 
geſchehen, ſo bietet dad Dargebotene doch außer dem reichen 
Stoff zugleich der Anhaltspuncte nicht wenige, um dem Leſer 
auf dieſem labyrinthiſchen Gebiete zurechtzupelfen. 

Auf. die eſchatolo giſchen Punete näher einzugehen, würde 
u zu weit führen. Es iſt nur Weniges, worin wir dem 
Verfaſſer entgegentreten müſſen. Seine Aufftellungen find im 
Algemeinen ebenfo bibliſch begründet, al8 fie mit feinen antyros 
pologiſchen Voransfegungen im Einklang ftehen. So hat ber 
Verfaffer einleuchtend dargethan, daß zwiſchen Tob und Aufe 
eftehung ein Zwifchenzuftand von fpecififcher Eigenthümlichkeit 
angenommen werben müfle, und für die Beſchreibung deſſelben 
an der Hand der. Schriftansfagen alle in Betracht kommenden 
Verhaͤltniſſe wohl erwogen. Wenn er in diefem Zwiſchenzuſtande 
tinerfeit® bereits eine beftimmte Scheidung zwifchen Bromm- 
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unb Gottlojen annimmt, andererſeits aber ebenfo bie Seligleit, 
welche die Frommen im Parabieje bei igrem Herru genießen 
werben, als einen bloßen Borfchmad der ewigen Seligleit bezeich⸗ 
net, als er das innere Gewifjensgeriht, welches in ven Gott 
loſen unmittelbar nach dem Tode anhebt, nicht Über ihr ewiged 
Scidjal entjpeiden, fondern nur ihren nächften jenfeitigen Zu 
ſtand beftimmen läßt, fo leiten ihn hierbei Hare Gründe objec⸗ 
tiver und fubjectiver Art. In erfterer Hinficht ift für ihhn maß 
gebend bie unbebingte Bebeutung, welde der Zeit für bie Löfung 
unferer Lebensaufgabe und die Aneignung der göttlichen Gnade 
aufommt, wobei er aber zugleich mit Recht darauf Kinweift, daß 
wir nach dem Tode nicht unmittelbar in die wirkliche Ewigkeit 
eingehen werben, in biefelbe vielmehr erſt nach der Wieberfunft 
Chriſti eintreten — wie denn «ia nicht die Ewigkeit felbit, 
fondern eine Weltzeit, eine Weltperiode bedeute Was aber bie 
fubjective Begründung anlangt, fo widerlegt ver Verfaſſer die 
Vorftellung von einer plöglichen, gewiſſermaßen. magiſchen ober 
gewaltfamen Umwandlung unferes Inneren im Ienfeits unmittel: 
bar nach dem Tode und erweift Dagegen, wie bie Bedeutung 
des Zwifchenzuftandes vielmehr eben barin heftehe, dem Procch 
der Heiligung, welcher hienieden bei feinem Gläubigen nor feinem 
Tode abgeichloffen fey, zu vollenden. Weiter knüpft er baran 
die gleichfall® wichtige Tolgerung, daß, wenn bie pexiönlice 
Eontinuität feftgehalten werben folle, anf Grund der Erfahrungs 
thatſache, daß die Gläubigen bei ihrem Abſcheiden im Tose fih 
auf ſehr verſchiedenen Stufen geiftlichen Lebens beſinden, auch 
im Jenſeits Unterſchiede einer ftilleven unb einer. kampf⸗ und 
ſchmerzvolleren Entwickelung im Proceffe der Heiligung augenom- 
men werden müßten. Und wenn er hierbei jelbft die Conſequenz 
nicht ſcheut, daß bie Gebete der Gläubigen für die Abgeichiebenen 
(ipeciell auch in Hinſicht der Milverung igrer Läuterungsfchnerzen 
oder vielmehr deren raſcher Wirkfamfeit zur Vollendung) ihre 
chriſtliche Berechtigung haben, fo Tann er Hierfür außer ben 
Zeugnifjen der alten Kirche fi auf den Ausfpruch ber Apologie 
der augsburger Eonfeffion, Art. 12. 8. 94. berufen: „Daß aber 
ie Widerfacher hinfichtlich der Gaben für die Tebten bie Väter 
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berbeiziehen, fo wiflen wir, ba die Alten von bem Gebete für 
bie Berftorbenen reden, welches wir nicht Kindern, fonbern bie 
Darbringung bes Nachtmahls für bie Tobten ex opere operato 
verwerfen wir.“ Und eben in biefer Befeitigung aller menfch« 
lichen Berbienftlichleit und aller Wirkſamkeit ex opere operato 
lann er dem bleibenden: fpecififchen. Unterſchied der evangelifchen 
Auffoffung von ber katholiſchen Lehre über das Purgatorium aufe 
zeigen. Wir hätten nur gewänfcht, daß ber Verfafler noch deut⸗ 
licher in® Licht geftellt Hätte, wie ber Proceß der Heiligung im 
Zwiſchenzuſtande ben inneren und äußeren Berhältniffen deſſelben 
gemäß immerhin doch ein von dem bieffeitigen fehr verſchiedener 
jeyn werde. Im Uebrigen erkennen wir bie Principien, bie ihn 
keiten, als im Wefen des Evangeliums begründet an. Und dieß 
findet nicht weniger für die Annahme ftatt, daß an diejenigen, 
welche dieſſeits den Ruf des Enangeliums noch nicht vernommen 
haben, derſelbe jenfeits auf irgend welchem Wege zu ihrer Be 
fehrung ergehen werbe, was zunächft won ber. abgefchiedenen 
Heidenwelt gilt, aber auch auf biejenigen in ber Chriftenheit 
auszubehnen feyn wird, welchen ber Meg zum ewigen Leben 
in Folge äußerer, von ihnen nicht verſchuldeter Unftände bis zum 
Grabe verborgen geblieben ift. 

Wie die Darftelung der fittlihen Geite im Zwiſchen⸗ 
iflande, fo finden wir auch Die ber phyſiſchen Seite im 
Allgemeinen mit ben Grundgedanken der Schrift im Einklang 
ſtehend. Die Lehre von einem inmeren Leibe, welcher ber. Seele 
weientlich inhärirt und, auch wenn ber äußere Leib in die Bew 
weſung dahinſinkt, im Jenſeits von ihr ungeſchieden bleibt, bildet 
die Loſung für das Räthſel, wovon ber jenfeitige Uebergangs- 
zuſtand von biefer fleifchfichen Welt zur endlichen Periode der 
Anferftehung und Verklärung begleitet iſt. Ebenſo ftimmen wir 
dem Berfafler in dem Sage bei, daß biefer innere Leib dem 
Anferfteßnugsleibe bie Spentität mit bem früheren verweften 
keide fichere. Jedoch lonnen wir nicht mit ihm daraus eine 
Selbſiberuhigung für die Annahme entnehmen, daß ber Leib ber 
Anferftehung ftofflich ein anderer feyn werde, als ber bieffeitige, 
Vielmehr müfjen wir eben Hieraus die Folgerung für bie Noth« 

- us 


164 v. Rubloff 


wenbigteit und Möglichkeit einer auch ftofflichen Identität beider 
ziehen. Es ift ganz richtig, was ber Verfaſſer fagt: „Der geiftige 
Leib wird bei der Auferftehung die nene Stofflichleit aus ber- 
jenigen Sphäre feligen Seyns unb Lebens erhalten, welche ver 
Seele durch bie Auferftehung und den Spruch des gottmenſch- 
lichen Richters zu Theil wird; ber verflärte Auferftehungsleis 
wird aus Stoffen ber durch himmlische Elemente verflärten Erde 
beſtehen.“ Allein jcpließt dieß bie Ipentität der Stofflichteit 
zwifchen bem jegigen Fleiſches- und bem Fünftigen Verklärung 
leibe aus? Unſer irdiſcher Leib entfteht umd befteht ja auf dem 
Wege, baf der innere Leib der Seele aus ber äußeren Ratur- 
welt bie entiprechenden Stoffe an fich zieht und fich daraus einen 
äußeren Leib organiſch zubildet. Diefelben Stoffe nun wird der 
innere Leib. ber Seele auch einft am Tage ber Anferftehung kraft 
des göttlichen Machtwortes an ſich ziehen und ſich einen äußeren 
Leib darans organifch zubilden. Und es befleht hierbei nur der 
Unterfchieb, daß dieſſeits dieſe Stoffe, wie bie Naturwelt, fleiſch⸗ 
liche Beſchaffenheit an ſich tragen, während einft beide. geiftlih 
feyn werben. Freilich erhebt fich die weitere Frage, ob biele 
Identität fih ur auf die Art der Stoffe, die den Leib bilden, 
überhaupt oder fpeciell auch auf die Stoffe in ihrer biefjeitigen 
Einzel- und Sonbereriftenz an. jebem Leibe, alſo auch ‘auf bie 
Einzeltheile ber Stoffe, beziehen werde. Die abjchließende Br 
antwortung dieſer Trage hängt von den wiffenfchaftlichen Unter: 
fuchungen über Erzeugung, Ernährung und Berwefung ab, welche 
noch keineswegs gefchloffen find. ‚Aber für ven Glauben iſt die 
Entſcheidung biefer Frage ohne wefentlichen Belang; weſenilich 
ift für benfelben nur die Ioentität bed innern Wefens und ber 
Stofflichleit des Leibes überhaupt. Letzteres ftellt fich aber auch 
als Poftulat des hriftlichen Glaubens wirklich bar, worauf die 
mAuferftehung des Bleifches" im apoſtoliſchen Symbolum deut 
lich genug hinweiſt; und überbieß ift uns. bie Gewähr bafür 
in ber ftofflichen Identität bes Leibes Chriſti vor unb nah 
feiner Auferftehung gegeben, welde durch die Einwenbungen 
des Berfaffers nicht widerlegt wird, ba biefelben, nahbeſehen, 
nur den Unterſchied zwiſchen fleifchlicher und geiftlicher Eriftenz: 
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ferm, nicht aber eine Verfchiebenheit des Stoffes felbft betreffen. 
— Beniger ſichere Anhaltspuncte find uns in der Heiligen Schrift 
bei der Lehre von ber erften Auferftehung und bem taufend- 
jährigen Reiche geboten, und wir können es deßhalb nur billi- 
gen, daß v. Rubloff, während er die Wirklichkeit beiber zwar 
auf Grund ber heiligen Schrift entſchieben geltend macht, doch 
über die Art und Weife ihrer einftigen Offenbarung und ihres 
gegenfeitigen Verhältniffes zu einander die Unterfuhung offen 
laſſen will. _ Schoeberlein. 


2. 


Johannes Brugman und das religidfe Leben unferer 
Väter im 15. Jahrhundert, großentheils nach Hand⸗ 
ſchriften geſchildert von W. Moll, Profeffor zu 
Amfterdam. Amſterdam, G. Poortielje und Sohn. 
1854. Zwei Bände I. von XXII und 320 ©, 
U. von VIII und 424 ©. und mit zwei Steindrud- 
tofeln. — 

Einen mehr genannten als bekannten Mann hat der Verfaſſer 
dem Volke Nieberlands in den zwei Bänden feines Buches vor» 
geführt. Er fchilbert einen Franciscanermönch, ver einen wür⸗ 
digen Platz verdient in der Reihe der Männer, bie in ber nieber- 
landiſchen Kirche mit Liebe und Dankbarkeit genannt werben als 
ſelche, die ber Ghriftenheit ihrer Zeit zum Segen waren und 
eine beffere Zufunft bereiteten, einen Mann, ber durch Gemüths— 
tihtung und Wanbel, durch Sinn und Streben, durch That und 
Schrift in Der vollen Bedeutung des Wortes Theilnehmer an Allem 
tar, was feine Zeit, das funfzehnte Jahrhundert, und feine Zeit- 
genoffen merkwürdig macht, „einen Mann bes Bolles, ber in 
feinen Sünglingsjahren mit den Kindern bes. Volfes geirrt unb 
geſündigt, im Mannesalter mit den Befleren des Volkes vom 
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tiien Wege befehrt und ber Richtung gefolgt war, welche bon 
den meijten unter ihnen für bie befte gehalten wurde.“ Glieb 
eines nom Belle hoch verehrten Mönchsordens, Kat er geſucht, 
dieſen Orden zun Nuten des Volles zw reinigen und zu ber- 
deſſern. Für das Bell hat er geprebigt, für das Volk feine 
Erinuungsbücer geichrieben, für bes Belt jeine fronmen Gefänge 
wageitimmt. 

Dat Dell, deilen Glieb er geweien and für das er gewirit 
war dentjchee Tell, vie jurlihen and Üirchlichen Zuftänbe viel 
RP dieſeldea, and wem es dech nur eine Chriftenheit gibt, 
die in Crieridung ihrer Geichichte auch bie „Refermatoren vor 
der Reiermatren übt weraciien turi, je gebährt es fich in 
wert als eizer Seite uf auch die Stadien und Kritilen von 
dem Dar Semerzit wchmen, ut bem gelehrien Berfafler für 
wm and dit — zur areetreiteea QOuellenforſchung 
KÖLN, jur Ienztızen Schlrureag jener Zeiten ver ber Refor⸗ 
win ie —— Leferade Arbeit auch nem Seiten ber 
RES Nuliree Teig Dust ri merte, 

TE Bia Nie mei ecner Terug wen Bragman's 
Kerisaiıatere ie Sezeduag jr ver reisten Bewegung 
verzer Fett As RS t—IU.-. erachtet Damm in ber 
um ne jrerraden Strkargeltreis, worin 
ss Nuuderdruder den ger There; umb als Pre 
Dr Band SLIM, menter Zaun em feier öffent 
zure Wellumkır ne Wi u em Scoriftem, fein Leben 
Ns, nur Tore der Redigen Sınmünz met jeie geiflfichen Sieber 
URL SR NT, um ur er mes Übeheihung über 
Run tegien Yeheustaree ang drım Geräcdtemih bei ben 
Nagfemmen Sexicht zu geden. Daden merken metirlich viele 
Wrrgee und oerceinungen ftzer Jet gefhübert, unbe fe wird 
Ren Werdprägte duee einzeinen Nuvıtenten Ziksmes eim Gemälbt 
Qu deu urmarct Jiſdande des EM inet Für einem maahbenfendet 
Non ie Vryıcdunmgen wur Ne egemmart verbietet. 

De ertte Adedertung Außer Segmane Perföntichteit 
iR Dtziedang zu den teligeie Vemrgungen jeimer Zeit In 
den Siaddcen Venaden au Die Grenze Zei Cleare ſchen und 
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Bergifchen war er, wie fein berühmter Zeitgenofle und Geiftes- 
vderwandter Thomas von Kempen, etwa 1400 ober etwas früher 
geboren. Seine Erziehung in einer Kloſterſchule, wo er Latein, 
Scholaftit und wohl andy die alten Elaffiler kennen lernte, war 
nicht der Art, daß fie ihn vor ben Verirrungen ber Jugend 
behütet Hätte. Er klagt fpäter jelbft, daß er auch mach abgeleg- 
tem Kloftergelübbe leichtfinnig mit ben Leichtfinnigen gelebt. Aber 
es lam eine Zeit der Umkehr in ernfter Befinnung. Cr wurde 
fireng in Sitten und gehörte nach feiner „Reformation“ zu ber 
großen Anzahl „frommer, inniger, erbaulicher Menfchen", bie 
im Anfang bes 15. Jahrhunderts unter Geiftlihen, Mönchen 
und Laien -in allen Theilen ber Niederlande lebten. Den Zur 
fand und das inmerliche Leben diefer Brommen fchilbert ber Ver- 
foffer mit großer Anfchaufichkeit: das Erwachen bes religidfen 
Lebens in den Nieverlanden aus dem tiefen fittlichen Verfall, 
wozu noch Bürgerzwift, Armuth, Hungersnoth, Seuchen das 
Volk verheerten, fobann bie verfchiedenen Wege ber Belehrung 
der Devoten. Dieß geſchah bald durch ben tiefen Einbrud einer 
kräftigen evangeliſchen Prebigt, bald durch Naturanlage und 
Gemütksempfängichleit, auch wohl durch ernfte Xebenserfahrun. 
gen. Die Gründe ver Belehrung waren vielfach die Furcht vor 
der ewigen Bein und bie Begierde nach ber ewigen Herrlichkeit, 
aber doch bei Bielen auch das „Anmerken ber Güte Gottes“. 
Bei Mauchen, wohl auch bei Brugman, wirkten alle dieſe Gründe 
zuſammen. Ebenfo genau wie bie Belehrung, und immer aus 
meiſt ungebrmdten Onellen, befonders auch ben Erbaunngsfchriften 
jener Zeit, werben bie. Anfichten der Devoten vom Wege der 
Heiligung befchrieben. Ein Sermon „über die vollfommene Be— 
lehrung⸗, etwa aus bem Jahre 1465, den ber Verfaſſer unter ven 
Beilagen mittheilt, jet das Streben nad) Heiligung in bie brei 
Städe: Selbftentfagung, Aufnehmen des Kreuzes (das breifach 
ift: Kreuzigen des Fleiſches, Mitleiden mit den Nebenmenfchen 
und das Leiden, das Gott zufendet) und Nachfolge Chriſti. Die 
Verbreitung bed Myftieismus im Lande war beſonders durch bie 
Schriften Bernhard's von Clairvanr und Bonaventura’s, die man 
in Ueberfegungen las, auch durch Taulet's und noch mehr 
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Ruysbroek's Predigten gefördert. Die hriftlihe Bolllommenhei 
hatte nach ihnen brei Theile: wirkendes Leben, geiſtliches Leber 
und ſchauendes Leben, das liebende Verſinken des @eiftes i 
den ewigen Abgrund ber Gottheit, worans dann efftatifche Zu 
ftände und Viſionen entfprangen. Nachdem hierauf ber Devoter 
Kloſtergeiſt und ascetiſche Uebungen, ihre auswenbige Erfcheinung, 
ihr Thun und Laffen, ihr Gemeinſchaftsſinn und eigenthümlicht 
Sprache, fo wie bie Schattenfeiten und Lichtfeiten ihres Leben 
befchrieben worben, geht ber Verfaffer wieder auf Brugman’s 
Perfon über. Wir treffen ihn nach feiner Belehrung zuerft in 
bem 1238 erbauten Klofter St. Omer in Artois in Nordfrankreich, 
deſſen Bewohner Tranciscaner von der Obfervanz waren. Hier 
fuchte und fand er Geiftesverwanbte, hier wurde er Lector ber 
Gottesgelehrſamkeit und wahrſcheinlich auch Lehrer an ver Kloſter⸗ 
ſchule. Bon da z0g er nad Gouda, 1445 nach Gröningen. 
In diefer Gegend Hatte er fih um 1452 bereit8 einen großen 
Namen erworben. Mindeſtens 20 Jahre lang zog er durch bie 
Gauen feines Vaterlandes, bei aller Schwachheit voll Feuer und 
Leben, unermüdet in Arbeit, unermüdlich in ben Befchwerben 
feiner Reifen, bie er bisweilen zu Fuß machte und auf denen 
er in mannichfaltige Berührung mit Leuten aller Stände kam. 
Zwei biefer Beziehungen erörtert ber Berfafler näher. Die,erite 
ift Brugman's Verbindung mit Dionyfins von Löwen (f als 
Brior des Rarthäuferkiofters zu Roermond 1471), der, ausgezeichnet 
als Chriſt, Redner, Schriftfteller, weithin durch Europa geehrt 
war und auf Brugman's befondern Wunſch ein Buch (de 
doctrins et regulis vita christianae libri 2) verfaßte, worin 
Brugman felber als ein „ſehr gottesfürchtiger und devoter Vater“ 
bezeichnet wird, ber mit Recht Johannes heiße, weil er ein Ge 
fäß der Gnade Gottes fey. Cine ausführliche Schilderung wird 
den Beziehungen Brugman's zu den „Brüdern bed gemeinen 
Lebens“ zu Deventer gewidmet. Brugman hatte anfangs auch 
bie gewöhnlichen Vorurteile gegen fie und trat als Feind gegen 
fie auf. Bald aber bei näherer Bekanntſchaft wurde er ihr war- 
mer Freund und Verehrer, namentlich wegen ihrer treuen Sorge 
für die bis dahin fo fehr verwahrlofte Sugend, und ihres Ein- 
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fufies auf bie Bildung frommer Mönde. Auch das fand er 
fpäter lobenswerth und „nicht ohne die Vorfehung bes heiligen 
Geiftes gefchehen“, daß fie fich nach feinerlei vortrefflichen 
Namen, fondern ſchlechthin Brüder nannten“. Er verweilte auf 
feinen Reifen oft zu Deventer und ſtand mit Egbert ter Beek, 
dem Rector bes Haufes von Florens Radewyns, in vertrauter 
Lerbindung. Seiner Richtung nach gehörte Brugman zu ben 
praltiſchen Myſtikern. Die „praltiſche Wiffenfchaft« und ihre 
Bertreter weiß er aufs höchſte zu erheben und findet „bie oberfte 
Bhilofophie« im Leben und Leiden Chriſti. Doch war er fein 
ungelehrter Mann. Er kannte Stüde aus römiſchen Dichtern 
und Weltweifen, war mit ben Kirchenvätern vertraut, ein befon« 
derer Verehrer bes heiligen Bernhard. Bor Allem war er ein 
fleißiger Bibelleſer. An das Evangelium wollte er fich halten, 
das er freilich, wie feine Zeitgenoffen, allegorifch- myſtiſch aus⸗ 
legt und dem kirchlichen Dogma, auch dem unbibliſchen, voll 
lommen gemäß. Doc erfannte er, bag bie Kirche nach dem 
Leben ihrer Glieder bringenbft einer Reformation bebürfe. Bon 
Lifionen und Efftafen, die er gehabt, wirb nichts gemelbet. Er 
fand, Hierin von Thomas von Kempen.ganz verſchieden, raſtlos 
thätig in ber vollen Welt, Klofterreform und Sünderbekehrung 
anſtrebend, ohne body der Wirkſamkeit für Beförderung ber gerel 
ſchaftlichen Zuftände fich zu entziehen. 

In der zweiten Abtheilung feines Buches befchreibt der 
Verfaſſer Brugman's zweifache Wirkſamkeit, ale Minder- 
bruder-Obfervant (I. ©. 101— 146.) und als Prediger 
. ©. 147—194.). Der Berfaffer gibt auch Hier zuerft eine 
Schilderung bes Auflommens ber Beitelorden, und namentlich 
des erften berfelben, der Minberbrüber, und ihrer Anſiedelung 
in den Niederlanden, befchreibt nach Ruysbroek ihren ſittlichen 
Verfall und die gemachten Reformverfuche und entwirft dann 
ein Lebensbild von Bernarbin von Siena (} 1444), dem 
Stifter der Obſervanz. Als diefe von St. Omer auch nach ben 
Niederlanden Fam, nicht ohne großen Widerftand, war Brugman 
ihr eifriger Beförderer und trat namentlich in Amfterdam 1462 
mit einer Rebe voll fcharfer Anflagen wider bie Geiftlichkeit zu 


170 Moll 


Gunſten der Obſervanten auf. Gelang es ihm auch nicht, die 
ſchlaffe Zucht volllommen zu beſiegen, fo war doch feine Refor⸗ 
mation nicht nur ein Öffentlicher Proteft gegen das Sittenverberben 
feiner Brüder, fondern auch für Viele ein Antrieb zur füttlichen 
Umfehr. Eben fo großen Einfluß übte Brugman als Prediger. 
Er war von allen reifenben Prebigern in Nieberlanb, dergleichen 
Geert Groot und Wermbold van Buscop (F 1413) waren, ber 
berühmtefte. Er zog von 1452 am durch alle Provinzen der 
Niederlande bis etwa 1469, von wo am er durch Alter und 
Krankheit am Reifen gehindert wurbe, und zeigte in feinen Be 
tehrungsprebigten bie Rothwendigleit ber Verbefferung und Hei- 
ligung bes Lebens. Sein Yeuereifer war befonber® gegen bie 
Hauptfünden feiner Zeit, bie Spielfucht, bie Entweihung ber 
heiligen Zeiten und bie Streitfudht, gerichtet, und erwarb ihm 
bei ben ftädtifchen Behörben Ehre und Einfluß. ALS Probe feiner 
KRanzelberedtfamkeit ift nur eine einzige Rlofterprebigt über Pfaln 
23, 5. erhalten, die Brugman zu Amfterdam vor einer Ler- 
fammlung von Beginen oder Nonnen hielt. Planmäßig entwidelt 
er in allegoriſch⸗ myſtiſcher Auffaffung ben Grundgedanken, ben 
er in dem Pfalmverfe findet: bie geiftliche Tafel, die Mahlzeiten 
der innigen Seelen, worin auf eine für unfern Geſchmack, aber 
nicht den bamaligen, fehr anftößige Weife das Brod des Sure 
ments mit einem am Kreuze gebratenen Pfannkuchen verglichen 
wird. Friſche und Lebenbigfeit des Stils, Ueberzeugung und 
Wärme und praltifher Sinn treten dagegen als Lichtſeiten ber 
Rede hervor. 

Als Beilagen zum erften Bande folgen noch: I. Brugmand 
Briefe an bie Brüder des gemeinen Lebens zu Deventer (©. 
197 —221.), IT. Brugman’s Rede über bie drei Tafeln (©. 
221 —239.), III. vier Bruchftüde ans Reden von Brugman 
(S. 239—241.), IV. ein „Spiegelchen ven Belehrung“ (©. 
242—249.), V. Rede über die vollfommene Belehrung (©. 
250—258.), VI. drei Schriften von Hendrif Mande (S. 269-313.) 
VII. Rede über ben leidenden Chriſtus (S’318—317.), VIII. bie | 
Teftamente der Devoten (S. 318—32%0.). Schr ſchãtzenswerthe 
Beiträge zur Kenntniß jener Zeit. | 
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Nicht minder gründlich und belehrend als ber erſte iſt ber 
zweite Band,’ ber in der dritten Abtheilung von Brugman's 
Schriften, in ber vierten won feinen legten Lebensjahren und 
feinem Gedächtuiß bei ben Nachkommen handelt. 

Unter Brugman’s Schriften ift die mwichtigfte fein Leben 
Jeſu. Die Erbauungsfriften, die Ende bed 14. und Anfangs 
des 15. Jahrhunderts ſchon fehr zahlreich waren, find faft alle 
noch ungebrudt. Der Berfaffer befchreibt mehr ober weniger 
ausführlich bie verjchiebenen „Leben Jeſu⸗, welche vor Ende bes 
15. Jahrhunderts in den Niederlanden gefchrieben und gelefen 
wurden. Gr theilt fie im zwei Claſſen: folche, die ganz aus ben 
Gangelien ſchöpften, und ſolche, bie auch die apoktyphiſchen 
Evangelien und die Ueberlieferung als Quellen gebrauchten. Ya 
die erfte gehören nur wenige, barumter ein von Profefjor Meyer 
im Druck heransgegebenes, das ältefte, das in niederländiſcher 
Sprache gejchrieben if. Dieß ift als Harmonie abgefaßt, ein 
anderes als Synopfis, ganz einfach, ohne Auslegung, ein brittes, 
ganz furzes, in Form von „Zuſprachen“ an ben bimmlifchen 
Later, an Jeſus oder auch Maria, ein viertes ift typologiſch 
mit Stellen ans dem alten Teftament und Gebeten. Zur zweiten _ 
Claſſe gehören: das Leben Jeſu von Ian Boendale (ziwifchen 
1325 und 1330) und einem Unbefannten jener Zeit,‘ beide in 
Berfen, aber ohne myſtiſche Beſtandtheile; das Leben Jeſu von 
Bonaventura, dem Carbinal (} 1274), meditationes vitae Christi 
in 100 Hauptftücken, wurbe oft ganz wörtlich von Lubolph van 
Saren, dem Freunde Tanler's in Straßburg (+ 1377), in fein 
leben Sefu" aufgenommen, welches lange ein viel gefefenes und 
bewundertes Buch war. Noch verbreiteter war eine niederdeutſche 
Bearbeitung von diefem, um 1400 verfaßt, und eine anbere von 
1487, die ihren Stoff als Gefpräche zwiſchen der Schrift und 
dem Menfchen behandelt. Nach biefen Vorgängern bat denn 
Brugman feine „fromme Uebung ber Kindheit, ver Mitte und 
des Endes unfers Herrn Chriſtus“ gefchrieben, mehr aus ber 
Schrift als die Andern, aber body auch aus Offenbarungen, be 
ſonders der heiligen Brigitte, mit kindlicher Naivetät, frommen 
Sinn und praktiſchen Ermahnungen. Zum Gebrande des Leben“ 
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Jeſu haben bie verſchiedenen Bearbeiter Vorfchriften gegeben, 
die der Berfafjer weiter erörtert. Sie forberir die Einbildunge- 
kraft der Lefer zur Mitwirkung auf, verlangen eine methodiſche 
Wiederholung bes Lefens, wie es denn felber Bearbeitungen 
des Lebens Jeſu für bie fieben Wochentage gibt. Dafür verfprechen 
fie aber auch gefegnete Früchte einer folhen „frommen Uebung 
in Jeſu Leben", die Kraft zur Nachfplge Chrifti und „Die Gnade 
ber Schauung“. Der vielfältige Gebrauch bes Lebens Jeſu bei 
den Frommen blieb auch nicht ohne Einfluß auf den Wandel in 
„Chriſtförmigkeit, Gottförmigkeit, Gleihförmigkeit“, wiewohl das 
auch manchmal nur Wenferlichkeiten waren. Auch die Gnade 
der Schanung ftellte fich ein. Der Verfaſſer ſchilbert bie efftati- 
ſchen Zuftände und Vifionen der Myſtiker mit vieler Genanigfeit 
und eben fo viel Einficht an ben Beifpielen von Salome Stide, 
Elſebe Hafenbroets, Katharine van Arkel und ber heiligen Bri— 
gitta (F 1373), die neben ihren Gefichten auch ein offenes Auge 
für das Berberben der Kirche Hatte und felber gegen mehrere 
Pöpfte die ſchwerſten Anflagen erhob. 

Die Betrachtung von Brugman's Leben ber heiligen 
Lidwina von Schiebam leitet der Verfaſſer durch eine Erwäh⸗ 
nung der nieberländifchen Volksheiligen ein, wie Margaretha von 
Leuven, Sura von Dorbrecht, Geertrnide van Often. Die heilige 
Lidwina felber, Tochter eines Nachtwächters zu Schiebam, geb. 
1380, war als junges Mädchen fehr ſchön, Hatte aber von einem 
Fall auf dem Eife feit ihrem 14. Jahr ein Geſchwür, an bem 
fie 30 Jahre lang zu leiden Hatte, wobei fie faft ohne Nahrung 
blieb außer Waffer und dem Leib des Herr. Ihre Uebung in 
den Leiden des Herrn brachte fie nad acht Jahren zum Schauen, 
in welchem fie durch bie ganze Welt umherwanberte und das 
durch Lichtglanz und füßen Geruch auch Anderen fich bemerklich 
machte. Ihr anfangs ungläubiger Beichtvater wurbe in Folge 
der Erfcheinung einer blutigen Hoſtie über ifrem Bette auch 
befehrt, Leute aus den niederen und aus ben höchſten Ständen 
tamen, bei ihr Rath und Mahnung zu ſuchen. Sie ftarb ben 
14. April. 1433, Ihre Gebeine find zulegt in die Gudulalirche 
zu Brüſſel verfegt worben. Don ihrem Leben bat Brugman 
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inerft eine Heine lateiniſche Beichreibung verfaßt, dann ein Anderer, 
wahrſcheinlich Yohanmes Gerlacus, eine holländiſche, woraus 
Brugman eine (bei den Vollandiſten abgedrudte) Inteinifche Ueber- 
fegung verfaßte und, nachdem auch Thomas von Kempis das 
eben bearbeitet, noch eine. legte ſehr ausführliche Lebensbeſchrei⸗ 
bung in erbaulicher Form. Hier fihildert er die „Magd von 
Schiedam« in einer neuen Geftalt, als Trägerin der fünf Wun⸗ 
den Eprifti. Die Duelle diefer Angabe war eine Bifion, in 
welher eine Fromme Linwina fo gefehen hatte. Bir Brugman's 
Zeit war dieß Beweis genug! 

Eine dritte Art von Brugman’s fchriftftellerifcher und erbau⸗ 
figer Thätigkeit find feine geiftlichen Lieber, beren Bekannt 
ſchaft wir Heinrich Hoffmann zuerft verdanken. Die erbaulichen 
tieder jener Zeit theilt der Verfaſſer in vier Claſſen, je nachdem 
fe Jeſus oder Maria ober. den Menfchen im Verhältniß zw 
fu oder Leiden, Tob umd Ewigkeit zum Inhalt haben. Von 
allen werben Proben mitgetheilt, unter benen das Lieb „vom 
Pelitan+ das merkwürbigfte iſt. Brugman's dichteriſche Natur, 
die in allen feinen Schriften zu Tage liegt, Hat fich auch im 
liedern ansgefprochen, doch. find bis jegt nur zwei entdeckt 
md heransgegeben. Das eine heißt nach der Schlußzeile fümmt- 
licher 12 Strophen „Ach ewig iſt fo.langl“, das andere befingt 
in Reben Strophen die Heilige Jungfrau: „Ich hab gejagt mein Leber 
long Nach einer Jungfrau Schöne". Beide fprechen in gefälligem, 
füeßenbem Werte ein. tiefes Gefühl ver Schuld und dea Glau⸗ 
bens und Heimweh nad dem Himmel ans ‚und. wutben’ aller⸗ 
waͤrts abgefchrieben, gelernt und geſungen. Die unbegrenzte 
Morienverehtung jener Zeit zeigt fi) auch Hier. Der Dichter 
bittet Jeſum: „Laß mich die reine Mutter dein Mit Gauberfeit 
anſchauen, buch fie wolle mir gnäbig ſehn.“ 

Die letzte Abtheilung des Werkes zeigt uns zuerjt Brugman 
im Obfervantenklofter zu. Nymmegen, wo er aud am Abend 
feines Lebens für Kirche und Chriſtenheit wirkfom war. Ein 
großes Anliegen war ihm die Gründung eines Kapitels der St. 
Stephanslirche zu Nymwegen, zu deren Beförderung er ſich 
1469 in einem franzöſiſchen Brief an Katharina von Bourbor 
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wenbete. Um bie Mitte bes Jahres 1470 zog er in das Kran 
tenhaus feines Eonvents zu Nymwegen, als ein „armer alter 
Mann“, bebend vor Schwäche und Krankheit, aber doch klar von 
Haupt und warm von Herzen genug, um zwei Senbfchreiben voll 
Liebe und ernfter Mahnumgen an feinen Freund Egbertus und 
die Brüder zu Deventer zu erlaffen. Mit Betrübniß über ben 
verborbenen Zuftand der Kirche, aber mit ber ‚tröftlichen Hofl- 
„mung, baß aus bem Streben feiner von ber Welt verachteten 
Freunde eine beffere Zukunft erftehen werde, ſtarb er im feinem 
Rlofter 1473. Bei feinen Orbensbrübern blieb fein Andenlen 
in Berehrung, das Bolt Hielt ihn für einen Propheten und auf 
den Lippen von Taujenden waren, ob auch unverftanben, bis in 
unfere Zeit bie Sprühwörter: „er kann reben wie Brugman« 
und „Brugman ſucht Seelen und ich fuche Gelb“. Bon feinen 
Feinden Her ift aber fein Name auch viel geläftert worden ald 
der eines entarteten Geiftlichen und Verderbers des Volles. 
* Beides war er nicht. Er wandelte nach feiner Belehrung den 

Weg der Gottſeligkeit, theilte mit ben Frommen feiner Zeit ihre 
mangelhaften Begriffe und ihre Ueberfpannung, aber auch ihre 
Innigfeit und ihren Eifer für Bereinigung mit Chriftus, für 
Gottes Ehre und das Heil ber Brüber, und wirkte mit feinen 
großen Gaben als ein Wegbereiter ber Kischenverbefferung des 
16. Jahrhunderts, ein Mann Gottes und ein Mann bes Bolkt. 

Die Beilagen des zweiten Bandes behandeln won ©. 253. 
bis 412: J. bie Evangelienſynopſis in einer Handſchrift vom 
Jahr 1478; II. das Leben Jeſu in ber Form von Anfpraden 
vom Iahre 1405; III. ein Leben Seſu in der Form von Gebeten, 
Heft von 1469; IV. das topologifche Leben Jeſn; V. das bon 
venturasiubolphiiche Leben Jeſu; VI. das feit 1487 gebrudte 
Leben Jeſu unter Ludolph's Namen; VIL von Seite 283-401. 
Barugman’s Leben Jeſu vollſtändig; VIII. ein Lieb: wfrommes 
Geſpräch zwiſchen Jeſu und ber Seele.u 

Wir ſchließen mit wiederholtem Dauk an den Verfafſer für 
fein ſchoͤnes, gründliches, reich belehrendes Wert. 

Ilenau in Baden. Ernft Fink. 
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3. 


1) Das symbolum apostolicum, mein Beichtbüchlein, 
von A. Caspers, Kirchenpropft und Hauptpaftor 
in Hufum, R. v. D. Stuttgart. ©. ©. Lieſching. 
1857. 274 SC. 

2) Defielben Diafpora-Gevanfen aus ber Sin 
Suttgart 1858. Dit. 400 SC, 


Es ift beachtet. und Belfagt worben, baß unfere Zeit gegen» 
die Beftrebungen theologiſcher Wiſſenſchaft als ſolcher kalt ges 
worden ift, dafür ben praltiſch⸗ kirchlichen Fragen mit lebhafterem 
Intereffe ſich zuwendet. Schriftwerfe über Union und Con⸗ 
ieffion, Liturgie, Kirchenzucht und Geſangbuchsnoth, über Lehr 
amt und Kirchenregiment, Synoden und Eonferenzen, über Vilmar, 
Shwarz und Bunſen haben wir im Geleit von afcetifch - prak⸗ 
tiſchen Büchlein — alten und nenen — maſſenhaft ſich auf ben 
Markt theologiſcher Riteratur drängen fehen. Hier drohen fie 
bie Arbeiten reiner theologiſcher Wiſſenſchaftlichkeit, weun nicht 
a verbrängen, ſo doch unter ihren Eiufluß zu ſtellen und ihren 
Zweden dienſtbar zu merken. ‚Das ift beachtet und wit Recht 
beffagt worben. Darum follten wir anftehen, einen nenen Mit 
arbeiter auf dem Gebiete- der aſcetiſch⸗ praltiſchen Literatur mit 
feinen Beiträgen ſo herglich willlommen zu heißen, wie eine 
mbere Beit als bie gegenwärtige ihn würde begrüßen können. 
Allein wie bedenklich der Zug der Gegenwart auf das Praktiſche 
ach fein mog, niemals hat der Ref. in jene Klage rüchaltslos 
mb unbedingt mit einftinuuen kbönnen. Sehen wir ab von 
kilichen, denen es die Inbolenz bequemer und Leichter erſcheinen 
laßt, auf dem concreten praktiſchen Gebiete ſich zu ergehen, — 
fo Bleibt immer ein wahres und weſenhaftes Moment, das fo 
Viele in unferen Tagen der theolegiſchen Wiflenfchaft als ſolcher 
eatfrembet hat. Es ift allgemeiner erwacht das Bebürfniß nach 
dem Selfengrunde unverrücbarer Glanbensgewißgeit und eigenfter 
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wendigleit und Möglichkeit einer auch ſtofflichen Identität beider 
ziehen. Es iſt ganz richtig, was der Verfaſſer ſagt: „Der geiſtige 
Leib wird bei der Auferſtehung die neue Stofflichkeit aus der⸗ 
jenigen Sphäre ſeligen Seyns und Lebens erhalten, welche ber 
Seele durch die Auferftehung und ben ‚Spruch bes gotimenfch- 
lichen Richters zu Theil wird; ber verklärte Auferftehungsteib 
wird aus Stoffen der burch himmlische Elemente verflärten Erbe 
beftehen.“ Allein ſchließt bieß bie Identität ber Stofflichkeit 
zwiſchen bem jegigen Fleiſches- und bem künftigen Verklärungs— 
leide aus? Unſer irbifcher Leib entjteht um befteht ja auf dem 
Wege, daß ber innere Leib ver Seele aus der äußeren Ratur- 
welt die entjprechenden Stoffe an fich zieht und fich daraus einen 
äußeren Leib organisch zubildet. Diefelben Stoffe nun wird ber 
innere Leib. ber Geele auch einft am Tage ber Anferftehung kraft 
des göttlichen Machtwortes an ſich ziehen und fich einen äußeren 
Leib daraus organifch zubilden. Und es befteht Hierbei nur ber 
Unterſchied, daß dieſſeits dieſe Stoffe, wie bie Naturwelt, fleiſch⸗ 
liche Beſchaffenheit an ſich tragen, während einſt beide geiſtlich 
ſeyn werden. Freilich erhebt ſich die weitere Frage, ob dieſe 
Identität ſich nur auf die Art der Stoffe, die den Leib bilden, 
überhaupt oder ſpeciell auch auf die Stoffe in ihrer dieſſeitigen 
Einzel⸗ und Sonderexiſtenz an jedem Leibe, alſo auch ‘auf bie 
Einzeltheile ber Stoffe, beziehen werde. Die abſchließende Be 
antwortung biefer Stage hängt von den wiffenfchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen über Erzeugung, Ernährung und Berwefung ab, welde 
noch keineswegs gefchloffen find. ‚Aber für den Glauben ift bie 
Entfheidung biefer Frage ohne wefentlichen Belang; weſenilich 
ift für denfelben nur bie Identität des innern Wefens und der 
Stofflichleit des Leibes Überhaupt. Letzteres ftellt fich aber auch 
als Poſtulat des chriftlichen Glaubens wirklich dar, worauf bie 
Auferftehung des Bleifches+ im apoftolifhen Symbolum veut- 
lich genug Hinweifl; und überbieß ift uns. die Gewähr bafür 
in ber ftofflichen Ipentität bes Leibes Chrifti vor und nah 
feiner Auferftehung gegeben, welche durch die Einwenbungen 
des Verfaſſers nicht widerlegt wird, da biefelben, nahbejehen, 
nur den Unterfchied zwifchen fleifchlicher und geiftlicher Eziftenz- 
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form, nicht aber eine Verſchiedenheit des Stoffes felbft betreffen. 
— Beniger ſichere Anhaltspuncte find uns in ber heiligen Schrift 
kei ber Lehre von ber erften Auferſtehung und bem taufend- 
jährigen Meiche geboten, und wir Tönnen es deßhalb nur billi— 
gen, daß v. Aubloff, während er die Wirklichkeit beider zwar 
anf Orund der heiligen Schrift entſchieden geltend macht, doch 
über bie Art und Weife ihrer einftigen Offenbarung und ihres 
gegenfeitigen Verhältniffes zu einander bie Unterfuchung offen 
laſſen will. Schoeberlein. 


2. 


dohannes Brugman und das religiöſe Leben unſerer 

Väter im 15. Jahrhundert, großentheils nach Hand⸗ 

ihriften geſchildert von W. Moll, Profeſſor zu 

Amſterdam. Amſterdam, G. Poortielje und Sohn. 

1854. Zwei Bände. I. von XXII und 320 ©, 

Il. von VIII und 424 ©. und mit zwei Steindrud- 

tafeln. 

Einen mehr genannten als bekannten Mann hat der Berfafier 
dem Volle Nieberlands in den zwei Bänden feines Buches vor⸗ 
führt, Er ſchildert einen Franciscanermönch, ber einen wür⸗ 
digen Pla verdient in der Reihe ber Männer, bie in der nieber- 
lindifhen Kirche mit Liebe und Dankbarkeit genannt werben als 
Ile, bie ber Ehriftenheit ihrer Zeit zum Segen waren und 
ine beffere Zukunft bereiteten, einen Mann, der durch Gemäthe- 
ühteng und Wandel, durch Sinn und Streben, burdy That und 
Shrift in ber vollen Bebentung bed Wortes Theilnehmer an Allem 
bar, was feine Zeit, das funfzehnte Sahrhundert, und feine Zeite 
geroffen merhoärbig macht, „einen Mann bes Bolfes, der in 
kinen Yänglingsjahren mit ben Kindern bes. Volles geirrt und 
Wndigt, im Mannesalter mit ben Beſſeren bes Volkes vom 
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böfen Wege befehrt und der Richtung gefolgt war, welche von 
den meiften unter ihnen für bie bejte gehalten wurbe.« lieb 
eines vom Volle hoch verehrten Mönchsorbens, hat er geſucht, 
dieſen Orben zum Nuten bed Volles zu reinigen und zu ber- 
befjern. Für das Volt hat er geprebigt, für das Volk feine 
Erbauungsbücher gefchrieben, für das Bolt feine frommen Gefänge 
augeftimmt. 

Das Bolt, deſſen Glied er gewejen und für das er gewirkt, 
war beutfches Volk, bie fittlihen und kirchlichen Zuftänbe viel 
fach diefelben, und wenn e8 doch nur eine Chriftenheit gibt, 
die in Erforfchung ihrer Geſchichte auch bie „Npformatoren vor 
ber Reformation“ nicht vergeffen darf, fo gebührt es fich in 
mehr als einer Hinficht, daß auch die Studien und Kritiken von 
dem Buche Kenntnig nehmen, und dem gelehrten Verfaſſer für 
feine aus einer gründlichen und ausgebreiteten Duellenforfchung 
geſchöpfte, zur lebendigen Schilderung jener Zeiten vor der Mefor- 
mation fo reiche Beiträge liefernde Arbeit auch von Seiten ber 
jeßigen beutfchen Theologie Dank gejagt werde. 

Das Buch beginnt mit einer Betrachtung von Brugmans 
Perſonlichkeit in Beziehung zu ber religiöfen Bewegung 
feiner Zeit (Band I. S. 1—100.), betrachtet dann in ber 
zweiten Abtheilung den zweifahen Wirkungsfreis, worin 
ex arbeitete, al8 Minderbruber von ber Obfervanz und als Pre 
diger (Band I. ©. 101 —194.), wendet dann von feiner öffent- 
lihen Wirkfamleit den Blick auf feine Schriften, fein Leben 
Jeſu, fein Leben ver Heiligen Lidwina unb feine geiftlichen Lieder 
(Band II. ©. 1—217.), um in ber vierten Abtheilung über 
feine legten Lebensjahre und fein Gedächtniß bei ben 
Nachkommen Bericht zu geben. Dabei werden natürlich viele 
Perſonen und Erſcheinungen feiner Zeit gefchilvert, und fo wird 
biefe Gefchichte eines einzelnen bebeutenden Mannes ein Gemälde 
von dem inneren Zuftande des Volle, das für einen nachbenfenden 
Leſer viele Beziehungen auf die Gegenwart barbietet. 

Die erfte Abtheilung feildert Brugman's Perſönlichkeit 
in Beziehung zu ben religiöfen Bewegungen feiner Zeit. Im 
dem Städtchen Kempen an ber Grenze bes Cleve'ſchen und 


Joh. Brugman u. d. relig. Leben unf. Väter im 15. Jahrh. 167 


Vergiſchen war er, wie fein berühntter Zeitgenoffe und Geiftes- 
verwandter Thomas von Kempen, etwa 1400 ober etwas fräher 
geboren. Seine Erziehung in einer Kloſterſchule, wo er Latein, 
Scholaſtik und wohl auch die alten Claſſiker kennen lernte, war 
nit ber Art, daß fie ihn vor ben Verirrungen ber Yugenb 
begütet hätte. Er klagt fpäter felbft, daß er auch nach abgeleg- 
tem Kloftergelübbe leichtfinnig mit ben Leichtfinnigen gelebt. Aber 
es dam eine Zeit ber Umkehr in ernfter Befinnung. Er wurde 
fireng in Sitten und gehörte nach feiner „Reformation“ zu der 
großen Anzahl nfrommer, inniger, erbaulicher Menſchen“, bie 
im Anfang bes 15. Jahrhunderts unter Geiftlihen, Mönchen 
md Laien in allen Theilen ber Niederlande lebten. Den Zur 
fand und das innerliche Leben biefer Frommen ſchildert ber Ver⸗ 
faſſer mit großer Anfchaufichkeit: das Erwachen bes religiöfen 
Lebens in ben Niederlanden aus dem tiefen fittlichen Verfall, 
mozu noch Bürgerzwift, Armuth, Hungersnoth, Seuchen das 
Volk verheerten, fobann bie verſchiedenen Wege ber Belehrung 
ber Devoten. Dieß geſchah bald durch ben tiefen Eindrud einer 
kräftigen evangelifchen Predigt, bald durch Naturanlage und 
Gemüths empfänglichkeit, auch wohl durch ernfte Lebenserfahrun⸗ 
gen. Die Gründe ver Belehrung waren vielfach bie Furcht vor 
der ewigen Bein und die Begierde nach der ewigen Herrlichkeit, 
aber doch Bei Vielen auch das „Anmerken der Güte Gottes“. 
Bei Manchen, wohl auch bei Brugman, wirkten alle dieſe Gründe 
zuſammen. Ebenfo genau wie die Belehrung, und immer aus 
meift ungebrudten Onelten, beſonders auch ben Erbauungsfchriften 
jener Zeit, werden bie. Anfichten der Devoten vom Wege ber 
Heiligung befchrieben. Ein Sermon „über bie volllommene Be- 
tehrung®, etwa aus bem Jahre 1465, ben ber Verfaffer unter ben 
Beilagen mitteilt, ſetzt das Streben nad) Heiligung in die brei 
Etide: Selbftentfagung, Aufnehmen bes Kreuzes (das breifach 
it: Kreuzigen des Fleiſches, Mitleiden mit den Nebenmenfchen 
und das Leiden, das Gott zufenbet) und Nachfolge Chriſti. Die 
Verbreitung des Myfticismus im Lande war beſonders durch bie 
Schriften Bernhard's von Elairvanz und Bonaventura’s, die man 
in Ueberſetzungen las, auch durch Taulet's und noch mehr 
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Ruysbroel's Predigten gefördert. Die chriſtliche Volllommenheit 
Hatte nach ihnen drei Theile: wirkendes Leben, geiſtliches Leben 
und ſchauendes Leben, das liebende Verſinken bes Geiſtes in 
den ewigen Abgrund ber Gottheit, woraus dann efftatifche Zu- 
ftände und Vifionen entfprangen. Nachdem hierauf der Devoten 
Kloſtergeiſt und ascetifche Uebungen, ihre auswendige Erfcheinung, 
ihr Thun und Lafjen, ihr Gemeinſchaftsſinn und eigenthämliche 
Sprache, fo wie die Schattenfeiten und Lichtfeiten ihres Lebens 
beichrieben worben, geht ber Verfafler wieder auf Brugman’s 
Berfon über. Wir treffen ihn nach feiner Belehrung zuerft in 
dem 1238 erbauten Klofter St. Omer in Artois in Rordfrankreich, 
deſſen Bewohner Franciscaner von ber Obfervanz waren. Bier 
ſuchte und fand er Geiftesverwandte, bier wurbe er Lector ber 
Gottesgelehrſamkeit und wahrfcheinlich auch Lehrer an der Kloſter⸗ 
ſchule. Bon da z0g er nach Gouda, 1445 nad Gröningen. 
In biefer Gegend hatte er fi) um 1452. bereits einen großen 
Namen erworben. Minbeftens 20 Jahre lang zog er durch bie 
Gauen feines Vaterlandes, bei aller Schwachheit voll Feuer und 
Leben, unermüdet in Arbeit, unermüdlich in den Beſchwerden 
feiner Reifen, die er bisweilen zu Fuß machte und auf denen 
ex in mannichfaltige Berührung mit Leuten aller Stände Fam. 
Zwei biefer Beziehungen erörtert der Verfafler näher. Die, erfte 
ift Brugman's Verbindung mit Dionyfius von Löwen (F als 
Prior des Karthäuſerkloſters zu Roermond 1471), der, ausgezeichnet 
als Chriſt, Nebner, Schriftfteller, weithin durch Europa geehrt 
war und auf Brugman's befondern Wunſch ein Buch (de 
doctrins et regulis vitas christianae libri 2) verfaßte, worin 
Brugman felber als ein „jehr gottesfürdptiger und devoter Vater 
bezeichnet wirb, der mit Recht Johannes heiße, weil er ein Ge— 
füß der Gnade Gottes fey. Eine ausführliche Schilderung wird 
den Beziehungen Brugman’8 zu ben „Brüdern bed gemeinen 
Lebens“ zu Deventer gewidmet. Brugman hatte anfangs auch 
bie gewöhnlichen Vorurtheile gegen fie und trat als Feind gegen 
fie auf. Bald aber bei näherer Bekanntſchaft wurde er ihr war- 
mer Freund und Berehrer, namentlich wegen ihrer treuen Sorge 
für die bis dahin fo fehr verwahrlofte Jugend, und ihres Ein- 
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fluſſes auf die Bildung frommer Mönde. Auch das fand er 
fpöter lobenswerth und „nicht ohne bie Vorfehung bes heiligen 
Geiftes gefchehen“, daß fie ſich mach feinerlei vortrefflichen 
Namen, fonbern fchlechthin Brüder nannten“. Ex verweilte auf 
feinen Reifen oft zu Deventer und ftand mit Egbert ter Beet, 
dem Rector bes Haufes von Florens Rabewyns, in vertrauter 
Verbindung. Seiner Richtung nach gehörte Brugman zu ben 
praltiſchen Myſtilern. Die „praltiſche Wiffenfhaft« und ihre 
Vertreter weiß er aufs höchfte zu erheben und findet „bie oberfte 
Bhilofophie« im Leben und Leiden Ehrifti. Doch war er kein 
ungelehrter Mann. Er kannte Stüde aus römiſchen Dichtern 
mb Weltweifen, war mit ben Kirchenvätern vertraut, ein befons 
derer Verehrer des heiligen Bernhard. Bor Allem war er ein 
fleißiger Bibellefer. An das Evangelium wollte er fich Halten, 
das er freilich, wie feine Zeitgenofien, allegorifch« myſtiſch aus⸗ 
legt und dem kirchlichen Dogma, auch bem unbiblifchen, volls 
Iommen gemäß. Doch erfannte er, daß bie Kirche nach dem 
Leben ihrer Glieder dringendft einer Reformation bebürfe. Bon 
Bifionen und Elftafen, die ev gehabt, wird nichts gemelbet. Er 
ftand, Hierin von Thomas von Kempen.ganz verſchieden, raſtlos 
tätig in der vollen Welt, Klofterreform und Sünberbefehrung 
anftrebend, ohne boch der Wirkfamfeit für Beförderung der gefell- 
ſchaftlichen Zuftände fich zu entziehen, 

In der zweiten Abtheilung feines Buches befchreibt ber 
Berfaffer Brugman’s zweifache Wirkſamkeit, als Minder- 
bruder-Obfervant (I. ©. 101— 146.) und ald Prediger 
(1. ©. 147 —194.). Der Berfaffer gibt auch Hier zuerft eine 
Schilderung bed Aufkommens ber Bettelorden, und namentlich 
des erfien berfelben, der Minberbrüber, und ihrer Anfiebelung 
in ven Niederlanden, bejchreibt nach Ruysbroek ihren fittlichen 
Verfall und bie gemachten Reformverſuche und entwirft dann 
ein Rebensbild von Bernardin von Siena (} 1444), d 
Stifter der Obfervanz. ALS diefe von St. Omer auch nach ben 
Niederlanden fam, nicht ohne großen Wiberftand, war Brugman 
ihr eifriger Beförderer und frat namentlich In Amfterbam 1462 
mit einer Rede voll ſcharfer Anllagen wider die Geiftlichleit 
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Gunſten der Obſervanten auf. Gelang es ihm auch nicht, die 
ſchlaffe Zucht volllommen zu beſiegen, ſo war doch ſeine Refor⸗ 
mation nicht nur ein Öffentlicher Proteft gegen das Sittenwerderben 
feiner Brüder, fondern auch für Viele ein Antrieb zur fittlichen 
Umfehr. Eben fo großen Einfluß übte Brugman als Prediger. 
Er war von allen reifenben Prebigern in Nieberlanb, vergleichen 
Geert Groot und Wermbold van Buscop (F 1413) waren, ber 
berũhmteſte. Er zog von 1452 an durch alle Provinzen ber 
Niederlanve bis etiwa 1469, von wo an er durch Alter und 
Krankheit am Reifen gehindert wurbe, und zeigte in feinen Be 
tehrungsprebigten bie Nothwendigleit der Verbefferung und Hei 
tigung bes Lebens. Sein Feuereifer war befonber® gegen bie 
Hauptfünben feiner Zeit, bie Spielfucht, die Entweihung ber 
heiligen Zeiten und bie Streitſucht, gerichtet, und erwarb ihm 
bei ven ſtädtiſchen Behörden Ehre und Einfluß. Als Probe feiner 
Ranzelberebtfamteit ift nur eine einzige Klofterprebigt Über Pfalm 
23, 5. erhalten, die Brugman zu Amſterdam vor einer Ber- 
fammfung von Beginen ober Ronnen hielt. Planmäßig entwidelt 
er in allegoriſch-myſtiſcher Auffaffung den Grundgedanken, ben 
er in dem Pfalmverje findet: die geiftliche Tafel, die Mahlzeiten 
der innigen Seelen, worin auf eine für unfern Geſchmack, aber 
nicht den damaligen, fehr anftößige Weife das Brod des Sucra- 
ments mit einem am Rreuze gebratenen Pfannkuchen verglichen 
wird. Friſche und Lebenbigfeit des Stils, Ueberzeugung und , 
Wärme und praktifcher Sinn treten dagegen als Lichtfeiten ver | 
Rebe hervor. 

AS Beilagen zum erften Bande folgen noch: I. Brugman's 
Briefe an bie Brüder des gemeinen Lebens zu Deventer (©. 
197 —221.), II. Brugman’s Rede über die drei Tafeln (©. 
221—239.), IH. vier Bruchſtücke aus Neben von Brugman 
(S. 239—241.), IV. ein „Spiegelchen von Belehrung" (©. , 
242—249.), V. Rebe über bie vollfommene Belehrung (©. 
250—258.), VI. drei Schriften von Henbrif Mande (S. 259—313.), 
VIE. Rede über ben leidenden Chriſtus (S.313—317.), VIII. bie 
Teftamente ber Devoten (S. 318—320.). Sehr ſchätzenswerthe 
Beiträge zur Kenntniß jener Zeit. ö 
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Richt minder gründlich und belehrend als der erſte iſt der 
zweite Band, der in der dritten Abtheilung von Brugman's 
Schriften, in ber vierten von feinen letzten Lebensjahren und 
feinem Gedaͤchtniß bei ven Nachkommen handelt. 

Unter Brugman’s Schriften ift die wichtigfte fein Leben 
Iefu Die Erbauungsfchriften, die Ende des 14. und Anfangs 
bes 15. Sahrhunderts fchon ſehr zahlreich waren, find faft alle 
noch ungebrudt. Der Verfaſſer befchreibt mehr oder weniger 
ausführlich die verfchiebenen mLeben Zen, welche vor Ende bes 
15. Sahrhunderts in den Niederlanden gefchrieben und gelefen 
wurden. Er theilt fie im zwei Claſſen: folche, die ganz ans ben 
Gangelien fehöpften, und ſolche, bie auch die apoktyphiſchen 
Evangelien und bie Ueberlieferung als Duellen gebrauchten. Im 
die erfie gehören nur wenige, darunter ein won Profeſſor Meyer 
im Druck herausgegebenes, bas ältefte, das in niederländiſcher 
Sprade gefchrieben iſt. Dieß ift als Harmonie abgefaßt, ein 
anderes als Synopfis, ganz einfach, ohne Auslegung, ein brittes, 
ganz kurzes, in Form von „Zufpradhen" an ben bimmlifchen 
Vater, an Jeſus ober auch Maria, ein viertes iſt typologiſch 
mit Stellen ans bem alten Teftament und Gebeten. Zur zweiten 
Safe gehören: das Leben Jeſu von Ian Boendale (zwiſchen 
1325 und 1330) und einem Unbelannten jener Zeit,‘ beide in 
Berfen, aber ohne myſtiſche Beſtandtheile; das Leben Jeſu von 
Bonaventura, dem Cardinal (} 1274), meditationes vitae Christi 
in 100 Hauptftäden, wurde oft ganz wörtlich von Ludolph van 
Garen, bem Freunde Tanler's in Straßburg (F 1377), in fein 
„Reben Jeſu aufgenommen, welches fange ein viel gefefenes und 
bewnudertes Buch war. Noch verbreiteter war eine niederdeutſche 
Bearbeitung von dieſem, um 1400 verfaßt, und eine andere von 
1487, bie ihren Stoff als Gefpräche zwiſchen der Schrift unb 
dem Menſchen behandelt. Nach dieſen Vorgängern hat denn 
drugman feine „fromme Uebung ber Kinbheit, ver Mitte und 
des Endes unſers Herrn Chriſtus“ gefchrieben, mehr aus ber 
Schrift als die Andern, aber doch auch aus Offenbarungen, bes 
ſonders der Heiligen Brigitte, mit kindlicher Naivetät, frommen 
Sinn und praftifchen Ermahnungen. Zum Gebraude bes Lebeng 
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Jeſu haben bie verſchiedenen Bearbeiter Vorſchriften gegeben, 
bie ber Verfaſſer weiter erörtert. Sie fordern die Einbilpungs 
kraft der Leſer zur Mitwirkung auf, verlangen eine methobifde 
Wiederholung des Leſens, wie es benn felber Benrbeitungen 
des Lebens Jeſu für bie fieben Wochentage gibt. Dafür verfprechen 
fie aber auch gefegnete Früchte einer folhen „frommen Uebung 
in Jeſu Leben, die Kraft ‚zur Nachfylge Chrifti und „bie Gnade 
ber Schauung“. Der vielfältige Gebrauch bes Lebens Jeſu bei 
den Srommen blieb auch nicht ohne Einfluß auf ven Wandel in 
Gheiftförmigkeit, Gottförmigleit, Gleichförmigkeit, wiewohl das 
auch manchmal nur Aenßerlichkeiten waren. Auch die Gnade 
der Schanung ſtellte ſich ein. Der Verfaſſer ſchilbert bie elſtati⸗ 
ſchen Zuſtände und Viſionen der Myſtiker mit vieler Genauigkeit 
und eben fo viel Einſicht an den Beiſpielen von Salome Stide, 
Elſebe Hafenbroets, Katharine van Arkel und ber heiligen Bri⸗ 
gitta (F 1373), die neben ihren Gefichten auch ein offenes Auge 
für das Verderben ber Kirche Hatte und felber gegen mehrere 
Päpfte die fehwerften Anklagen erhob. 

Die Betrachtung von Brugman's Leben ber heiligen 
Lidwina von Schievam leitet der Verfaffer durch eine Erwäh 
nung der nieberländifchen Vollsheiligen ein, wie Margaretha von 
Leuven, Sura von Dordrecht, Geertruide van Often. Die heilige 
Lidwina felber, Tochter eines Nachtwächters zu Schievam, geb. 
1380, war ald junges Mädchen fehr ſchön, Hatte aber von einem 
Fall auf dem Eife feit ihrem 14. Sahr ein Geſchwür, an dem 
fie 30 Jahre lang zu leiden Hatte, wobei fie faft ohne Nahrung 
blieb ‚außer Waffer und dem Leib bes Heren. Ihre Uebung in 
ven Leiden bes Herrn brachte fie nach acht Jahren zum Schauen, 
in welchem ‚fie buch bie ganze Welt. umherwanderte und das 
durch Lichtglanz und fühen Geruch auch Anderen ſich bemerklich 
machte, Ihr anfangs ungläubiger Beichtvater wurde in Folge 
der Erfcheinung einer blutigen Hoſtie über ihrem Bette auf 
befehrt, Reute aus ben nieberen und aus ben höchſten Stänben 
tamen, bei ihr Rath und Mahnung zu fuchen. Sie ftarb ben 
14. April. 1433. Ihre Gebeine find zulegt in bie Gudulakirche 
au Brüffel verfegt worden. Von ihrem Leben hat Brugman 
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‚merft eine Heine lateiniſche Beſchreibung verfaßt, Hann ein Anderer, 
wahrſcheinlich Johannes Gerlacus, eine holländiſche, woraus 
Brugman eine (bei ven Vollandiſten abgebrudtte) lateiniſche Ueber 
ſetung verfaßte und, nachdem auch Thomas von Kempis das 
Leben bearbeitet, noch eine. legte fehr ausführliche Lebensbeſchrei⸗ 
bung in erbaulicher Form. Hier fchilbert er bie „Magb von 
Schiedam· in einer neuen Geftalt, als Trägerin der fünf Wun—⸗ 
"ven Eprifti. Die Quelle biefer Angabe war eine Bifion, in 
welcher eine. Fromme Lidwina fo gefehen Hatte. Für Brugman’e 
Zeit war dieß Beweis genug! 

Eine britte Art von Brugman’s fchriftftellerifcher und erbau⸗ 
liher Tpätigkeit find feine geiftlichen Lieber, beren Bekannt⸗ 
idaft wir Heinrich Hoffmann zuerft verdanken. Die erbaulichen 
tieder jener Zeit theilt der Verfaffer in vier Claffen, je nachdem 
fie Jeſus oder Maria oder den Menfchen im Verhältniß zu 
Jeſu oder Leiden, Tod und Ewigkeit zum Inhalt haben. Von 
allen werben Proben mitgetheilt, unter benen das Lieb „vom 
velilan⸗ das merfwärbigfte ift. . Brugman's dichterifche Natur, 
bie in allen feinen Schriften zu Tage liegt, hat fich auch m 
Viedern ansgefprochen, doch. find bis jegt nur zwei entdeckt 
und herausgegeben. Das eine Heißt nach ber Schlußzeife fünmt- 
licher 12 Strophen „Ach ewig iſt fo.langl“, das anbere befingt 
in fieben Strophen die heilige Jungfrau: „Ich Hab. gejagt mein Leber 
lang Nach einer Jungfrau föner. Beide ſprechen in gefälligem, 
fiegendem Werte ein. tiefes Gefühl der Schule und des Gldu« 
bens und Heimweh nach dem Himmel aus und. wurden aller⸗ 
waͤrts abgeſchrieben, gelerut und geſungen. Die unbegrenzte 
Marienverehtung jener Zeit zeigt ſich auch hier, Der Dichter 
bittet Jeſum: „Laß mich die veine Mutter dein Mit Sauberfeit 
anſchauen, durch fie wolle mir gnäbig ſehn.“ 

Die legte Abtheilung bes Werkes zeigt uns zuerft Brugman 
im Ofervantenklofter zu Nymmegen, wo er au am Abend 
feines Lebens für Kirche und Chriſtenheit wirlſam war. Ein 
großes Anliegen war ihm bie Gründung eines Gapitels der St. 
Stepanslicche zu Nymwegen, zu deren Beförderung er ſich 
1469 in einem franzöfifchen Brief an Katharina von Bourbon 
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wendete. Um bie Mitte des Jahres 1470 zog er in das Fran 
keuhaus feines Convents zu Nymwegen, als ein „armer alter 
Mann“, bebenb vor Schwäche und Krankheit, aber bach klar von 
Haupt und warm von Herzen genug, um zwei Senbfchreiben voll 
Liebe und ernfter Mahnungen an feinen Freund Egbertus und 
die Brüder. zu Deventer zu erlaffen. Mit Betrübniß über ben 
verborbenen Zuftand der Kirche, aber mit ber ‚tröftlichen Hoff⸗ 
„mung, baß aus bem Streben feiner vor ber Welt verachteten 
Freunde eine befjere Zukunft erftehen werbe, ftarb er in feinem 
Kloſter 1473. Bei feinen Orbensbrübern blieb fein Anbenfen 
in Verehrung, das Bolt Hielt ihn für einen Propheten und auf 
den Lippen von Taufenden waren, ob auch unverftanden, bis in 
unfere Zeit bie Sprüchwörter: „er kann reden wie Brugmanı 
und „Brugman fucht Seelen unb ich fuche Geld“. Bon feinen 
Feinden her ift aber fein Mame auch viel geläftert worben als 
der eines entarteten Geiftlichen und Verderbers bes Volles. 
* Beides war er nicht. Gr wandelte nach feiner Belehrung ven 
Weg ber Ootifeligkeit, theilte mit den Frommen feiner Zeit ihre 
mangelhaften Begriffe und ihre Ueberfpannung, aber auch ihre 
Sunigfeit und ihren Eifer für Vereinigung mit Ehriftus, für 
Gottes Ehre unb das Heil der Brüder, und wirkte mit feinen 
großen Gaben als ein Wegbereiter ber Kischenverbefjerung bes 
16. Iahrhunderts, ein Mann Gottes und ein Mann bes Bolks. 
Die Beilagen bes zweiten Bandes behandeln von ©. 253. 
bis 412: L bie Evangelienſynopſis ip einer Hanbfcprift vom 
Jahr 1478; II. das Leben. Jeſu in der Form non Anſprachen 
vom Iahre-1405; ILL. ein Leben Seſu in ber Form von Gebeten, 
Heft von 1469; IV. das typologiſche Leben Yen; V. das bona⸗ 
ventura⸗ludolphiſche Leben Sein; VI. das. feit 1487 gebrudte 
Leben Jeſu unter Ludolph's Namen; VIL von Seite 283407. 
Brugman's Leben Iefn vollftändig ; VII. ein Lied: ofrommes 
Geſpräch zwifchen Jeſu und der. Seele.“ 
Wir ſchliehen mit wieberholten Dank an den Verfaſſer für 
fein ſchoͤnes, grünbliches, reich belehrendes Wert. - 
Illenau in Baden. > Ernft Fink. 
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1) Das symbolum apostolicum, mein Beichtbüchlein, 
von A. Caspers, Kirchenpropft und Hauptpaftor 
in Hufum, R. v. D. Stuttgart. S. G. Lieſching. 
1867. 274 SS. 

2) Deſſelben Diafpora-Gevanfen aus der Schrift. 
Stuttgart 1858. Okt. 400 SE. 


Es ift beachtet und beflagt worden, baß unfere Zeit gegen- 
die Beftrebungen theologifcher Wiffenfchaft als folder kalt ges 
worden ift, dafür ben praltiſch⸗ kirchlichen Fragen mit lebhafterem 
Intereffe ſich zuwendet. Schriftwerfe über Union und Com 
feffion, Liturgie, Kirchenzucht und Geſangbuchsnoth, Über Lehr- 
amt und Kicchenregiment, Shnoben und Eonferenzen, über Vilmar, 
Schwarz und Bunfen haben wir im Geleit von aſcetiſch- prak⸗ 
fügen Büchlein — alten nnb nenen — mafjenhaft ſich auf den 
Markt theologiſcher Piteratur drängen fehen. Hier drohen fie 
die Arbeiten veiner theologiſcher Wiſſenſchaftlichleit, weun nicht 
m verdrängen, jo.borh unter ihren Eiufluß zu ftellen und ihren 
Zweden dienſtbar zu machen. ‚Das, ift beachtet und wit Recht 
bellagt worden. Darum follten wir anftehen, einen nenen Mit 
arbeiter auf dem Gebiete: ber. afcetifch » praktifchen . Literatur mit 
feinen Beiträgen for. Herzlich willlommen zu heißen, wie eine 
aubere Zeit als bie gegeumärtige ihn würde begrüßen Können. 
Wein wie bevenklich der Zug ber Gegenwart-auf das Praktiſche 
ah fein mag, niemals hat der Ref. in jene Klage rückhaltslos 
md unbedingt mit einſtimmen Können, Gehen wir ab von 
lien, denen es bie Inbolenz bequemer und leichter erſcheinen 
Üüt, auf dem concreten praftifchen Gebiete ſich zu ergehen, — 
fo bleibt immer ein wahres und. weſenhaftes Moment, das jo 
Viele in unferen Zagen der theolagifchen Wiſſenſchaft als folder 
eutfremdet hat, Es iſt allgemeiner erwacht das Bedürfniß nach 
dem delſengrunde unverrüdbarer Glaubensgewißheit uad eigenfter 
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Lebenserfahrung, das Bebürfniß, etwas zu feyn im Reiche Gottes 
und nicht bloß etwas zu wiffen. Und wenn nun unleugbar 
ift, daß die beiden Momente, auf deren Beifammenfeyn allfeitiges 
Gedeihen fich gründet, daß Kopf, Theorie und Wiffenjchaft einer- 
feit und andererſeits das Herz, das Leben und bie Wirklichkeit 
— von einander abgeſehen und ſich geſchieden haben, — wer 
will da richten, daß, wenn das Eine ohne das Andere zur 
Wahl ſich ſtellt, das Leben, die That, das Herz, bie Wirklich⸗ 
keit den’ Vorzug behält. Unter ſolchen Verhäliniſſen muß man 
um fo freubiger einen Arbeiter begrüßen, ber, ohne das Panier 
der Wiſſenſchaft aufzumerfen, aber auch ohne in bie Fragen und 
. Schlagwörter der. Gegenwart einzuftimmen, auf demjenigen Ge 
biete, wo in ihrer Unmittelbarkeit Wiſſenſchaft und Leben fih 
durchdringen und am natürlichften ihre Fäden ineinanderfchlingen, 
in feinen Büchlein uns gleihmäßig durch den Odem des Lebens 
aus Gott in Eprifto Jeſu und durch theologiſchen Sinn erfreut. 
Daß derfelbe den Inhalt bes hriftlichen Glaubens da begründet, 
wo fein Grund liegt, im Leben und in ber Erfahrung, und 
der objective Rehrgehalt gleichwohl durch bie innere 
Lebenserfahrung nichts von feiner Objectivität verloren, fonbern 
diefe denfelben ganz gleichjanr aus fich wieder heransgeboren 
hat, das ift dem Schreiber biefer Zeilen fo:nen und fo intereſ⸗ 
fant gewefen, daß bie Büchlein neben der ehrenben Anerkennung, 
bie fie boreits mehrfach anderer Orten gefunden, eine eingehenbere 
und etwas ausführlichere Würdigung: zu. verbienen ſchienen. 

- Das. syrabolum apostolieum gibt in der Schale einer 
lebensvollen, ja mufterhaften und im Allgemeinen jedem gebil 
deten Lefer verftänblichen Darftellungsweife, getreu ber Ueber 
foprift, eine Auslegung bes Alteften Velenntniffes der Epriften- 
heit. Des Verfafiers Methode ift bie, daß er zunächſt den. Sim 
jedes einzelnen Wortes aus der Schrift ſich zugehen läßt und, 
dem Wortlaute folgend, fucceffive alle bie länge ertönen läkt, 
in deren Harmonle bie Kirche ben breieinigen Gott und das 
Heil der Seele preift. Hat der Berfaffer ſo in jedem Adfcpnitte 
den Wortfinn gewonnen, fo läßt er jeden Sant ver bekennen⸗ 
den Kirche apologetifh den. populären Satungen und ben 
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ausgeprägten, vermittelten Schulmeinungen ber Teugnenben 
Belt gegenübertreten und feinen Platz fiegreich behaupten. 
Dieſes darlegende und, wie man es nennen barf, fpeculas 
tive Moment ift aber in jedem Lehrſtücke nur bie Einfeitung in 
das, was das Werthvollfte und wahrhaft Eigenthümliche bes 
Buches ift und von dem Verfaffer, dem dabei Auguftinus im 
feinen Eonfeffionen vorgeleuchtet zu haben ſcheint, mit dem tref- 
fenden Namen „mein Beichtbüchlein« angekündigt iſt. Es forbert 
nämlich der Aufbau chriftlicher Lehre feine Grundlegung, fein 
g nor, 00 or, denjenigen Stanbpunct, von bem aus bie 
Heilswahrheit als folche begründet wird. Das ift dem Ber- 
jeſſer die erlebte Mechtfertigung bes Sünders durch Jeſu ftell- 
vertretenbe® Leiden; dieſe erfcheint bei ihm zuhöchſt und zuletzt 
als die einzige ſichere Offenbarerin über die Perſon und das 
Bert Chriſti, über Trinität und alle Heilswahrheit. Jede chriſt⸗ 
liche Erkenntniß wird in ihrem Zufammenhange mit biefem Heil 
geihaut und darin als Wahrheit begriffen, daß fie als das 
Heil fih bewährt. D. Luther fagt an bekannter Stelle von 
der Bergebung ber Sünden und der Rechtfertigung des Sünders 
in Chriſti Blut: „Wo diefer einige Artikel rein auf dem Plan 
bleibt, da bleibt bie Ehriftenheit auch einträchtig und ohne alle 
Rotten; wo er aber nicht vein bleibt, da ift e8 unmöglich, daß 
man einigem Irrthum und Rottengeift wehren möge. Wie 
Luther vorfchreibt, thut der Verfaſſer. Aber er löſt feine 
Aufgabe nicht fo, daß er auf Grund biefer Töniglichen 
Lehre den chriftlichen Glauben ald Lehrgebäude aufzuführen 
ſucht, ſondern unter dem Panier des Wortes S. 145., daß 
nein Tropfen Leben beffer ift, als ein Meer von Willen“, legt 
er feinen Grund nicht als Lehre der Schrift und ber Kirche, 
fondern als Lebenswahrheit, er fteigt bei jedem Lehrftüd hinab 
in bie Tiefen bes eigenen Herzens und Gewiſſens, bis an ben 
Ort, wo Licht und Finfterniß, die Gnade und die Sünde um 
den Befig des Herzens und Lebens ringen und die Heils— 
erfahrung ihre Stätte hat. Bon hier ans erbaut fih dann 
jedes Wort ber befennenben Kirche ein heiliges Symbolum zu 
einem Triumphbogen ber fiegenden Gnade; von hier aus wird 
Theol. Stud. Jahrg. 1860. ” 22 
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jede Leugnung im einzelnen Lehrſtück, ja ſchon jeder Zweifel bes 
Herzens ober des Kopfes als ein Widerſtreben des ſündlichen 
Herzens gegen das eigene Heil begriffen. „Fragt nicht jebes 
Wort bes Belenntniffes nnd der Schrift» (©. 122.) „fo Lange in 
deinem Herzen vor, bis du ihm Annahme ober Verwerfung 

anlündigſt und bir bamit aud bei Gott Annahme oder Ber 
werfung angefündigt wird?.. Im ber Zeit ver Gleichgültig 
keit Tamm uns ein Chriſtus vetten, der nicht ganz Chriftus ift; 
nun weiß id, daß meine Gleichgültigleit gegen das Belenutnik 
Steichgültigleit gegen bie Rettung meiner Seele war.“ «Wenn 
mir", fagt ber Verfafler ©. 135., „das Bewußtſeyn der Ber- 
gebung und Leben und Seligkeit entſchwand, dann fiel in bie 
Wagſchale meiner Gedanken .alles Gehörte (nämlich, die Leng- 
nung und Belämpfung chriftlicher Wahrheit), und jo wie die Wag- 
ſchale bes, inneren Lebens Leicht wurbe, ſank mein Gerz nad 
jener hinüber. Dann hörte ich das ftarle Wort: Gewogen, aber 
zu leicht befunden! Und mit einem Flehen um Vergebung ging 
ih zurüd in das Leben mit bir, bu ewige Urfache meines 
ewigen Lebens, dann wich ich zuräd von der Urfache meine 
ewigen Todes." — Go hat der Berfafler eine Beichte 
in dem Büchlein niebergelegt, und er ann fo- den Gliedern ber 
Kiche und den Jüngern ber Wiſſenſchaft, die ihm Herz und 
Ohr öffnen wollen, ein treuer Führer zum Heile werben. 

Für die Ausführung und ben eigentlichen Inhalt dee 
ganzen Buches iſt es von burchfchlagender Bedeutſamkeit, daß 
die dreimal gleichlautenden Anfangsworte ber drei Artikel: „Ich 
glauben — jedesmal einen unterfchieblichen Klang und Inpalt 
haben. Jedesmal ein reicheres Ich, ein vollerer Glaube 
Ein Recht dazu Kat ber Verfafler in dem unterfchieblichen I 
halte ber drei Artikel, ben. die verfchiedenen Weberfchriften: von 
der Schöpfung, von ber Erldſung, von ber Heiligung 
an bie Hand geben. Daffelbe Recht dazu ſieht der Verfaffer in 
den erfahrungsmäßig unterfchieblichen Stadien des inneren Lebens, 
bie der Chriſt nicht bloß juccejfide durchläuft, ſondern oft 
fimultan an ſich erfährt, bes Lebens mit. Gott, das er bald 
unter bem Gefete, ſehnſüchtig und verlangend, gleichſam 
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vor Chriſto ftehend, in dem erften Artifel, bald angenommen, 
felig ruhend im Bollgenuffe ber Vergebung in Chriſto, nach 
dem zweiten Artikel, bald endlich in neuer Arbeit felbft ergrei- 
fend, da Ehriftus in ihm lebt uns wohnt, nach dem britten 
Artitel führt. So gelingt e8 dem DVerfaffer, und deſſen bewußt 
zu machen, was wir im Glauben bes erften Artikels haben unb 
befenuen würben, wenn es einen zweiten und britten für uns 
nicht gäbe, was im Glanben bes zweiten, wenn ein britter nicht 
vorhanden wäre. Dabei wahrt fich der Verfaſſer ausdrücklich 
(S. 175.) und lehrt und ben Unterſchied zwiſchen unferem 
fubjectiven Glauben und dem Glauben ber Kirche, welche 
eine vollfommene Gläubige ift, daß in uns Stufenfolge, 
Wechſel, Getheiltheit ift, folches aber im credo ber Mutter, ber 
Riche, welches durch alle Herzen aller Jahrhunderte klingt, nur 
„in der Betrachtung“, nicht „an fig“ zu unterſcheiden 
it. Dabei ift aber unvermeidlich gewefen, daß nicht bie objec- 
tive Auslegung und ber Vollllang deſſen, was bie ftreitende 
und triumphivenbe Kirche meint, wenn fie ihr credo fpricht, 
durch bie ftete Beziehung auf, burch die Meberfpiegelung in bas 
Subject, das beichtend durch bie Nacht der Sünde hindurch 
zum volffommenen Glauben der befennenden Mutter, der Kirche, 
ich erhebt und erhoben wird, geſchwächt und gebunden erfcheint. 

Im Einzelnen ift nicht zu leugnen, daß ber ſprudelnde Lebens⸗ 
quell, der aus bes DVerfaffers veichem Herzen fich ergießt, bis⸗ 
weilen überftrömend ber Kritik Anftöße in ben Weg gelegt 
hat. Wir wiſſen ja, wie leicht das, was bes Menfchen Stärke 
ift, feine Schwäche werben kann. Was zunächft die Daritel- 
fung betrifft, fo hat man mehrfach derfelben den Mangel an 
bibliſcher Einfachheit vorgeworfen, in welche biblifcher Inhalt 
fo natürlich fich kleidet. In einer fehr anerfennenden Kritik, die 
das Büchlein „eine Perle unter den Erbauungsbüchern« nannte, 
wurde der Gebrauch wiſſenſchaftlicher Ausdrücke getabelt. Mit. 
Unrecht; denn das Buch will eben fo fehr lehren und weiſen, 
als erbauen. Es fcheint der DVerfaffer den Wenigen anzu 
gehören, bie auf ihrem Lebenswege die Wiffenfhaft als ſolche 
lieb gewonnen und felbft ben zweifelhaften, ja bedenkliche” 
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Reſultaten derſelben zeitweilig Herz und Ohr geliehen haben. 
Wiſſenſchaftliche Ausdrücke, welche auf Anderer Lippen einen 
abſtracten, vermittelten Klang haben, ſind dem Verfaſſer lebendig 
und natürlich, und das fühlt der Leſer leicht. Dagegen häufen 
die vielen Wortſpiele und der übrige rhetoriſche Schmuck, auch 
wenn derſelbe nicht den Eindruck des Gemachten bietet, — denn 
es iſt dem Verfaſſer natürlich, ſo zu reden, — auch wenn ber- 
ſelbe nicht ſchwülſtig erſcheint oder als hohle Rhetorik, denn es 
iſt Leben und Wahrheit, was in den Worten feinen Aus— 
druct ſucht, — fie Häufen doch zu fehr das Prunkende ber Dar: 
ftellung, zu ſehr für ein Buch, das eine fo bündige und ernſte 
Aufgabe loſt. 

Dann ſcheint ber Verfaffer bisweilen bei feiner Bezugnahme 
auf die heilige Schrift zu wenig befien wahrgenommen zu haben, 
was eregetifch Haltbar ift. Es will und z. B. bebünfen, daß 
ihm ©. 213. bie xowwrla voö mveinorog (2Ror.13, 13.) nicht 
diejenige Gemeinfchaft ift, in welcher der heilige Geift uns feine 
Gaben mittheilt und uns ber Gnade Chrifti und der Liebe bes 
Vaters theilhaftig macht, fondern „bie Gemeinfchaft, welche bie 
göttliche Perſon des Heiligen Geifte® zwifchen dem Vater und 
dem Sohne in Wefenseinheit mit dem Vater und dem Sohne 
iſt·. S. 132. lehrt ber Verfaffer, „daß ber Leib bes Herrn 
fih während der Zeit der Grabesruhe — verflärte und verklärt 
am Oftertage aus dem Grabe ging“. Allein: fo feit fteht bieß. 
Theologumenon doch nicht. Es gibt Feine Verklärung bes Leibes 
ohne einwohnendes Leben, Apg. 10, 40. aber fteht,. dab 
Gott Jeſum erſt am britten Tage auferwecte und lebendig 
machte. Wie folhe augenblickliche Verklärung durch bie 
Allmacht Gottes geſchehe, müſſen wir aus Marl. 9, 2. 3., fo wie 
aus 1 Kor. 15, 51—54. zu entnehmen fuchen. Aber wir laffen 
ſolche Ausstellungen, die nur peripherifcher Art find und ben 
Zweck und Werth des Büchleins fo wenig berühren ,- wie bie 
Drudfehler, die ©. 172. 3. 8., ©. 195. 3.20., ©. 199. 3. 11, 
©. 239. 3. 21. u. a. a. O. ſich eingefhlichen Haben. 

So wünſchen wir benn das Büchlein recht angelegentlich 
querft in ben Händen ber Prebiger zu fehen, die ihre Eonfirmanden 
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durch Auslegung des Symbolums aufs erjte Abenbmahl vor⸗ 
bereiten und bazu wahre Beichtiger feyn follen. Den Stu- 
bierenden, welche fo oft ja noch als fuchende Seelen bie Uni— 
verfitäten beſuchen, wird das Büchlein eine Wedjtimme und 
Beifung feyn, nicht auf halbem Wege ftehen zu bleiben und, das 
Ziel beinahe erreichend, ganz bahinten zu bleiben. O, wie 
groß ift doch unter den' künftigen Dienern ber Kirche die Zahl 
derer, bie, dem fünbigen Geläften des Verſtandes unb ber fal- 
ſchen Wiffenfchaft folgend, (©. 222.): „durch Antaften ber Schrift, 
bie bon dem Heile zeugt, dem Geifte Gottes auf ben Mund 
m ſchlagen und die verfluchte Hand des Wortes gegen ihren 
%rer und Pfleger zu erheben, ſchon früh fich angenommen 
haben.“ Ja auch in ber Hand unterrichteter Laien wirb es 
durch Gottes Kraft und Gnade Irrenden ein beutlicher Weg. 
weifer, Suchenden ein helles Licht ſeyn, begnabigten Seelen aber 
liebliche Heimathsklänge zuführen, befannte Klänge aus dem 
ewigen Leben und ber unfichtbaren Welt. 

Dieß letzte Lob verdient in noch höherem Make das zweite 
Buch des geehrten Verfaſſers, von ihm »Diafpora- Gedanfen« 
genannt, weil fie zuerft ungeorbnet, bann aber als die Pilger 
Gottes geleitende Heimathsklänge in ber Fremde biefer Welt ſich 
darbieten. Dieß zweite Büchlein hat zwei Theile, einen mehr 
erbaulihen und einen mehr Iehrhaften Inhalte. 

Der erfte Abſchnitt führt die Weberfchrift: „Bauholz zu 
Hütten Gottes.“ Hier werben in 91 kürzeren Abfchnitten in 
einer Weife, bie an Müller's Erquickſtunden erinnert, Troftklänge 
und Wedftimmen aus ber Schrift gegeben. Der Berfafier 
hat uns ©. 399. gefagt, was er von ben Gebanken dieſes Büch— 
leins Hofft: „Wenn bu müde bift, mein Mitpilger und Himmels- 
birger, fo bieten bie Diafpora- Gebanten biejes Büchleins eine 
Station, welche bich weiter befördern fol. Das Ziel ift bie 
himmliſche Heimath, auf welche wir un in ber Vergebung ber 
Enden durch Jeſu Blut ein Anrecht hier auf Erben eriver- 
-ben. ‘Darum bietet bie Station Feine Ruhe, die ewige Ruhe 
it in Chriſto Iefu, dem Getreuzigten. Es werbe fein Buch 
ewas Anderes als Station und Wegweifer auf Iefum Chriſtum 


182 Easpers 


den Anfänger und Vollender des Glaubens, den Führer zur 
Seligfeit aus der Welt, unferer Diafpora.ı „Ale Diafpora- 
Gebanten“ (©. 397.) „wohnen in zwei Hütten unb grünen in vie 
len Bauholzzweigen. Bon da aus wollen fie Seelen zu Hütten 

- Gottes bauen.“ Der Berfaffer Hat nicht zu hoch von biefen 
Gedanken gedacht. Wer das erfahren will, muß biefelben freilich 
felber lefen. Sie find alle ſchön und leſenswerth, fat unüber- 
trefflih durch ihre Tiefe, Kraft und Lieblichkeit. Man leſe 
nur Nr. 31: „Wo liegt Emmaus?«; ober Nr. 44: „Tabors 
" Ragen; Nr. 54: „das Iammerthalu, Nr. 67: „die unheilvolle 
Familien; Nr. 88: „Wo liegt das Parabies?«. Sie ſollen 
Heimatgeflänge für Pilger Gottes ſeyn, und babei ift es 
"doch ein glängenber Vorzug, daß fie bie Welt mehr zu loden, 
als zu ftrafen, mehr zu gewinnen, als zu befremben, 
angethan find. 

Der zweite mehr Iehrhafte Theil führt bie Meberfchrift: 
"Zwei Hütten Gottes, altes und neues Teftament.“ Er gibt ben 
Kern und ben Grundgedanken in jeber ber 29 Stimmen bes 
alten Bundes und aller apoftolifcher Poſaunen der Gnade im 
neuen Teftament. Weil diefer Theil mehr Iehrhafter Natur ift, 
tritt der Lebenshauch innerer Herzenserfahrung Hier etwas zurüd 
vor ber Objectivität bes Schriftinhaltes. Aber doch ift es 
nicht ein Auszug aus ſämmtlichen Büchern und Briefen ber 
Beiligen Schrift, obwohl auch das ſchon ein gar nöthiges und 
fehr verbienftliches Wert wäre, bei jedem Buche ber heiligen 
Schrift das Grundthema zu geben, das ben ganzen Inhalt im 
Einzelnen beherrſcht, durch ben ganzen oft mannichfaftigen Inhalt 
die Einheit bes Grundgedankens in jebem ber heiligen Schrift: 
ftelfer durchgeführt zu haben. Wie manchem gelehrten Eregeten 
ift diefe onception des Ganzen einer Schrift im beren einzelnen 
Theilen und Gedanken jo gar mißlungen und bamit auch bie Ant 
legung einzelner Schriftſtellen unficher geworden! Der geehrte 
BVerfaffer gibt aber mehr als das. Er hat diefen Theil feines 
Büchleins ‚zu einem „Sprachrohr machen wollen, bamit man 
die ‚Worte ber-Gottesmänner leichter verftehe, zu einem Sprach⸗ 
rohr für die Stimme der Gnade, die vielftimmig und einftimmig 
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durch das ganze neue Teftament geht." Dieſe Aufgabe ift ihm 
gelungen, fein Sprachrohr ift richtig gebaut, es gibt nicht bloß 
ten Schriftgedanken, fondern auch das Reben unb bie Kraft ber 
Sqrift. 

Der Lebensgrund in beiden Abſchnitten iſt derſelbe wie 
der im symbolum. „Wir kommen“, läßt ber Verfaſſer ©. 397. 
tie Diafpora= Gedanken reden, „wir kommen von Herzen und 
fügen wieder Herzen. Wenn ber Verfuh uns gelungen ift, 
unſern Pilgerftab in deinem Herzen zur Ruhe zu bringen, fo 
find wir aus der Zerftrenung, in ber wir in biefem Büchlein 
ken, in die Gemeinſchaft gekommen. Dann find und gehen 
wir nicht mehr allein, bein Herz, mein Lefer, ift unſer Gefährte. 
Bir haben als die armen Pilger fein Geld, wir Haben nur das 
Üegeld des Blutes CHrifti bei und. Das geht uns 
aimmer aus. Se mehr wir es zahlen, befto größer witb unjer 
Reichthum· Die Kraft, Seligkeit und Selbftgewißheit des 
innern Lebens mit Chrifto dem Gekreuzigten ift es, was beiden 
Beten, trotz ber fo ſehr verſchiedenen Anlage, die gleiche Be⸗ 
deutung, Lieblichfeit und Weihe gibt. 

Ploen, 1859. C. 
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1) Mythologie und Symbolik der Hriftlichen 
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Je reicher bie Forfhungen und Sammlungen in bem Gebiete 
der chriſtlichen Kunftgefchichte geworben find, welches, erft in 
neuerer Zeit angebaut, bereits faft unüberfehbar geworden ift, 
deſto wichtiger wurben ihre Ergebniffe für Die Kirchengeſchichte, 
ja felbft auch für die Dogmengefchichte. Die Werke der crift- 
lichen Kunft al8 Denkmäler des religiöfen Lebens und bes fitt 
lichen Geiftes laſſen mannichfach ſogar tiefere Einblicke im ben 
Geift der Zeiten thun, als die ſchriftlichen Denkmale. Für Zeit 
abſchnitte, wo letztere fehlen, find fie vollends unſchätzbar. Die 
Kirchengefchichtfchreibung hat denn auch für das Höhere. chriftliche 
Altertgum namentlich, die Durchforſchung ber Katakomben bereits 
dankbar benugt und fruchtbar vor Allem find Münter’s finnige 
Arbeiten geworben. Aber bie Kunſtdenkmäler ver fpäteren Zeiten, 
der unendliche Reichthum des mittelalterlichen, fo ganz von ber 
Kicche ausgegangenen und ihr dienenden Kunſtlebens ift noch 
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sicht in dem Grabe Tirchenhiftorifch verwerthet worden, als Durch 
bie umfaffenden kunſthiſtoriſchen Ernten unferer Tage nöthig 
und möglich geworben tft. 

Eine vorzüglich verbienftliche Handreichung hierzu verbanten 
wir den Arbeiten bes Heren Profeſſors D. Piper, ben das 
ewangelifche Deutſchland nicht bloß als den gelehrteften und 
taftlofeften Arbeiter auf dem Felde der kirchlichen Archäologie 
feit dem verewigten Augufti, fonbern auch als eifrigen Ar 
heiter an der Tirchengefchichtlihen Belehrung und Erbauung 
ber Gemeinde kennt. Ganz unzweifelhaft hat er in dem oben 
weft genannten Werke feinen Beruf beurkumbet, durch Hinein- 
kitung der Tunftgefchichtlichen Duellen in das Gebiet kirchen⸗ 
zeſhichtlicher Erkenntniß ein wefentliches Intereſſe der theologi- 

"fen Wiſſenſchaft und damit her evangelifchen Kirche zu fördern. 

& fol der Dank Hierfür auch in biefen Blättern und die Hin 
weifung der folchem Arbeitsfelde ferner ftehenden Theologen auf 
bie reihe Fülle anziehenpfter Belehrung im obigen umfaſſenden 
Berle nunmehr nicht länger verzögert ſeyn. 

Nach Schleiermacher ift e8 die wichtigfte Aufgabe ber Kirchen- 
geihichte, „das, was aus ber eigenthümlichen Kraft des Chriften- 
thums heroorgegangen ift, von bem, was in ber Einwirkung fremder 
Principien feinen Grund hat, zu unterfheiben und beides in 
ieinem Hervortreten und Zurüctreten au meſſen.“ Hiernach hat 
auch die Firchliche Kunfigefchichte eine Doppelaufgabe zum Beften , 
der Kirchengeſchichte erhalten. Einerſeits hat fie barzuftellen, 
wie der Glaube und die Wiſſenſchaft ſich mit ber Kunſt vers 
einigt haben, um die Schäge chriſtlicher Erkenntniß von ſich aus 
und urſprünglich, ohne Fremdes zu entlehnen, in Symbolen 
geprägt, zur Anfchauung zu bringen. Andererſeits ift nach 
juweiſen, welche Ideen in der Kirche aus bem heidniſchen Alter- 
thum und feiner Mythologie Herübergenommen ober bemfelben 
tntfprechend erzeugt worben find. Eben biefe Nachweiſung der 
heidniſchen Ideen in der riftlichen Kunft, der Fortwirkung des 
daffiihen Alterthums in der Kirche, ver Umwandlung und Ver- 
niſchung des Heibnifchen ins Chriſtliche und des endlichen Wieder- 
durchbruchs des Heidenthums durch bie chriftliche Hülle um 
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lirchliche Form — von wo an erft eine rein evangeliſche Kunft 
möglich wurde — das ift der anziehende Inhalt biefer beiden ftarten 
Abtheilungen des vorliegenden erften Bandes der „Mythologie 
und Symbolik der chriſtlichen Kunſt“. „Mythologie ver 
chriſtlichen Runft« — biefer allerdings neue unb befremblice 
Ausdruck kann nad dem Gefagten nicht mißverftanden werben. 
Er bedeutet etwas vom Chriftentkum und feiner Kunft nicht 
Gefchaffenes, fondern ‚nur aus ber vorchriftlichen Kunft Ueber 
kommenes, bewußt oder unbewußt Entlehntes, Nachgeahmtes und 
Weitergebildetes. Diefe Verwendung des heidniſch Mythologi⸗ 
ſchen zu chriftlihem Schmucke und kirchlicher Erbauung bezeugt 
einmal bie Kunſtgeſchichte als eine wichtige Hiftorifche Thatſache. 
Ihre Beurtheilung ift eine nicht immer leichte ethifche Aufgabe. 
-Wie in unferm Werke ein unermüblicher Bienenfleiß im Bunde 
mit nüchterner Kritik und klarer Darftellungsgabe bie erfte mög⸗ 
Tichft vollftändige und überfichtliche, überall documentirte Zufanı- 
menftellung bes allerwärts zerftreuten Stoffes zu Stande gebracht 
hat, fo hat ein fehr milbes und befonnenes Urtheil in ber eih 
ſchen Würdigung des Thatfächlichen gewaltet. Neander's Schüler 
ift in beiber Hinficht nirgends verleugnet. ö 

Der Unterzeichnete hat früher beim Erjcheinen des erften 
Teils fi) anderwärts mit ber Methode bes Heren Verfaſſers 
nicht ganz einverftanden erflärt. Daß nämlich die Eintheilung 
‚nad ben Gegenftänden bie vorherrſchende und bie hrone- 
logiſche Ordnung ımtergeorbnet ift, das erfehwert immerhin 
den gefchichtfichen Ueberblick. Allein nach Erfcheinung bes zwei 
ten. Theiles, welcher anftatt, wie verheißen, „Heiner“ vielmehr 
bebeutend umfangreicher geworben ift, benn ber erſte, ergab 
ſich alsbald die Einficht und das Zugeſtändniß, daß bei biefer 
Maſſe des erſtmals in folder Weiſe zu behandelnden Stoffe 
ber gerathenfte Weg war, bie einzelnen Kunſtideen in ihrer gan 
zen Breite und nach bem ganzen gefchichtlichen Zuſammenhang 
der Denkmäler ununterbrochen zu. verfolgen, alſo die Sacher 
nung vorwalten zu laſſen. Der Herr Verfaffer erkannte bie 
Nothwenbigkeit, vor Allem eine monographiſche Bearbeitung 
ber einzelnen Kunftiveen zu geben. Es galt, Alles, was bie baer 
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aufgefunden und aufzufinden war, zufammenzufuchen und im 
Detail zu verarbeiten, unter ftetem Bezug auf die Quellen und 
auf die freilich nur ganz wenigen Vorarbeiten auf biefem eigene 
thümlichen Gebiete menfchlichen Denkens und Schaffens. Erft 
wenn alfo Bahn gebrochen, wenn durch bie Nachholung bes 
täglich nen fich Herzufindenden Stoffes die erfte Hauptarbeit ver 
vollftändigt ift, läßt ſich eine bünbige Geſchichte der chriftlichen 
Kunftmpthologie darftellen, welche, ven entiprechenden Perioden 
ter Kirchen, Dogmen- und Sittengefehichte zur Seite gehen, 
hie anziehendften Beleuchtungen geben wird. 

Berfolgt man bie einzelnen mythologiſchen Borſtellungen, 
tele die .chriftliche Kunſt fich angeeignet Hat, fo ftellen ſich 
deullch brei Perioden heraus. Die erfte Periode erftrectt fich 
tem Anfang der chriftlichen Kunft bis auf Karl den Großen und 
umfaßt vom 3. 6i6.8. Jahrhundert die Einwirkungen des noch 
lebenden und bie nächften Nachwirkungen des geftorbenen Heiden: 
thuns. Da Hat die junge priftliche Kumft ſich nach den Bor- 
fibern der’ antifen: Kunft nicht bloß formell gebildet, fonbern 
auch materiell mythologiſche Motive theils unbefangen und arg- 
let herübergenommen, theils,. vom Weltgeifte gefangen genommen, 
ang mit Chriſtlichem verwechjelt und vermifcht. Im der zweiten 
Periode von Karl dem Großen bis zum Ende des 12: Jahr⸗ 
hunderts Hat dieſe Einwirkung nachgelaffen: e8 wird mit dem 
einmal in bie chriftliche Kunft aus ber Antife heimiſch Gewor⸗ 
denen fortgehauft, doch fo, daß die mythologiſchen Perfonen nicht 
als geſchichtliche Weſen, fondern als Repräfentanten von Natur- 
eriheinungen, als die Geifter derſelben, nach kunſtgeſchichtlichem 
Herlommen ohne Glauben an fie poetifch unb maleriſch benutzt 
find. Das gut katholiſche Mittelalter, die ungeſchwächte Kirche, 
tonıtte die mythologiſchen Figuren nur als poetifche Anfchauungen, 
a8 pure Phantafiegebilde ohne den urſprünglich zu Grunde 
figenben, in jener erften Periode ſich auch mit einſchleichenden 
heiduiſchen Gedanken und Glauben mit hingehen laſſen. Anders 
Durde es, als die mittelafterliche Kirche ihren Höhepunet über- 
färitt und in ber gerabe ba nen erftehenben Kunſt (parallel den 
Letelorden) ben Wurm im Apfel zeitigte. Es wurbe mit dr 
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antiken Schönheit bie antide Mythologie als foldye wien 
aufgenommen vom 13. Jahrhundert an bis zur Vollendung ben 
chriſtlichen, d. h. katholiſchen oder „romantifhen“, Kunft im 16 
Sahrhundert. Im funfzehnten Jahrhundert erfcheimt wielfach bat 
Heidenthum ſelbſt wieder hergeſiellt. Die chriftlichen Ipeen hatten 
in ber erften (und zweiten) Periode bie Herrſchaft in ber Kunft, 
die möthologifchen waren nur dazwiſchen eingelommen. Nun 
aber, am Ausgang bes Mittelalters, emancipirte fich die Kunft 
von ber Kirche, bie Ideen bes heidniſchen Alterthums befamen 
felbftändige Geltung und bie griechifche Babel wurde zu einem 
modernen Runftelement umgeſchaffen — mit bem fich bie Kirche, 
die evangelifche zumal, erft noch auseinanderzufegen hat, wenn 
es ihr gelingen ſoll, eine veine, völlig fehriftgemäße, evangeliſche 
Kunft auszugeftalten. 

Aus der erften Periode liefert namentlich Italien ein 
immer anziehendes, oft bevenfliches Contingent won altmythologi⸗ 
fchen Kunftoorftellungen auf „chriſtlichen Münzen ,- Sarkophag 
reliefs und hin und wieber auch Moſaiken. In der zweiten 
Periode von Karl bem Großen an bietet bie norbifche Kunſt 
(Deutfhland, Frankreich und England) den reihen Schag ihrer 
Miniaturen in Elfenbeinreliefs vol von zumeift unſchuldigen 
mythologiſchen Traditionen unferer Betrachtung bar. Die britte 
Periode füllt fih wieder in Italien zumeift mit verführerifhen 
und ärgerlichen mythologiſchen Gebilden auf Mofaiten, Hol 
und Steinarbeiten, Münzen und namentlich Frescogemälben. 

Da der Herr Berf., wiegefagt, triftigen Grund hatte, fein Bert 
nicht nach dieſen drei Perioden bes hriftlichen Alterthums, bes Mittel- 
alters und des mit dem 13. Jahrhundert beginnenden mobernen 
Zeitalters in brei Bücher zu theilen und rein chronologiſch durqh⸗ 
zuführen, fo ergaben ſich nach ben Gegenftänben zwei Abthei⸗ 
lungen. Der erſte Theil hat von ben hiſtoriſch⸗mythologiſchen 
Vorſtellungen der chriſtlichen Kunſt zu handeln, ber zweite bot 
ben phyſiſch⸗ mythologiſchen, in denen Elemente ber Natur ald 
Perſonen zur Erſcheinung kommen. Kirchen- und ſittengeſchichtlich 
iſt nothwendig ber erfte- Theil bedeutungsvoll. Sein Inhalt pr 
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fehrt die Verwunderung wieber über das gewaltige Hereinflutgen 
der heidniſchen Welt in das chriftlihe Heiligtgum und bamit 
die Frage, wa8 ba hätte werben Können und müſſen, wenn ſich 
die Kirche und ihre Kunft vein entwickelt hätte, ohne ben heibs 
niſchen Sauerteig. Daß das Reich Gottes als ein Sauerteig 
die Welt burchgäßren müſſe, das hat fein Stifter Mar genug 
wagt, aber daß die Kirche fi) von dem Sauerteig der Welt 
nit verderben laſſen folle, Kat er eben fo ernft gemahnt. Sie 
it aber durch bie Heibnifche Sitte, Kunſt und Wiffenfchaft doch 
alzı bald in faulichte Gährung gelommen. 

30, gleich im erften Zeitalter, da fie unter Einfluß der Ans 
tfeentftand, Hat bie chriftliche, die kirchliche Kunſt nach hiſto⸗ 
Admpthologifchen Vorftellungen gegriffen in einer fehr bedenk⸗ 
fen, dem lautern Evangelium und dem Heiligen Chriftusgeifte 
gewiß nicht entfprechenden Weife und Fülle. Dem Reinen ift 
jvar Ales rein und „Alles ift Euer“, ruft der Apoftel den Hei 
figen in Korinth zu. Aber es war boch ſchon mehr als ein 
fühner Griff, es war eine Verfuchung, wenn antike Seffel als 
Bihofsftühle (der jegige Papftftuhl in der Peterskirche ift ein 
alter curnlifcher Stuhl mit den Taten des Hercules), antike 
Sorlophage als Taufbrunnen und Biſchofsſärge verwendet 
burden, ganz unangefehen bie heidniſchen Bildwerke, womit fie 
tiert waren. Die Satyen, Mänaden, Bacchanten, Amoren, 
Gentauren, Nymphen, Heroen, Götter und Göttinnen bes Hei- 
denthums Tonnten innerhalb ber Kirche nicht erbauen, fondern 
den Sinn nur abftumpfen, verwirren unb verführen. Und wie 
“ft jedenfalls der Sinn für die Einfalt und Wahrheit, für bie 
Armuth und Demuth Iefu und feiner Nachfolger verfommen und 
verlegt in der Kirche, welche antite Gemmen ohne Rückficht auf 
die eingegrabene heidniſche Darftellung bloß von Prunts wegen 
in ihre Heiligthümer feßtel ©. 59 ꝛc. unferes Werts ift eine 
Aunghl ſolcher Beifpiele zufammengeftellt, wie ber Amethuft bes 
botharskreuzes zu Aachen, auf welchem bie brei nadten Grazien 
vertieft geſchnitten find, ‚wie die Gemmen am heiligen Drei- 
Ürigetaften in Köln und einft ber Sarkophag der heiligen Eliſa⸗ 
beth in ihrer Kirche zu Marburg, mit ben Figuren bes Supiter, 
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der Juno, ber Pallas, Diana, Venus, Fortuna, Leba.u. ſ. w. 
Schwerlich war es auch nur Rohheit, Unwiſſenheit und Unbe⸗ 
tkümmertheit um das Sächliche, wenn (©. 63.) das Siegel eines 
Domherrn um 1170 die Leda mit bem Schwan enthält. Eben jo 
gut konnte dann im Jahr Chrifti 1493 am ehernen Grabmal 
des Papftes Sirtus IV. in der Capelle des Heiligen Sacraments 
ber Peterslirche von Antonio Pollajuolo die „Theologie 
felber in Geftalt der Diana als einer bis an bie Schenkel ent: 
blößten Iran mit Bogen und Köcher gebilet werben! Unſer 
mild urtheilender Herr Verfaſſer Heißt und in berartigen Nad- 
ahmungen heibnifcher Geftalten nur formelle Typen — allerdings 
nicht ohne Unkenntniß und Geſchmadloſigkeit herübergenommen — 
fehen und ftelit fie auf eine Stufe mit der Gewohnheit eines Guido 
Reni, der für feine Köpfe, wie für den im Louvre befinblichen 
Johannes den Täufer in der Wüſte, Chriſtus am Delberge und 
mit ber Dornenkrone, eine Zochter der Niobe zum Vorbilde 
nahm. Allein bier trifft doch wenigftens Schmerz und Schwer; 
zufammen, aber was war doch das für eine „Theologie“, bie 
ſich in der heiligen. Petersficche die nadten Schenkel, den Köder 
und Bogen der Diana gefallen ließ?! So ein einziges Beiſpiel 
ift eine ausreichende Illuſtration, für bie betreffende Epoche ber 
Kirchengeſchichte. Der ähnlichen Kunftgefchichtlichen Beiträge zur 
Kirchengefchichte gibt e8 aber Legion und für. bie pflichtgetreue 
Sammlung und forgfältige Verarbeitung biefes ſchönen Materials 
find wir eben unferem Herrn Verfaffer fo fehr verbunden, ob 
gleich ex felber "weiß und fagt, daß er eine Vollftänbigfeit noch 
nicht erzielt habe. 

Derfelbe geht (S.90.) von den bloß formellen Thpen, ba bloß 
eine äußere Kunſtform aus bem Heidenthum für das Chriſtliche 
und Kirchliche entlehnt wurde, zu ben materiellen Typen 
über, zu dem Gebrauch mythologiſcher Vorftellungen nach ihrem 
Ipeengehalt für Darftellung des’ hriftlich Heiligen und Heir 
ligften. Bei dem Kaiſer Conftantin ift es begreiflih, wenn er 
auf Münzen, deren Echtheit Here Dr. Piper nachweiſt, ben 
heidniſchen Sonnengott und das Kreuz Chrifti daneben prägen 
ließ. Er war der Mann, der den Dienft des Apollo und Eprifti 
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in feiner unheiligen Seele zu vereinigen wußte. Im übrigen 
chriſtlichen Altertgum ift es fehr zweifelhaft, ob Apollo für das 
jugendliche und ideale Chriſtusbild einen Typus hergegeben, 
und nur als mißbilligte oder einzeln ftehende Ausnahme erjcheint 
der Typus Supiter’s, bes Vaters ber Götter, für Gott-Water ver- 
wendet ; unſchuldig ift enblich bie tpifche Beziehung bes Orpheus, 
der über bie Natur eine fo große Herrfchaft übte, auf Chriſtus, 
den Wunberthäter. Aber feit Wieverherftellung der Kunſt und 
feit dem Wieberaufleben der claffifhen Literatur copulirte man 
ungefcheut bie. Mythologie mit dem Chriftentfum. Schon im 
12. Jahrhundert nennt Alanus ab Insulis in feinem enchllopär 
diſchen Gedichte Antielaudianus Gott ohne Weiteres den „Don⸗ 
mer», ja, geradezu „Supiter“, und den Himmel „Olymp“. 
Petrarca ruft Gott als vivo und eterno Giove an und Dante, 
der größte Dichter des Katholicismus, betet: „O höchiter Zeus, 
der du für uns gekreuzigt warbft auf Erden.“ Gottvater ger, 
radezu mit Supiterszügen zu malen, hat endlich der große Heide 
Michelangelo in dem jüngften Gericht der Hofcapelle des Papſtes 
(1541) ſich erbreiftet. Hundert Jahre fpäter malte dann N. 
Bouffin für die Jeſuiten in Paris auf ein Altarblatt Ehriftum 
mit den Zügen des antifen Jupiter. Und noch etwa zweihundert 
Jahre fpäter (1841?) hat in dem allerchriſtlichſten Sranfreich bei 
Reſtauration ber Abteilirche von St. Denis bie in der Revolu- 
tion enthanptete Statue Chrifti des Weltrichters den Kopf. eines 
olympiſchen Jupiter erhalten! 

Nicht weniger unevangeliſch iſt es, wenn man vom 12. dahr⸗ 
hundert ab Parallelen zur bibliſchen Geſchichte nicht bloß in 
der heidniſchen Profan-, ſondern auch in ber Mythengeſchichte 
ſuchte. Dante preiſt neben ber Keuſchheit der Maria die Keufch- 
kit der Diana, Eine Haudſchrift aus dem Anfang. des 14. 
dahrhunderts zu Rouen Hat die Fabeln des Ovid angewandt 
af die Moral mit Rädficgt auf den Tod Eprifti, bie Apoftel 
ud Märtyrer. Das defensorium inviolatae virginitatis beatae 
Marie virginis vom Anfang bes 15. Jahrhunderts vergleicht 
die Maria mit, ber Europa, mit der Danae und fragt: Si Du- 
use auri pluvia praegnans a Iove claret, Cur spiritu sancte 
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gravida virgo non generaret? Das jft mehr als bloße Ah 
geihmadtgeit Wit offenbar heidniſcher Frivolität aber ift zu 
St. Denis auf einem Marmorrelief des 16. Jahrhunderts die 
bimmelfahrende Maria ganz nadt wie eine Venus und auf einer 
Holzfeulptur im Mufse Elugny aus berfelden Zeit meben der 
Verkündigung Mariä das Liebesverhältnig don Venus und Mer 
eur bargeftellt. — 

Die hiſtoriſch⸗mythologiſchen Borftellungen von eigentlicer 
Bedeutung bilden ben zweiten und Hauptabſchnitt ber erften Ab 
theilung erften Bandes. Es konnte nicht fehlen, baf nach ber Ber 
folgungszeit und feit Erhebung des Chriſtenthums zur Staatsreli- 
gion pofitiv heidniſcher Inhalt in Kunſt, Wiſſenſchaft und Leben 
mit der Menge unmwiebergeborner Scheindhriften in bie Kirche herein 
fteömte. Das Heidnifche wurde theils gefinnnngslo8 mit dem 
Chriſtlichen vermengt, theils gedankenlos von Ehriften ver- 
braucht (wie Tertullian über den Schwur me Hercule;, me dius 
Fidius, bei Ehriften Hagt), theils allegorifch umgedentet. Das 
Herkommen, „bie Lebensgemohnheit war hierbei eine Madt, 
welche vom chriftlihen Geifte nicht nach dem Vorgange und 
Worte des neuen Teſtaments überwunden wurde, zum unfäglir 
hen Schaden für eine reine Entwidelung des Reiches Gottes. 

- Ein grünbfich erneuerter Sinn Hätte nicht einmal zur Verzie⸗ 
rung heidniſche Sathrköpfe anbringen können neben den Dar 
ftellungen ver Anbetung des Jeſuskindes durch bie Weifen und 
der Verfammlung der Apoftel um den thronenden Chriftus, wie 
es auf einer Vaſe bes 4. bis 5. Jahrhunderts vorfommt. Un 
möglich Tann e8 dem Geiſte Ehrifti entiprechen, wenn bie Vie 
toria, die alte Siegesgöttin, in chriſtlichen Kunſtwerlen und Müns 
zen Aufnahme fand. Daß bie Siegesgöttin in einer Münze das 
Monogramm Chriſti auf einen Schild Tchreibt, in andern Münzen 
feit Theobofius I. bis Heraclius I: und fo auch auf Münzen 
ber Banbalen, Franken, Gothen und Longobarden ein. Kreuz 
ober eine Kugel mit dem Kreuze Hält, ift entſchieden nicht dem 
Schriftworte ähnlich: „Der Glaube ift der Sieg, welcher bie 
Welt überwindet.“ Noch weniger zuläffig und noch bezeid- 
nender ift es freilich, wenn, wie auf einem Hochzeitsgeſchenke des 
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4. ober 5. Jahrhunderts, einerfeit die Infchrift: Vivatis in Christo, 
unb anbererjeit8 Nereiven, Mufen, Nymphen, Liebesgötter und 
die Toilette der Venus Marina, welcher ein Triton ben Spiegel 
vorhält, vorlommen. Am wenigften konnte ver Geift Chriſti als 
ein Geift der Wahrheit und Klarheit heidniſche Vorftellungen 
auf chriſtliche Gräber ſetzen laſſen. Es finden ſich bie Ausbräde 
olympus unb tarterus für Himmel und Hölle in altchriftlichen 
Grabinſchriften, fogar die Parze Lachefis klommt vor, nament- 
lich aber ‘die .heitmifche Formel Dis Manibus. Ferner finden 
fih bachhifche Scenen, Amor und Piyche, Dämonen des Meere, 
die Schifffahrt (zu den Infeln der Seligen) nad bem Vorbild 
heidniſcher Sarkophage auf chriftlihen. Die heilige-Agnes felber 
wurde in einem Sarkophag beftattet, auf dem zweimal Amor und 
pſyche, Ocean und Tellus erfcheinen. Das Bruftbild der Heiligen 
wird von zwei Liebesgöttern gehalten. Das Bruftbild ift neu, 
der Sarlophag antik. Die Benugung eines ſolchen altheibnifchen 
Sarkophags für eine hriftlihe Heilige war eine unbegreifliche 
Gedankenloſigkeit. Aber es kommt auch vor, daß auf chriſtlichen 
Sartophagen Chriſtus als der gute Hirte zugleich mit Amorinen 
ober Epriftus, die zwölf Apoftel und das Lamm Gottes inmitten 
von Amor und Pſhche ausgehauen find. Daß die Delphine und 
blaſenden Tritonen, welde auf chriftlichen Sarkophagen vor- 
tommen, lediglich aus ber heidniſchen Vorftellungsweife herzu⸗ 
kiten find, möchte gegen bie Ausführung Herrn D. Piper's 
5.226. feftzupalten jepn. Die Tradition, daß bie Verftorbenen 
über dunkle Ströme, ja über den Ocean mußten, ift freilich eine 
allgemein menſchliche Borftellung, aber fie ift eben 
kine hriftlide Wahrheit und Kat deßwegen nichts mit 
einem Ehriftengrabe zu ſchaffen. Sie wird auch nicht chriftlich 
dadurch, daß in ben Basreliefs am Portal von Notre-Dame zu 
Semur aus bem 11. Jahrhundert Robert I, Herzog von 
Burgund, in einem Nacen zum Aufenthalt der Auserwählten 
Sinäbergefteuert wird, oder daß Dagobert I. in ben Basreliefs 
von Gt. Denis in einem Nachen von Dämonen zur Pein fort 
gefügrt, hernach aber durch den Heiligen Dionyfins und Martinus 
gerettet wird (S. 280.). 
Deol. Stud. Jahrg. 1860, 18 
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Wie diefe Dämonen des Meeres, fo wurden Überhanpt bie | 
Dämonen ber heibnifchen ‚Mythologie don der riftlichen Kunft 
unevangelifch aufgenommen und verwendet. Schon das geht über 
das Bibelmort hinaus, wenn jedem Menfchen ein Schwigengel 
zugedacht wirb: es ift eine Lediglich -heibnifche Vorſtellung, bie 
Jedem einen Genius zutheilt. Intereffant ift es nun, daß in 
ber erjten Zeit. der chriftlichen Kunft noch gar keine Engel, nur 
Genien gebildet wurden, baß bann im 5. und 6. Zahrhuudert 
beide Borftellungen neben einander hergeben und: fpäter nur 
Engel vorlommen, bis im 13. Jahrhundert natürlich bie Heibni- 
ſchen Genien wieder aufmachen und feit dem 16. Jahrhundert 
in ber „chriſtlichen“ Runft ganz einheimifch werben (S. 343.) 
Die Apologeten erlärten bie heidniſchen Genien als wirkliche ; 
böfe Geifter, als abgefallene Engel. Auf chriſtlichen Münzen 
und Grabmälern aber kommen ganz nach heidniſcher Trabition 
Bilder von Genien vor, namentlich Kränze oder. Mebailieng mit 
Inſchriften und Bruftbilbern haltend — meift nadt und geflügelt, | 
oder. mit ber Weinernte oder mit Betreibung don Spielen und | 
Künften befhäftigt. Als nicht eriftente, alfo untonkre, nur ein | 
gebildete Weſen ſollten dieſe, ob Auch noch fo unſchuldigen, Phan- 
tafiegefhöpfe des Heidenthums doch innerhalb des Chriſten- 
thums unbenutzt geblieben feyn. — Biel weniger als bie guten | 
Genien find übrigens bie feinbfichen Dämonen bes heidniſchen 
Alterthums in die altchriſtliche Kunſt herübergenommen. Nur in 
einem romiſch⸗chriftlichen Grabgemaͤlde erſcheint das Meduſen⸗ 
haupt, das auf Heidengräbern gewöhnliche Bild bes ſchreckenden 
und verſteinernden Todes, neben dem guten Hirten — durch den 
doch dem Tode die Macht genommen und aus dem Tode ein 
Schlaf geworden iſt! Die zur Sinnlichteit verlodenden Sirenen, 
bie „fenrige Pfeile" ſchießenden böfen Centauren, bie Satyrn 
und bie Löwen als Symbole bes Teufels kommen erft im 10. 
Jahrhundert und fpäter-fehr reichlich in ver chriftlichen Kunft vor. 
Aus ber heidniſchen Thierfabel hat die Kirche fich direct den 
Mythus vom Phönie angeeignet, Er mußte bie Auferfte hung 
beweiſen helfen, als Analogie der Lehre vom heiligen Geiſte und 
von ber Perſon Chriſti und fpäter von ber Erzeugung und Aufe 
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erftehung Ehrifti dienen. Auf ben Münzen chriftlicher Kaifer 
war er das Symbol bed golbenen Zeitalter8 und ber Ewigkeit; 
auf Sarkophagen bebeutete er mit dem Palmbaum das ewige 
eben, in Moſaiken das neue chriftliche Weltalter. Noch mehr 
mußte er mit. dem Belifan in bem legenbenjeligen Mittelalter 
als Symbol Eprifti, ber Kirche x. dienen. Der ganze Abſchnitt 
über den Phönir (S. 446-471.) iſt höchſt anziehend. — 
Wenn un fo mancher Mißgriff und Mißbrauch mit heidni⸗ 
ſchen Vorftellungen ſchon in ber alten Kirche geſchah, wie follte 
das bier werbenbe Holz der mittelalterlichen Lirche eine beffere 
Fraht evangeliſcher Reinheit, Wahrheit und Kritik bringen! 
Der Herr Verfaſſer beantwortet (&. 230.) die Frage, warum 
feit dem 12. Jahrhundert mythologiſche Motive immer mehr bie 
zum 16. Jahrhuudert in die Kirche und Kunſt einbrangen. Die 
Erregung der Phantafie in den Kreuzzügen, das Stublum ber 
claſſiſchen Literatur, ber Trieb nach enchllopäbifchem Willen, bie 
weltliche Porfie war es, woburd eine weltliche Kunſt an bie 
Seite der driftlichen kam, bis im 14. Jahrhundert durch Dante 
antike und chriſtliche Unfchauung vollends vermifcht wurbe 
und fcpließlich im 15. Jahrhundert im päpftlichen Italien bie 
Richtung auf das Alterthum unb Heidenthum herrſchend wurde. 
Wie viel die Welt eulturhiſtoriſch hierdurch gewonnen hat, iſt 
anerkannt. Kirchenhiſtoriſch aber läßt es ſich zumächſt kaum 
anders anſehen, als daß der mittelalterliche Katholicismus, dahin⸗ 
gegeben in feine Irrthümer und Lüfte, fo viel Heidenthum vollends 
in fi anfnehmen mußte, um zu zerplagen und burch ben une 
heilbaren Riß bie verkannte und verfolgte fehriftmäßige Wahr- 
heit und Kirche frei aus fich zu entlaflen. Es fehlt hier der 
Raum, dieſe Vermengung von Heidenthum und Chriftenthum 
im ausgehenden Mittelalter, welche bei all’ ihrer Natvetät eben 
duch und durch tiberenangelifch war, näher zu ſchildern. Nur 
einige Achren will ich ans bem reichen, von Herrn D. Piper 
beſtellten Felde hier ausraufen, um zum Gtubium bes Werkes 
felber einzuladen. Im hortus deliciarum ber Herrad von Landes 
perg (1175) find Sol-Mpollo, Neptun und Aeolus mitten in bie 


Schöpfungsgefchichte hineingemalt. . In ein Prieſterkleid bes 
18 ® 
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Klofters St. Gallen war die Hochzeit Mercur’s mit der Philologie 
geſtickt; ebenbiefelbe war zu fehen auf einem Teppich ber Schloß⸗ 
tirche zu Quedlinburg (von 1200), mitfammt Hymenäus, Kypris, 
Najade und Iupiter. Ein heil. Meß buch zu Rheims aus bem 13. 
Jahrhundert Hatte den Luftgott und bie neun Mufen unter feinen 
Miniaturgemälden. — Der Dichter der Kirche zur’ 2Eoyro, Dante, 
ruft Apollo an als den Gütigen, die Mufen als Nährerinnen 
der Dichter, und während er zum heiligen Geift Gottes fleht, 
erhebt er feine Stimme zu dem Apollo und „bem Chor ber 
Mufen“. Nah Dante führte Giotto, fein Freund, bie My 
thologie in bie kirchliche Malerei ein. Orcagna (Mitte dei 
14. Jahrhunderts) malt nach Dante .in die Hölle der Heiligen 
Schrift den Heibnifchen Charon, Pluto, Eerberus, Styr, Min 
taurus nebjt Harpyien und Gentauren. — Seit ber Mitte des 
15. Iahrhunderts ift die alte Mythologie ein Beſtandtheil ber 
modernen Zeitbildung. Sannazar de partu virginis .(15%), 
dem Papft Clemens VIII. gewidmet, nennt Chriſtus ben Bater 
der Götter und Menfcher, Maria die Göttermutter ꝛc. Der 
Cardinal Bembo hat natürlich nur mit den Diis zu thun und 
den heiligen Geift nennt er aura Zephyri coelestis. 

In der bildenden Kunft galt das Heidniſche zuerft mur als 
Einfaffung des Epriftlichen, dann als gleichberechtigt, und enblih 
verbrängte es das Chriſtliche. So entfaltete fich eine völlig 
weltliche Kunft gegenüber” der kirchlichen. Wit welcher Macht 
das Heiventhum bie Kirche feit dem 15. Jahrhundert über 
ftrömte, beweift bie Thatfache, daß felbft die veim kirchlichen 
Aufgaben ſich ber heibnifchen Motive nicht erwehren Tonnten. 
Bereits 1464 war bie Vermengung bes Heibnifchen und Ehrift 
lichen fo groß, baß ſelbſt rücwärts in Mythologiſches chriftliche 
Motive aufgenommen wurden, wie in einer Gefchichte Trojas 
für Herzog Philipp von Burgund u. A. bie Vermählung und 
Einfegnung von Saturn und Chbele durch einen Biſchof im Or— 
nate und bie Vermählung von Jupiter und Juno in einer chrif⸗ 
lichen Kirche mit einer Anſicht bes Calvarienberges bargeftelt 
iſt. — Jacopo bella Ouercia- meißelte einen Taufftein für ben 
Dom zu Siena mit Amorinen, Tritonen, Delphinen, Greifen, 
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Bachanten und Hercules im Kampf gegen einen Gentauven. Im 
Auftrag bes Bapftes Eugen IV. wurben 1441 von Anton Filarete 
bie ehernen Thürflügel für die Peterskirche gefertigt, auf denen 
Chriſtus, Paulus, Maria und Petrus umrahmt find mit heidni⸗ 
fen Gegenftänben, worunter Leda mit dem Schwan, Ganhmed mit 
dem Abler, ein Eentaur mit einer Nymphe, Pluto und Proferpina, 
Gruppen von Silenen und Panen. Sole Umrahmungen wur 
den fpäter arglos von Rafael, I. Wiſcher, Cranach, Holbein 
und Dürer nachgeahmt. An einer Menge von Altären bes 15. 
und 16. Jahrhunderts Hettern nadte Genien burch das Geranfe. 
Bar das arglos, fo war es doch auch tactlos und bezeichnen 
fir die Emancipation ber weltlih geworbenen Kunft von ber 
wmeltlichten Kirche, welche letztere es fich gefallen ließ, daß 
1520 zu Rouen an einer Thür von St. Maclou vier Pand« 
figuren gerade unter ber Figur Ehrifti ithyphalliſch bargeftellt 
wurden. Bier Hört ficher die Harmlofigkeit bloßer Verzierung 
auf und es ift nur ein Heiner Schritt mehr zur Gleichberechti— 
gung von. Bibel und Mythologie, ja zur Bevorrechtung der 
legtern. Am Hauptportal der Kirche St. Michael zu Dijon 
(um 1500) ift an einer Eonfole rechts ber auferftandene Chriſtus 
mit Magdalena, Johannes, Salomo, Judith, lints Meleager, 
Lens bei der Toilette mit Cupido, Apollo und bie Friedens 
gittin, im Fries Nefjus und Deianiva, Leda, Ganhmed und 
dupiter. Für die Capelle Chigi hat Rafael 1516 zu einem 
Mofait die Schöpfung entworfen und Sonne, Mond und Pla- 
neten in Geftalt ber gleichnamigen olympifchen Götter gebildet. 
Michelangelo Hat in fein jüngftes Gericht den Acheron, den be 
flügelten Rachen, ven Charon mit Thierohren und den Minos 
ds Höllenrichter gemalt. Herr D. Piper entſchuldigt und ver- 
theidigt es bamit, daß Dichter und Maler bei einem ſolchen 
Gegenftanbe, ber nicht gefchichtlich barftellbar, fondern nur mis 
thiſch zw erfaſſen ift, mythologiſche Motive zu Hülfe nahmen, 
mal diefe nichts Abgöttifches haben und zur Darftellung der 
göttlichen Strafgerechtigfeit dienen (S. 305.).. Aber wozu bie 
heilige Schrift einen Grund gibt, das ift unevangeliſch und 
widerbibliſch, alfo auch nicht chriſtlich. An taufend Kirchenpor- 
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talen wußte bie hriftfiche Plaftit das jüngfte Gericht darzuſtellen 
ohne heidniſche Beihülfe. Was eben dann nicht gefchidhtlich dar⸗ 
ftellbar ift, unterläßt eine keuſche Kunft. Der gelehrte Dante 
bichtete wenigftens nicht für alles Volt, feine Lefer mußten und 
müſſen unterſcheiden Tönnen. Aber ein Maler des jüngften 
Gerichts in ber päpftlihen, aller Ehriftenheit zugänglichen Capelle 
ift mit feiner Einführung des Heibnifchen in das Allerheiligſte 
kaum entſchulbbar. Genau fo entſchuldbar, als wenn Bernardo 

. Suint in einem Klofter bei Mailand eine Satyrfamilie, welde 
dem Pan opfert, und bie Verwandlung ber Daphne in Gegen 
wart bes Apollo und bes Peneus malte, ober wenn Correggio 
(1518) im Auftrag der Aebtiffin ber Benebictinerinnen zu Parma 
in einem Saal ihres Kloſters die von der Jagd heimfehrende 
Diana mebft den Liebesgöttern und Grazien, die Fortuna, einen 
Satyr, Iupiter, von Vefta gefäugt, u. |. w. al fresco bargeftellt 
hat. Die „höchfte Blüthe der Kımft war in einem Rafael, 
Tizian, Michelangelo, Correggio doch mit großen Opfern erfauft. 
Denn wenn auch von ihnen „bie chriftlichen wie die Heibnifchen 
Meen zu gleich volfendeter Darftellung gebracht und mit gleicher 
Naturwahrheit und Liebe behandelt: wurden“, fo läßt fich doch 
nicht verfennen, baß die evangelifche Wahrheit und Einfalt nur 
in fehe wenigen Werken dieſer Meifter erzielt wurden. Auch ber 

. Genius eines Rafael erfegt nicht bie Wiedergeburt aus bem 
heiligen Geiſte. 

Doch genug hierüber, da Hier nicht der Ort ift zu weiterem 
Eingehen auf eine fo weitfchichtige Stage. Es ift auch der zu 
gemeffene Raum für das Neferat Über die erfte, mit einem an 
stehenden Abfchnitt über bie Sibyllen ſchließende Abtheilung 
verbraucht unb bie zweite Abtheilung bes exften Bandes mit 
ihrem noch größern Umfang bietet body wieder eine ungeheuere 
Fülle des fleißigft gefammelten und grändlichft verarbeiteten 
Stoffes. Auf 700 Seiten werben bie phyfifch-mythologr 
ſchen Vorftellungen ber chriſtlich en Kunft monographiſch 
abgehandelt. Die Unterſuchung von der Auffaſſung der Natur 
erfcheinungen in ber hriftlichen Kunſt führt den Herrn Ber 
faffer auf die chriftliche Naturbetrachtung überhaupt gegenüber 
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der antiken zuräd, und je weniger dieſes Gebiet bisher angebaut 
war, befto dankbarer ift das Unternehmen, bie hriftliche 
Naturkunde, wie fie von der heiligen Schrift unb der Ueber» 
tieferung des claffifchen Altertfums aus mit fpärliher Auwen⸗ 
bung eigener Beobachtungen durch das Mittelalter hinſchreitet, 
zu verfolgen. Es ift ein Beitrag auch zur Geſchichte ber Aftrer 
nomie und Phyfit des Mittelalters, was der Herr Verfaſſer 
aus unzähligen Kunſtwerken, Manuſcripten und Schriftftüden 
des Mittelolters zufammengeftellt hat. An und für fich ift ein 
bebentungsvolles Stüd Gefchichte des menfchlichen Geiſtes ber 
frieben, wenn und baran Har wirb, wie berfelbe fich zu objec- 
tier Nature und Welterfenntniß burcharbeitet. Das theologifche 
Inereſſe kann dem Gegenftande ohnehin nicht fehlen, da das 
qriſtliche Alterthum und das Mittelalter ihre phyſiſch- mytholo⸗ 
giſchen Kunſtoorſtellungen überall an bie Heilige Schrift 
anfnüpften. Wenn das claſſiſche Alterthum bie Natur als lebendig 
und voll Bötter*barftellte, fo war es mit feinem hoͤchſten Pro- 
pheten, Platon, im Ahnen und Suchen bes Hinter und über ber 
Natur ftehenden lebendigen perſönlichen Gottes begriffen. Die 
chriſtliche Kunft nahm ſolche Vorftellungen der heidniſchen Mythologie 
unbefangen als einfache Berfonificationen ber Naturwefen 
auf und Hatte bazu Vollmacht von dem fefteren und prophetifcheren 
Borte der heiligen Schrift, zumal in den Pſalmen, wo bie Berge 
hüpfen, der Jordan erſchrickt, die Tochter Zions fich freuen und 
alle Welt jauchgen muß. Auf ber Heiligen Schrift alten und 
neuen Teftaments beruht das Naturgefühl, das nicht bloß ahnt, 
fondern weiß, daß ber Geift bes lebendigen Gottes andy bie un- 
vernünftige Exentur durchwaltet, und fo ift es der chriftfichen 
Borfie und Kunſt ganz anders erlaubt, die Naturwefen perſönlich 
aufzufaſſen unb haudelnd und leidend, redend und fühlen Theil 
nehmen zu laffen an ber Geſchichte deſſen, „bem auch Wind und 
Meer gehorfam ift«. Bei folhem guten theologiſchen Grunbe 
für ihr Thun Konnte auch die chriftliche Kunft auf biefem Gebiete 
felbftänpiger als im Gebiet ber hifterifch- mythologifchen 
Borftellungen auf "eigene Fauſt arbeiten, und fo hat fie viel 
weniger phyſiſch⸗ mythologiſche Borftellungen bivect ans dem Alter- 
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then herkbergenemmen unb frildeneg ans eigener Kraft und Rei- 
gung die Raturericheinungen yerjenificirt, um baburch nament- 
lich in Minieturgemälden jm heiligen Schriſten bibliſche Scenen 
zu beichen. Mau Iönnie dann fragen, ob biefe Perfenificationen, 
welde zu einer ganz andern Zeit auftreten, als bie Hiftoriid- 
mythologijchen Bilder, aud in gewiffem Grabe den Zufammen 
Haug mit dem heidniſchen Altertum verleugnen, noch überhaupt 
zur ⸗Mythologie · gerechnet werben Innen. I ber erften hiſto⸗ 
riſqh · hthologiſchen Kunftperiobe ber alten Kirche bis zu Karl dem 
Großen lommen die phyfifchen Perfonificationen nur vereinzelt 
vor, und in ber zweiten Bifterifd-mpthologifcpen Blüthezeit vom 
13. bi6 zum 16. Iahrhundert nehmen bie phyſiſchen Perfoni- 
fleationen wieber ab, um ber vealiftijchen Lanbfchafts- und Ratur- 
malerei für immer Pla zu machen. So war bie Berfonification, 
die Repräfentation ber Naturerſcheinungen unb ber wirlenben 
Naoturkräfte durch Perfonen beſonders vom 8. bis 13. Jahr⸗ 
Hundert im Schwange und irgend eine unmittelbare Nachwirkung 
oder Nachbildung der Antike fand in biefer Zeit überhaupt nicht 
ftatt. Aber allerbings hat die antile Religion, Poeſie und Kunft 
in ihrer zwar fchönen, aber falfchen Vergötterung und Berperjön- 
Hung der Naturweſen den Anftoß und die Grunbformen 
gegeben, welche die chriftliche Kunft für ihr. Bedürfniß der Natur 
befeelung benutzt und weiter gebilbet hat. Alfo Tann einmal 
die Liebe zur Perfonification der Natur ihre Abftammung aus 
der heidniſchen Mythologie nicht verleugnen und dann treibt 
diefe felbftändig dichtende Kunft im biefem Gebiete noch gan 
‚anders Mythologie als in der Aneignung der antiken Hiftorifd- 
mythologiſchen Vorftellungen. In letzterem Falle kann man eher 
von heibnifcher Mythologie in der chriſtlichen Kunft fprechen, und 
dieß wäre der abäquate Titel des erften Theiles unferes Bandes. 
Der zweite Theil enthält dann mehr bie eigene Mythologie ber 
chriſtlichen Kunft, und zwar als Vorſtufe für bie kirchliche 
Mythologie, welche ihre Waflerzweige am üppigften in ber 
Legendendichtung trieb zu berfelben Periode, wo die fird- 
liche Kunſt perfonificirend dichtete ohne und wiber bie natürliche 
Wahrheit. Ganz natürlich, wenn ber heilige Antonius den 
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Fiſchen predigen muß, ſo darf der Jordan auch bei der Taufe 
Jeſu dem Herrn das Handtuch halten. Während nun aber bie 
Benutzung ber hiſtoriſch⸗mythologiſchen Vorſtellungen in der chriſt⸗ 
lichen Kunſt ſo viel Aergerniß und endlich die Ausgeſtaltung 
eines modernen Heidenthums mit ſich brachte, blieb die vom 
Heidenthum überkommene und ber Antite nachgeahmte Perſoni-⸗ 
fication der Naturerſcheinungen als Parallele zu ber kirch⸗ 
lichen „Nythologie“ in der Legendendichtung faſt 
durchaus harmlos und endete in einem völlig erfreulichen und 
gefunden Ziele: in ber lebensvollen Darſtellung ber wahren 
und wirklichen Natur, wie fie landſchaftlich und heimathlich den 
Menſchen umgibt. So-ift der Inhalt biefer zweiten Abteilung 
war nicht fo ergiebig für bie Nachtfeite der Kirchen- und Sitten 
seihichte, als Die erfte, dafür aber bei nicht minberem eultur⸗ 
geſchichtlichen und theologiſchen Intereſſe gemüthlich anſprechen⸗ 
ber, erfreulicher, als die erſte Abtheilung. 

Die Eintheilung nach den Gegenſtänden ergibt aſtronomiſche, 
chronologiſche, meteorologiſche und geologiſche Per— 
ſonificationen. Jede iſt nach den genannten drei Perioden ver⸗ 
folgt. Um nur von Weiten einen Begriff von biefem Inhalte 
zu geben, ſeyen nur etliche Einzelnheiten bier angeführt. Der 
Himmel (Coelus) wirb in chriſtlichen Kunſtwerken dargeſtellt ale 
ein Mann mit Schleier, über dem Ehriftus thront. Die Erde 
(Tellus) erſcheint als ein Weib, welches das Chriſtlind in 
Empfang nimmt, in einer Darftellung ber Geburt Chriſti. Bei 
ber Taufe Eprifti ziichen Schlangen, bie Dämonen ber Erbe, 
gegen ihn, das Meer als ein altes Weib und ber Iorban als 
bärtiger Greis fliehen vor ihm und bie ganze Natur geräth in 
Aufruhr vor dem Offenbarwerden bes Geiftes Chriſti bei befien 
Taufe. Himmel, Erde und Meer, als Oceanus, Tellus und 
Coelus harakterifirt, find Zeugen. ber Kreuzigung und Aufer- 
ftehung Jeſu. Bei der Schöpfung erfcheinen bie vier Elemente, 
das Teuer als halbnadte weibliche, bie Luft als geflügelte 
männliche Figur, das Waffer als ein Mann mit einem Fifch, 
bie Erbe als Weib mit einem nadten Menfchen in der Hand. — 
Der Teibhaftige-Abgrund (Abyssus) zieht ben Pharao mit ben 
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Händen Hinab. — Der Thanatos wendet ſich von Henoch ab. 
Sorine und Mond, zwei Balbfiguren, verhällen das Haupt bei 
der Kreuzigung Ehrifti. (Die Beifügung bes Mondes, ber damals 
an Oftern nicht bei Tag am Himmel ftanb, alſo ſich nicht ver- 
finftern konnte, wird ſchon vom dem wichtigen Buche Alcuin’s 
über bie Bilder als unevangelifch verworfen.) — Ein Evangelien 
buch aus der Zeit Heinrich's IE. ftellt foger den Sol mit ber 
Peitſche in ber Rechten und ber Strahlenkrone auf dem Haupt, 
von vier Pferben gezogen, und bie Luna mit der Sichel auf bem 
Haupte, von vier Kühen gezogen, zur Seite bes Gefrenzigten 
dar! — Bom 13. Jahrhundert an, biefem „Wendepunct ber 
Zeiten", werben Sonne und Mond in der Hand von Engeln 
getragen (wie zu Eharttes, f. enang. Kalender auf 1854) und bie 
Planeten von Engeln gelenft bargeftellt, nicht als menſchliche, 
fondern als mathematifche Figuren. — Auch Nacht und Morgen 
wurden in ber chriftlichen Kunft perfonifichrt, z. B. beim Durch⸗ 
zug durch das rothe Meer ift bie Figur ber Nacht blan mit 
Sternengewand. Zu Ehartres befinden fich felbft Statuen bed 
Tages und der Nacht. Auch das Jahr, Annus, wurbe im fpi 
tern Mittelalter perfonificirt. Ebenſo erfcheinen im fpäteren 
Miniaturen bie Berge als nadte, nur mit einem Schurz bekleidete 
Männer, 3. B. „der Hügel der Befchneidimg" (Joſ. 5, 3), ber 
Berg Ebal (Joſ. 8, 30.), auf den linken Arm ſich ftätenb und 
die Rechte an ben Kopf Iegenb, zum Zeichen ber Trauer über 
die Verbrennung von A Am Häufigften find bie Fläffe- per 
fonificirt. Eine Onellnymphe erſcheint dem Jakob vor ber Gtabt 
Nahor. Der Iordan, ein bärtiger Mann, Hält bei ber’ Taufe 
Chriſti das Handtuch, oder es ftügt ſich Chriſtus auf die Schultern 
des Flußgottes, oder letzterer gießt auch Waffer über Chriſtue 
aus, ober er erſchrickt vor Ehriftus und ſtaunt ben offenen Him⸗ 
mel an. Gleichermaßen erjcheint ber Gott des roten Meeres 
beim Durchzug der Iraeliten. Nicht minder find Länder und 
Städte perfonificirt. Da flieht man bie Stadtgötter von Dericho, 
Gilgal, Ai, Gibeon in verzweifelter ober ängftlicher Geberde. 
Ja ſelbſt die arabifche Wäfte, Fonzos, und „die Nachtu, von bet 
Beuerfäufe beleuchtet, treten in Perfon auf. — Das ſeh genug 
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zur Anbentung beffen, was in biefem Bande aus ben Haupb 
perioden ber kirchlichen und chriſtlichen Kunftgefchichte bis anf 
die nene Zeit gefammelt und erörtert iſt. Auf bie beſonders 
anziehenden Abſchnitte über die Sternbilder, bie Planeten, bie 
Bindrofe, das St. Elmsfeuer und die Harmonie der Sphären 
ieh einfach hingewieſen. Letztere Abhandlung erfchien überarbeitet 
auch in dem ewangelifchen Kalender, in weldhem Herr D. Piper 
auf jo dankenswerthe Weife bie Ergebniffe gelehrter Forſchung 
auf dem Gebiete chriftlicher Archäologie dem Gemeinbebewußtjeyn 
und Gemeindeleben zurüdzugeben ſucht. Ein Anhang unjeres 
Bandes handelt von ben ethiſch-mythologiſchen Borftellungen, 
welche die chriftliche Kunft alter Zeit nur in vereinzelter Weiſe, 
ſeit dem 15. Jahrhundert aber veichlicher fich angeeignet hat: bie 
diguren ber Merdvom bort, bie Hilaritas, Constantia, Iustitia, 
Pax, Liberalitas, Spes u. f. w. hier, als Nachahmungen ber 
Antike. Uebrigens hat die hriftliche Kunft vom 9. Jahrhundert 
an eine Fülle ethifcher Perfonificationen felbftändig erfunden und 
ausgeftaltet zu eigenthümlicher Symbolit. Eben die Symbolik 
aber der hriftlichen Kunſt foll der Inhalt des zweiten Bandes 
werben, womit Herr D. Piper uns aus „dem Borhof der 
Heiden", den wir in den beiden Theilen bes erften Bandes durch» 
meffen, in „das Heiligthum des chriftlichen Glaubens“ ſelbft 
einführen will. Es ift ein fchönes Bil, das bier der Herr 
Verfaffer braucht. Doch möchte ich nur ben erften Theil ale 
Borhof der Heiden gelten Taffen; ber zweite Theil gehört dem 
Borhofe ber Iſraeliten an, um fo mehr, als die Auffaf- 
fung der Naturweſen als befeelter und ihre Perfonificirung ent- 
ſchieden aftteftamentlichen Borgang hat (in ven Pfalmen und 
Propheten). Wie aber der Vorhof der Sfraeliten die Doppel 
abtheilung für das Bolt und für die Priefter hatte, fo möchte 
ih in bie erftere eben bie Natu r inythologie und im bie zweite 
bie Heiligen» ober Legendenmpthologie ber chriftlichen 
Kunft ftellen. Dann mag bie „Symbolik ber hriftlichen Kunft« 
das Heiligthum des chriſtlichen Glaubens ausſchmücken, doch fo, 
daß die ganze mittelalterliche, katholiſche oder romantiſche Kunſt 
laum einmal das Aller heiligſte betreten zu haben, ſich rühmen 
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darf; denn bahinein darf mur bie lautere evangelifche 
Runft mit der Bibel in ber Hand. 

An der „Symbolit ber chriftlihen Kunft« wiſſen wir ben 
Herrn Verfaſſer, nachdem er halb Europa dazu durchreiſt und 
durchſucht hat, in eifriger Arbeit und wir rufen ein fröhliches 
„Glückauf“ zu guter Förberung feiner Schäge ihm zu. Als einen 
Heinen Vorläufer haben wir begrüßt den Vortrag bes Herrn 
D. Biper 

„über den chriſtlichen Bilderkreis.“ 
Im diefer Schrift ift auf Grund reicher und reifer Studien in 
trefflicher Kürze ein Weberblid gegeben Über: 1) das Erzeugniß 
ber älteſten hriftlichen Kunſt: ber Bilverfreis ber Gräber 
bis zum 4. Jahrhundert; 2) bie Bewegung und bie Hervor- 
bringungen ber ftreng kirchlichen Kunſt: ber Bilderkreis der 
Kirch en vom 5. bis 13. Jahrhundert, und 3) den nur um Weniges 
materiell erweiterten, deſto mehr formell vollendeten Bilderkreis ber 
großen, nicht nach ber Vorfchrift ber Kirche, fonbern frei nad 
ihrem Genius ſchaffenden und felbft mit heibnifchen Kräften ber 
weltherrlichen Kirche dienenden katholiſchen KRünftler vom 13. 
bis 16. Jahrhundert. Für eine vorläufige Weberficht ober eine 
bündige Recapitufation ber eigenthümlichen Entwidelung des chrife 
lichen Bilderkreiſes ift auf 64 Seiten alles Nöthige reinlich und 
durchſichtig verarbeitet. Und wen follte es nicht anziehen, zu 
fehen, wie die chriftliche Bilderwelt fenflornartig vom erften 
Monogramm Eprifti auf einem Grabfteine bis zur Darftellung 
der ganzen Gefchichte des Reiches Gottes ſich entfaltete, wie bie 
Gebantenentwidelung in biefen Bildern mit innerer Geſetzmäßig 
keit vor ſich ging, wie bie chriftlihen Kunſtideen ſich in Gruppen 
orbneten, in einzelne Bilderkreiſe ausprägten, fo daß ein Kreis 
im andern ſich geftaltete, bis bie ganze Sphäre erfüllt. war! 
Auf den Särgen gewinnen bie Gedanken ven Sünde, Geſet 
und Erlöfung zuerft Geftalt in der Darftellung des Sünbenfalls, 
ber Gefeggebung auf Sinai und Iefu als bes Lehrers, Wunder 
thäters, ber enblich als königlicher Wahrheitözeuge vor Pilatus 
geführt wird. Geburt und Anbetung der Weifen kommen nur 
ſelten, Tod und Auferſtehung Jeſu noch gar nicht auf den 
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altchriftlichen Gräbern vor — biefe Glaubensgeheimniſſe wur⸗ 
den ben Eingeweihten durch altteftamentliche Vorbilder verges 
genwärtigt, ben Profanen entzogen. Die Erwedung des Lazarus 
ift ſammt Ionä Errettung bas beliebtefte Bild von der hriftlichen 
Hoffnung. (Die Garbe und das Lamm neben den erften Süns 
dern Adam und Eva auf dem Sarkophag bes Baſſus bürften 
wohl eher auf Kain's und Adels Opfer ſich beziehen, als auf 
den Aderbau und das Wollipinnen ber aus dem Parabieje Ver⸗ 
triebenen, wie Here D. Piper ©. 9. vermuthet.) Merkwürdig 
bleibt es ftets, wie bie nach befiegtem Heidenthum ihren innern 
Schag immer mehr in äußerem Bilde verherrlichende Kirche 
fe langfam in Darftellung des Gekreuzigten vorfchritt, daß das 
erſte noch ganz vereinzelte Bild befielben das zu Narbonne 
am 590 genannte und das Ältefte, von welchem ſich Kunde er⸗ 
halten hat, ein Gemälde ift, welches 686 von Rom nad Bri« 
tannien kam. Das äftefte erhaltene Erucifir des Abendlandes 
ift ans ber. Zeit Willibrod's (um 700) zu Emmerih. Bis nm 
1200 wurbe Ehriftus am Sreuze lebend vorgeftellt, von ba an 
mit gefehloffenen Augen als verfchieben. Bom Ende des 6. Jahr⸗ 
hunderts an entwickelte ſich unter Billigung Gregor's b. Gr. 
das Bild in der Kirche raſch in feinem ganzen Umfang zu einer 
Bibel der Laien. Zuerſt das Mofail, dann das Fresco, 
dann bie Glasmalerei und bie Sculptur halfen bie ganze Heilige 
Geſchichte, das alte Teftament als Parallele des neuen Teftaments, 
dem chriſtlichen Wolfe vorführen, während bie Miniaturen 
Heiliger Schrift bie Höfe, Mlöfter und Priefter ſchon im 4. Jahr⸗ 
hundert, wie. ber von Herrn D. Biper im Batican glückichſt 
aufgefundene Oktateuch (deutſche Zeitfchrift 1856: „ber älteſte 
Geiftlihe Bilderkreis) beweift, mit Illuſtrationen von ber Schd» 
pfung und fo bis zum Gerichte bebachten. Endlich wurde felbft 
das weltliche Wiſſen, das natürliche und fittlihe Leben mit in 
die Darftellung bes Heiligen gezogen und fo ſchließlich bie Pfor- 
tm der Kirche weit und frei ber Welt unb ihrer gefährlichen, 
Herrlichkeit geöffnet. Das Glücksrad, das man vom 13. Jahr⸗ 
hundert ab gern an runden Kicchenfenftern anbrachte, ift felbft 
ein Symbol ber gerade durch ihre Macht und Pracht von ber 
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Höhe des Glüces und Glanzes unaufpaltfam von jener Zeit an 
abwärts ftürzenden mittelalterlichen Kirche. Auf intereffante 
Weiſe ſchließt auch bie fehr lehrreiche Steindrudtafel, welche 
dem Vortrag über den chriftlichen Bilderkreis die nothwenbige 
Bexanſchaulichuug leiht, nachdem fie oben mit der Palme, dem 
Siegeszeichen, unb bem Mouograum Chriſti von einem chrift- 
lichen Grabfteine zu Rom vom Jahre 331 ben GEntwidelungs- 
gang des chriftlichen Bildes begonnen, ven Ende und Wenbe- 
punet ber. firchlicden Bilpnerei im 13. Jahrhundert mit dem 
* Glüdsrade am Münfter zu Bafel. — 

Nur mit einem Worte feh hier noch des Verdienſtes erwähnt, 
das ſich Herr D. Piper erworben hat darch Gründung bes 
Hriftligen Mufeums für die Univerfität Berlin. Nachdem 
1756 das chriftkiche Mufeum im Vatican, 1844 ba8 Muse 
Cluny zu Paris, 1845 ein chriſtliches Muſenm zu Kopenhagen, 
auch zu Berlin ein Saal für mittelalterliche Bildwerle eröffnet 
war, iſt anf Antrag und burch ben energifchen Sammlerfleiß 
bes Heren D. Piper feit Mai 1849 eine Sammlung von Kupfer 
werten, Abgüffen, Mobellen, Zeichnungen, Abbrüden und Abbil- 
dungen bebentungsvollſter chriſtlicher Kunftvenkmäler vom Anfang 
bis ins 16. Yahrhumbert zu Stande gekommen, welche, fortwäh⸗ 
rend erweitert, bem Studium der hiſtoriſchen Theologie, ins 
befondere der kirchlichen Alterthümer, ein unſchätzbares Hätfe- 
mittel barbietet. Berlin iſt dadurch ben anderen Univerfitäten 
mufterhaft vorangegangen. Wie viele nachpefolgt find, ift nicht 
befannt. Es ift aber. uumdglich, daß bie Theologen eine gründliche 
Anſchauung vom chriſtlichen Alterthum bekommen ohne ſolche 
Heutzutage verhältnigmäßtg leicht zu beſchaffende Sammlungen. 
Einen dankenswerthen Fingerzeig dazu bat Herr D. Piper 
in ber beſonders abgedruckten Abhandlung über das chriſtliche 
Muſenm ber Univerfität zu Berlin und die Errichtung chriſtlicher 
Bollsmuſeen gegeben, womit er im evangelifchen Kalender auf 1857 
‚ber Schule und der Gemeinde ihr Recht auf chriftlicde Kunfts 
anſchauung zu gewähren, aufforberte und anleitete. Darüber 
an einem anderen Ort! 9 Merz. 


207 


5. 


Des Propheten Ezechiel Gefiht vom Tempel. Für 
Verehrer und Forſcher des Wortes Gottes und für 
Freunde veligiöfer Kunft überfichtlich vargeftellt und 
ardyitektonif erläutert von D. 3. 3. Balmer-Hind 
in Baſel. Mit 5 Tafeln und 1 Karte. Fubtwige- 
burg, Gen. Riehm, 1858. ö 


Ein fchönes Bat, für welches dem BVerfaſſer, wie ber Ver⸗ 
lazchandtung von Seiten ber Theologie Anerkennung und Dank 
gebührt. Es Fielit fi die Aufgabe, das in vieler Hinficht räth⸗ 
ſelhafte Bild des ezechieliſchen Tempels uns vor Allen ehumal 
zu möglichft klarer, architeltouiſcher Auſchauung zu bringen. 
Nicht Theolog, aber ernfter, Ichriftgläubiger Cprift, dabei tüchti⸗ 
ger Mathematiler wub mit der Gabe Fünftleriiher Anfchauung 
und Darftellung ansgerüftet, beſitzt der Verfaſſer bie für bie 
fung biefer Seite ber Mufgabe erforderlichen Eigenſchaften. 
Dabei fieht man, daß er much die Hülfsſtadien nicht verfäumt 
hat, Bergleichung der Stiftshütte and des falomonifchen Tem⸗ 
pels in erfter, anderer altorientalifcher Bauwerke, nnımentlich ber 
nen entbeddten affgrifihen, in zweiter Linie. Insbeſondere aber 
tigt das Werk, eine Frucht jahrelangen Studiums und Nach⸗ 
veutens, überall eine liebenolle Berſenkung in das Detail bes 
Teztes, eine forgfältige Berechuung uns ſcharffinnige Bergfeichung 
und Gombination ber verſchiedenen, oft fo kutzen und bunleln 
Andentungen über bie Beftandtgeile und Verhältnifſe des wun - 
derbaren Baues. 

nUnbeftreitbar«, fagt in biefer Beziehung ber Berfaſſer, „ift bei 
ber Befchreibung ber einzelnen Theile des Baues vie Angabe 
der Maße nach Grundriſſen, Aufriffen und Durchſchuitten ges 
ordnet, fo daß wir hier einen unerwarteten Beweis befigen, wie 
bie Bautänftler des — orientalifchen — Alterthams ganz.-im 
derſelben Weiſe die Grundfäge ber barftellenden Geometrie auf 
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ihre Kunft anwandten, wie dieß auch hentzutage gefchieht. Ver— 
muthen mußte man jo etwas mit Beitimmtheit; aber daß gerade 
die Schrift eines ifraelitifchen Propheten gleichfam eine ſolche 
Zeichnung hinterlaſſen mußte, ift gewiß Vielen eben jo 
überrafchend, als es für bie Gefchichte der Technik und Kunft 
des Alterthums wichtig ift, das Daſehn eines ſolchen Documen- 
tes beftätigt zu finden. Immer wurde bie Befchreibung bes 
Propheten nicht deutlich genug gefunden, um fich ein Hares Bild 
der Tewpelanlage darnach zu entwerfen. Sie läßt den Einbrud 
zurück, als ob der Erzähler durchaus feine Befähigung beſeſſen 
habe, einen architeftonifchen Gegenftand zu ſchildern. Und doch 
zeigt eine forgfältige . Prüfung, daß Ezechiel gerade denjenigen 
Weg, eingefchlagen Habe, durch ben allein es möglich war, ohne 
die Hülfe einer Zeichnung ein fcharfes, beftimmtes Bild des 
Ganzen zu geben. Die Beichreibung ift durch und durch ftreng 
architeltoniſch geordnet, fie entwidelt in Harfter Orduung Grund 
viffe und Durchſchnitte und Anfichten, und ohne in monotone 
Wiederholungen zu verfallen, fügt fie ergängenbe Züge bei jeber 
neuen Beſchreibung gleichartiger Gebäude Hinzu.- Das Geſet 
der ‚Reihenfolge für die einzelnen Niffe ift bei ähnlichen Gegen 
ftänden ſtets vaffelbe, fo daß es dadurch möglich wird, manchen 
faft ſorglos gebranchten Ausdruck in ſeiner Bedeutung feftzuftellen 
unb gewiſſe techniſche Gebräuche und Bezeichnungsweiſen aufzu⸗ 
finden, von benen wir ſonſt nirgends eine Andentung befigen. 
Ia, manche als fehlerhafte oder widerfprechende Angaben der 
Bücher der Chronika angeführte Zahlen erhalten auf biefem 
Wege wieder ihre Berechtigung unb Betätigung. Die Beſchrei⸗ 
bung ift einfach und befchränft fich überall auf die nothwendig⸗ 
ften Angaben, fo baß man zuverſichtlich ben architektoniſchen 
Schmud und den Reichthum des Bildes weit über bie Angaben 
der Befchreibung hinaus wirb fteigern müſſen, will man fih 
ein. Bild: deſſen entwerfen, was ber Prophet wirklich ſah. Außer 
dem wirb das ganze Bild dramatifch belebt durch die Erſcheinung 
und bie Neben des Herrn, fo daß Hierdurch dem Ganzen Leben 
and Seele verliehen wird, ja daß das herrliche Architelturbild 
ur als bie. nothwendige Grundlage für ben eigentlichen. Inpalt 
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der Welffagung bazuftehen ſcheint. Und doch ift auch biefer Bau 
an fih ſchon eine lebensvolle Weiffagung. So müffen wir nicht 
aur ben geſchilderten Tempel felbft als ein vor uns entfaltetes 
Kunftwert von hoher Vollendung erfennen, fondern wir werben 
inne, daß die Beſchreibung an und für fi als ein Kunſtwerk 
von eigenthümlicher, einzig in ihrer Art vorhandener Form da⸗ 
ſteht. „Wie eine füße Frucht, Heißt es daher am Ende bes Bor- 
worts, „ging ber Eindrud eines Ganzen voll unerreichter Schön- 
keit, voll überwältigend herrlicher Majeſtät aus dieſer Arbeit 
hervor. · 

Das Werk beſteht aus einer verbeſſerten Ueberſetzung von 
Eychiel 40 — 48. mit erläuternden Anmerkungen, einem „Rüd- 
blid · auf das Ganze und beigegebenen Karten und Plänen. 
Schon die überfichtliche Dispofition des Tertes, welche auch in 
der tppographiſchen Darftellung zweckmäßig heroortritt, trägt zum 
Lerfländniß des Ganzen, zur leichten und lichten Orientirung 
mwefentlich bei. Die überaus Haren und ſchönen Zeichnungen 
helfen noch mehr dazu. Sie veranſchaulichen uns bas Land 
nach der ezechielifchen Vertheilung, das „Zempelgebiet« mit bem 
Garten umber, bie „Iempefftabt«, d. h. den Tempel mit feinen 
Vorhöfen, Kammern, THoren ıc., ſodann das „Tempelhaus in 
feinem Grunbeiß, feinem Längenſchnitt und feinem Innern, die 
Tporgebände, die Kammern, den Branbopferaltar zc. Der Ber- 
faffer gewinnt wirklich ein überraſchend ſchönes und harmonifches 
Bd des Ganzen. umd des Einzelnen. Seine mathematifchen 
Combinationen werfen auf manchen bunfeln PBunct ein neues 
ht. Die Arbeit wird in mehr als einer Hinficht als ein Fort- 
ſchritt im architektonifhen Verftändniß der fchwierigen Eapitel 
betrachtet werben bürfen. Wer bie fette Bearbeitung biefes 
Gegenftandes, die von Schmieder im gerlach'ſchen Bibelwerke, 
vergleicht, wird dieß unfchwer erkennen, und wir zweifeln nicht, 
daß der treffliche Schmieder manche ihm ſelbſt erfreuliche 
Anregungen und Winke aus dem balmer’fchen Werke fchöpfen wird. 

Auf ber andern Seite ift freilich nicht zu verlennen, baß bei 
dem Verfaffer doch auch Vieles und nicht Unmefentliches auf 
bloßer Bermuthung berußt, und daß er ſich oft durch Müdfichten 
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der Symmetrie, durch mathematifchrarditeltoniiche Divisation zu 
Aunahmen beftimmen läßt, die aus bem Texte wenigſiens nicht 
ſicher begründet werben können, in einigen Fällen denſelben auch 
ausbrüdlich gegen fich haben. Schon in Bezug auf bie Ueber⸗ 
ſetzung und Erklärung ber Worte wäre zu wünſchen geweſen, daß 
D. Balmer von feinem Verfahren und feiner Auffaſſung ge- 
nauere Rechenfchaft gegeben hätte; noch mehr aber ift hinſichtlich 
der Geſammtausführung der Wunfch gerechtfertigt, daß es ihm 
gefallen Haben möchte, in den Anmerkungen und vielleicht auch 
in ben Zeichnungen bie Grenze zwifchen dem terigemäß ieft- 
ftegenden und dem bloß Vermutheten beftimmter zu bezeichnen. 
Freilich ift Diefe Grenze zum Theil eine fließende, bie Divination 
muß bei einge Befrpreibung, wie bie ejechieliſche it, ihre Stelle 
haben, und bed Verfaſſers Vermuthungen find immer finns und 
lehrreich. Aber größere Strenge der Darftelfung in biefer Be- 
ziehung, eingehendere Begründung der Annahmen Hätte doch den 
Werth der Arbeit erhöht, . 

Bir führen einige Beifpiele on. Gap. 41, 1. 2, handelt 
gom Heiligen, V. 3. 4. vom Allerheiligſten; V. 24. wirb bie 
Thüre des Heiligen, B..3b. die deq A llerheiligften beſchrieben. 
Dabei. ift es nun willürlig, wenn der Varfaſſer m die Breite 
der Three hier ambers verfteht als dort und: fie V. Bh. mit 
den „Seitenwänden ber Thüre V. 2a. ihentificirt. Gr verfennt 
babei zugleich, wig bedeutſam eg nach ber non ibm ſonſt doch 
wohlbeachteten Zahlenſymbolil erſcheint, daß bie Ihre des Her 
tigen zehn, bie des Allerheiligſten fieben, (uud uicht, wie er am 
nimmt, ſechs) Ellen breit iſt. 

Wenn e8 42, 4. von ben bort bejchriebenen Heiligen Raı- 
mern heißt: „and ihre Thüren fanden gegen Mitternacht“, jo 
ift der Verfaſſer micht berechtigt, dieß nr von ber Mehrzahl zu 
verftehen, welche ber Kürze des Ausdrucks wegen bie Gefammt- 
heit vertrete, um fo für feine Anfispt von diefem Gebäude Raum 
zu gewinnen, wornach ein Drittheil ber Thüren bie entgegen: 
geſetzte Lage Hatte, glfo gegen Mittgg ftand. Damit wird aber 
feine ganze Anſchauung von biefem Gebäude in Frage geftellt, 
die auch fonft noch Problematiſches enthäft. 
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In der Stelle 42, 10. Tann „Hofraum und Gebäu“ nicht 
anders gemeint ſeyn, als V. 1. Der Unterfchied Liegt nicht, 
wie der Verfaffer meint, in einer verfchiebenen Beziehung des 
Ausdruds „Gebän«, fondern in ber von ihm — er überfeht 
beide Male „vor — überſehenen Verſchiedenheit der Präpofi- 
tionen sap unb e=bn. Iſt dem aber fo, fo wirb er mit ben 
hier befepriebeuen Gebäuden aus ben Ecken mehr gegen das 
Oſtthor vorrücken müffen. 

Schon durch dieſe wenigen Puncte, wo der Text gegen die 
Auffaſſung des Verfaſſers iſt, ergeben ſich nicht unbedeutende 
Mopificationen feiner Anſchauung. Anderes iſt wenigſtens zwei⸗ 
jelhaft und wäre mit mehr Behutſamkeit hinzuſtellen. So bie 
Glirung bes fehwierigen „Und er machte Erker fechzig Ellen“, 
2, 14, was ber Verfaffer von einer Ansbehnung von 30 Ellen 
af der einen und 30 auf ber andern Seite bes Thorwegs ver- 
fteht. Die von ihm angeführte Stelle 2 Chronik 3, 11. ver- 
mag diefe Auffaffung wenigftens nicht zu begründen. — Gleich 
darauf ift V. 16. nicht gehörig erklärt. Man fieht nicht, wie 
auf dem erläuternden Bilde bie Erker zu einer fo großen Aus— 
tehnung lommen. — Die Zahl’ der Prieſterlammern, deren ber 
Berfaffer im äußern und im innen Borhof je 240 annimmt, 
qeint willfürlich vermehrt, fo ſchön und harmoniſch bei biejer 
Amahme der Anblid des Ganzen wird. — Auch ber „Eingang 
von Morgen her", 42,9., kann doch wohl nur künſtlich fo gefaßt 
werben, wie ber Berfaffer tut. . 

Unter dem beſcheidenen Titel eines Ructblics verſucht er dann, 
fine theologiſche Deutung des ganzen Geſichts wenigſtens an- 
deutungsweiſe zu geben. Es geſchieht dieß im Stile der ſoge⸗ 
nannten geiſtlichen Auslegung der älteren Orthodoxie, zum Theil 
auch einer allegorifivenden Myſtik. Das äußere Thor bedeutet 
das Geſetz, daB innere das Gericht zc. Diefe Partie iff die 
am wenigften befriedigende. Auch in ber Zahlenſymbolik ift ber 
Lerfaffer zum Theil willkürlich, z. B. wenn er Elf als die Zahl 
der Gnade bezeichnet.” Indeſſen fehlt es auch hier keineswegs 
au mancherlei finnigen Bemerkungen. Anerkennung verdient, 
daß er tro jener Deutung zu 43, 7. bemerkt: „Nicht nur bem 
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geiſtlichen Volke Gottes, der Gemeine ber Gläubigen, ſondern 
dem leiblichen Ifrael iſt dieſe Verheißung zur eudlichen völligen 
Erfüllung aufbewahrt; denn ſo hat ſie der Prophet gewiß auf⸗ 
gefaßt und geglaubt.“ Und auch der andern Bemerkung (S. 34.) 
wird man bie Zuſtimmung nicht verſagen dürfen: „Die Ber- 
heißungen gehen gewiß und wahrhaftig in Erfüllung, ganz und 
vollftändig, ja fo vollftändig, daß eine bloß materielle Erfüllung 
feine Erfüllung, feine volle Erwahrung bliebe.“ » 

Was das Aeußere betrifft, fo find einige wenige unangezeigte 
Drudfehler zu bedauern. Andy wäre bie Bezeichnung ber einzel- 
nen Berfe am Rande oder im Texte zu wünfchen; fie find nur 
ſummariſch oben auf jeder Seite angegeben. Im Ganzen aber 
ift Die Ausftattung fo reich und wirbig, daß, wie gefagt, auch 
der Verlagshandlung lebhafter Dank für das fchöne Werk gebührt. 

Auberlen in Bafel. 


6. 


Schleiermacher. Ein Charafterbild von D. €. 4. 
Auberlen. Bafel, Bahnmaier’s Buchhandlung 
(€. Dettloff) 1859. — 102 ©. 


Ein Büchlein, das auf wenigen Bogen Vieles unb Wert 
volles gibt und als Einleitung bienen kann zum Genuß bes 
einem jchon fange gehegten Bebürfniß entgegenfommenden Buchs: 
«Aus Schleiermacher's Leben, zweiter Band«, welches, wie ber Ber- 
faffer ©. 1. bemerkt, eine weſentliche Lüde in unferer Literatur, 
wenn auch noch nicht völlig, doch zum Theil ausfült. — Der 
BVerfaffer, der übrigens nicht ausſchließlich am jene Duelle fih 
hält, fonbern auch aus ben vorliegenden Werken Schleiermacher's, 
wie aus Anderem, was über ihn gefchrieben worden, gefchöpft 
hat, wurbe zur Entwerfung bes Lebensbildes unferes großen 
bahnbrechenden Theologen veranlagt durch die ſchoͤne Sitte der 
basler Profefforen, der wir auch bie anziehenden kircheuhiſtori⸗ 
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ſchen Darftellungen Hageubach's und das treffliche Leben Jeſu 
von Riggenbach verdanken, an den Winterabenden Vorträge in 
ber Aula vor Männern und Frauen zu halten. Was er hier 
gibt, ift Übrigens eine Ueberarbeitung von zwei Vorlefungen, welche 
namentlich durch die Erörterungen über bie wiſſenſchaftliche und 
lirchliche Stellung ber Gegenwart erweitert wurden. Die Schil⸗ 
derung befchränft fich auf Hervorhebung charakteriftifcher Haupt- 
üge. Der Zwed ift, da und bort zur richtigen Kenntniß und 
Würdigung Schleiermadper'8, zur Belebung echten Familien, 
Saterlands- und Chriftenfinnes, zur Verftändigung über ernfte 
Tragen ber Gegenwart beizutragen. Bor Allem wird Schleter- 
macher's Bedeutung bargelegt, ſowohl nach ber Licht- als nach 
der Sppattenfeite (S. 2—17.). Im ber Zeit: der Humanität 
tritt diefer Zögling der Brüdergemeinde auf, am geiftiger Kraft 
den Heroen jener Zeit ebenbürtig und auf der Höhe ber Zeit- 
bildung ſtehend, zugleich aber auch ein Priefter im Heiligthum 
der evangelifchen Kirche, ein Mann, der unfere Zeit lehrte, 
daß bie wahre Menſchlichkeit nur bei dem zu finden fe, ber fich 
felbft des Menſchen Sohn genannt hat. Dem äußeren Berufe nad) 
Theolog, aber doch auch bie anbern damals bominirenden Ge: 
biete überfchauend und beherrſchend, war er bedeutend vor Allem 
in der Bhilofophie, namentlich in der philofophifchen Sitten- 
lehre, Hiftorifch-kritifch, wie ſelbſtändig ſchöpferiſch, der meifterhafte 
Ueberfeer des Platon, ohne Dichter zu ſehn, feines Berufes ſich 
bewußt, auch ans Herz ber Nation zu reden, in einer Weife, bie 
doch wieder nicht ſchon eigentlich Prebigt feyn konnte und follte: 
Monologen, Weihnachtsfeier, Reben über bie Religion — bie 
ltgteren für das religöſe Leben felbft won epochemachender Ber 
deutung. Wie er aber Hier den Begriff ber Religion gleichfam 
wieber entdeckte, fo in ber Schrift über das theologiſche 
Studium ben ber Kirche unb ber Theologie als kirchlicher 
Wiſſenſchaft; und durch biefe, wie durch fein Hauptwerk, bie 
Glaubenslehre, ein bei allen Mängeln bes Inhalts in Be» . 
ug auf die wiffenfchaftliche Form unerreichtes Meifterftüd, wo⸗ 
tin er auch ber rationaliftifchen Zeit das Bild bes Erlöfers in 
neuem Lichte vorführte, und durch feine Predigten, worin mit 
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ſeltener Meiſterſchaft die verſchiedenen Gebiete des menſchlichen 
Handelns beleuchtet werben, hat er bahnbrechend für die Theo 
logie gewirkt. — Als Beifpiele tiefgehender Anregung und Er 
wedung durch Schleiermacher führt der Verfafjer ven Miſſionär 
‚Zaremba und Elaus Harms an, beide durch Die Reden über 
Religion dem lebendigen Chriftentgum zugeführt. Es liefen fih 
noch viele Andere Hinzufügen, wie benn z. B. auch ber felige 
Hoßbach dadurch von ben Banden bes Nationalismus befreit 
und ber Wahrheit des Evangeliums zugeführt worben ift. — 
Die ift das Licht. Die Schattenfeite aber, daß er, noch 
vielfach abhängig von aufer- und unchriftlichen Zeitideen, ſich 
weit nicht den ganzen Reichthum biblifher Wahrheit anzweignen 
wußte, daß er bie heilige Schrift und bie Lehre der Kirche ale 
Duelle und Richtſchnur der chriftlichen Erlenntniß nicht gehörig 
gewürbigt, baß ihm das Ehriftentgum vielmehr nur höchſte Ent- 
faltung der gefammten religiöfen Anlage, als nenes Leben im 
Bollfinn des Wortes, ift, Religion das Innerfteund Tieffte des Men- 
ſchenlebens und als folches von einziger Bedeutung, aber nicht 
das, was in Wefensgemeinfchaft mit einem perſönlich Tebendigen 
Gott und mit einer vealen überirdiſchen Welt bringt; ber Heilige 
Geiſt nur der Inbegriff der gefehichtlichen Wirkungen Jeſu; 
bie Frömmigkeit wie das Denken noch burchzogen vom Diefjeitig- 
teitögeifte der Zeit. Vermißt wird auch in ben Briefen bie 
volle Erkenntniß und Anerkennung der Sünde, welche mehr als 
Hemmung und Störung erfceint, denn als Verkehrung und Ber 
ſchuldung; und wie bei ihm das Evangelium nicht feine ganze 
beugenbe Macht entfalten Tann, fo fehlt auch fein noller Troft. 
So hat er die Aufgabe, aus dem Menſchlichen ins 
Chriſtliche hinüberzuführen, noch nicht-gelöft. Er hat 
den Weg von unten ber eingefchlagen unb und fo weit empor- 
geführt, als es von feinem pantheiftifchen Ausgangspuncte möglich 
war; ja er bat in feiner Lehre von Chrifto das pantheiftiiche 
Net zerriſſen, aber ohne dem für fein -gefammtes Syſtem bie 
gehörige Folge zu geben. Den Weg von oben her (ber Offen 
barung) finbet ver Verfaſſ. von Schelling eingefchlagen, aber nicht 
früh und nicht rein genug, um damit noch eine fo aligemeine 
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Wirkung wie Schleiermacher hervorzubringen. Er fügt aber 
treffend hinzu, daß ſolche Männer in dem Wenigeren, was fie 
haben, trener unb größer gewefen find, als wir, bie wir im 
volferen Tage wandeln, baher es uns zieme, zu ihnen emporzus 
hauen und von ihnen zu lernen. 

In diefem Sinne fol denn nun im Folgenden fein perfönli« 
ches, Häusliches, patriotifches und theologifches Leben betrachtet 
werben, und zwar jo, baß fo viel als möglich Schleiermacher 
felbft redend eingeführt wird. Im der Schilverung feiner Ber- 
ſönlichkeit (S. 1735.) geht ber Verfaffer aus von ber 
teligidöfen Grundlage, dem Verbältniß zur Brüber- 
gemeinde, aus welcher er zwar austrat, wie Ref. aus Schleier 
macher's eigenem Munde weiß, gebrängt durch einen Lehrer ober 
Chorführer, der ihm in Bezug auf feinen innigen Verkehr mit 
Abertini mit grunblofem Verdacht verfolgte, auf bie er aber 
immer mit wahrer Pietät zurüdblidte, wovon hier ſchöne Zeug. 
niſſe mitgeteilt find. Kurz, aber fein unb vielfagenb ift bie 
Derftellung des Charakters ober ber fittlichen Perſönlichkeit 
(S. 21—24.): freudige Kraft und Friſche, Rüftigkeit und Sicher- 
heit des Thuns, beruhend im Abel der Gefinnung, in ber Ge 
diegenheit männlicher Pflichttreue. Als Beleg feiner fittlichen 
Energie mag auch dienen, ba er öfter unter den heftigften Ma- 
genſchmerzen geprebigt hat, ohne baß bie Zuhörer eine Ahnung 
davon hatten. — Bei der Offenbarung fehrer Perfönlichteit in 
der Gefelligfeit und in ber Freundſchaft (S. 25—85.) verweilen 
wir nicht länger und gehen über zum Familienleben: Braut» 
ftanb und Ehe und Hausſtand (S. 35—48.). Der Brautftand ging 
aus einer edeln Freundſchaft hervor. Seine Lebensgefährtin war 
ifm ſchon als Gattin eines thewern Freundes imd dann ale 
Witwe deſſelben eine liebe Freundin, und welch' ein inniges 
und gefegnetes Tamilienleben es geweſen, Hat Ref. felbft 
längere Zeit mit angefchaut, und es wird ihm unvergeßlich blei- 
ben. Einen ſchmerzlichen Riß machte ber Tob bes einzigen 
Sohnes, feines Nathanael, der als vierjähriger Knabe dem Bater, 
der ihn fragte: Nathanael, haft du mich lieb? antwortete: Ia, ich 
habe dich lieb, aber den Heiland doch noch lieber. Der vierte 
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Abſchnitt ſchildert Schleiermacher als Batrioten (S.48—60.).— 
Er Hat in ber Zeit ber tiefen Erniebrigung und ber neuen Er- 
Hebung Preußens treulih und tapfer mitgebulbet und mitge- 
arbeitet, und e8 war ihm hernach ein großer Schmerz, baß bie 
Hägliche Reaction jo Vieles knicken und verberben follte. Am 
ausführlichſten ift bie Darftellung Schleiermacher's als Theo⸗ 
logen (5. Abſchn. S. 60—98.). Seine Originalität, religiöſe 
und wiſſenſchaftliche Stellung, ber alabemifche Lehrer, ver Pre 
iger, kirchliche Stellung, Union — das find bie Buncte, welche 
bier befprochen werben. Es wäre bavon Vieles hervorzuheben 
und ber Mitteilung werth. Wir verweifen aber auf das Büd- 
lein felbft und heben nur noch hervor bie Aeußerungen bes Ber- 
faffers in Bezug auf bie confeffionellen Kämpfe der Gegenwart. 
Hinweifend auf die Gefahr von Rom her, warnt er bavor, bie 
Hauptlämpfe unter einander zu führen, und- fehließt mit ben 
Worten: Das wirb mit Gottes Hülfe zu erreichen feyn, daß 
zunächſt nur einmal die Wahrheit wieder zur Anerkennung kommt; 
des Einigenden ſey viel, viel mehr als des Trennenben, und bieß 
habe uns follen durch bie fehweren Führungen ber leiten andert- 
halb Iahrhunderte zum Bewußtſeyn gebracht werben zc. 

Einen würbigen Schluß des Ganzen bildet Schleiermacher's 
Tod — bie Aufzeichnungen feiner Gattin über feine letzten 
Stunden, „welche uns das tieffte und fräftigfte Bild feiner 
chriſtlichen Perfönfichkeit bilben«. 

Wir danken dem Verfaſſer für feine Arbeit, und gewiß Viele 
mit uns. Er hat dem großen theuern Manne ein ſchönes Dent- 
mal gefest, mit feinem aufrichtigen, unummunbenen, in Xob 
und Tadel fo billig abwägenden Urtheil gewiß allen Unbefange- 
nen nach beiden Seiten hin wohlgethan und fich gerechten An- 
ſpruch auf Anerkennung erworben. Kling. 





Im gleichem Berlage iſt erſchienen: 
Glossarium diplomaticum von Dr. Ed. Brinkmeier. 
18 . 
Der erſte Band des Werkes ioſtet 
». Golh, Alexander, Thomas Wizenmann, der Sun Friedr. 
Heinrich Jacobi's. 2 Bände 


1.Jelenz, Gottlob, Geſchichte des franzöſiſchen kalbinonmms. 
2. Band . . 
Auch unter dem Titel: Geſchicht⸗ des holitiſchen franzo 
fühen Calvinismus. 1. Theil. 


Yilt, Dr. Herm., Die Gemeine Gottes in ihrem Geift 
und ihren Formen, mit Pefonberer Begehung auf bie 
Brüdergemeine . 


ld, Dr. H. L., Die Geifigen Abende, Biblische Ge- 
inäde zwiſchen "einer Mutter und ihren Kindern 

". Ortenberg, E., Die Beftandtheile des Buches Sadharja, 
tritiſch unterſucht und chronologiſch beftimmt 

fühle, 9. O., Realismus und Nominalismus 

Std, Dr. 2., Philipp Melanchthon's Schola private 

Sfr, Dr. Frdr., Die bibliſche Lehre von der Berfuhung 


Iumer, Carol. Ed. Fr., Lexicon breve graeco-latinum 
ad voces et vocabula librorum novi testamenti ex- 
plicanda . 


Aalmer zu Rakow, Hredigt über 1 Timoth. 4, ‚2. 13. 
Autitiſtn, Dr. 9., Predigten, deutſch von Jacobſen 
fuer, Joh. Casp., Worte väterliher Liebe an Anna 
Souife Lavater . . . 
In Callico gebunden mit Goldſchniit 
Unter der Preſſe befinden ſich: 

dnkeifen, Osmanen. 6. Bd. 
Iufeld, Palmen. 3. Bd. 
nam, Claudius und Nero. 2. Bd. 
Yılıd, Stunden der Andacht. 6. Auflage. 


— 28 


Juhalt der Theologiſchen Studien und Kritilen. 
Jahrgang 1859. 4. Heft. 

Abhandlung: 
Schmidt, Girolamo Zanchi. 

Gedanken und Bemerkungen: 
1. Brensfe, ereget. Bemerf. zu Apoftelgejch. 15, 19—21. - 
2. Steig, ber äffetifche past: der Euchariſtie und des Faſtens im ber 

alten Kirche, 


Recenfion: 
Karften, bie letzten Dinge. 


Eparatteriftif: 
Baur, Eharakteriftit Schleiermacher's (Schluß). 
Miscelle: 
Erneuerte Preisaufgabe. 
Den Befigern der Theolog. Studien und Rritifen wird zur 
wiſſenſchaftlichen Wertherhohnng der Zeitſchrift zur Anſchaffung 
empfohlen: 


Regifter. 

1. über die Jahrgänge 1828—1837 . R . 20 Gr. 
2:0 n " 1838—1847 . . 20 
3:00 n 1848—1857 20 


Inhalt: Regifter. I. Berfaffer. II. Gegenſtände. IH. Literatur. IV. Bibel- 
ſtellen. V. Worterflärung. 


Inhalt der Zeitſchrift für bie hiſtoriſche Theologie. 
Jahrgang 1859, 4. Heft. 
XI. Biggers, Dr. ©. $., Schidfale der auguftinifchen Anthropologie u. ſ. w. 
Schluß 
XI. Helffrid, Dr. Mb., Beitrag zu dem vbrieſl Verkehr des Erasmus 
mit Spanien. 
XII. Otto, Dr. K., Gebrauch neuteſtamentlicher Schriften bei Theophilus 
von Antiochien. 
Den Befigern diefer Zeitſchrift wird empfohlen: 
Hahn, €. A., Kirchengeſchichtliches Repertorium. Jubelgabe zu 
dem jährigen Beftehen der Zeitfchrift. Ein Regifter über 
die 25 Bände der Zeitfchrift 1833 bis 1857. . 1 Thfr. 


Für den Beifmactstild empfehle ic) aus meinen Verlage: 


Ich, Theophanie. in Callico geb. . B . Fa 3 Bi 
Berts, Paulus. in Callico geb. “20.0.0. 16 
Bodemann, Lavater. geh. en. 0. 114 

— Sailer. geh. ... 1— 
Braun, Götterlehre. geh. .3— 
Clandius, M., ſämmtliche Berte in 2 Gallico- Bänden .3- 
Daffelbe in 4 Theilen. 8. geh. >45 


Binz del Caſtillo, Eroberung von Merito. 2 Be. -cartonn. 26 
Stuelon's Briefe an die Gräfin Gramont. In Callico geb. — 0 
Gtorgi, Br., die heiligen Seisihten bes Alt. Zeſtamente. 


2 Thle. geh. 1224 
Gldemeifter, Hamann. 3 Die. geh. . .6— 
ter Haar, Reformationsgefchichte. 2 Thle. ge 220 
starg, P., Calvin’s Leben. geh. . .24 
Herb, M. Claudius. 2. Aufl. geh. . . 126 
Hg-Ipechter, Fabeln. 1. Band, cartonn. .15 

— — 2. * .15 

— — 1. col. m . 2— 

— — 2. cl » 2 — 

_ — Schulausgabe. cart. .—- 1 

_ — mit franz. Text. cart. .15 

- — — ol. cart. . 2— 
sty-. Schneider, Kind. 3 Aufl. in Callico 0. 1- 
sen, Erzählungen aus dem Leben Jeſu. in Callico . .— 20 
— Meberfegung von Bollod, Lauf der Zeit. in Call. geb. 122 
Hilebrand, die dentſche National-Literatur. SRH. 2. “uf. eh 6— 
favater, Worte. gebunden in Callico- ° — 28 
Woechoſe, Friedrich Mykonius. "geh. B — 24 
fisho, die Offenbarung Gottes. in Callico geb. . 118 
Myafer, Betrachtungen. 3. Aufl. in Callico geb. . 122 
Heander, Kirchengeſchichte. 3. Aufl. geh. . .10 — 
Ofisier, Bilderbibel mit begleiterdem Ant von v. ei 

bert. geh. . 220 
Yerthes, Chrnfoftomus. och. . — 2 

— Friedrich Perthes' Reben. 4 Aufi 3 Boe. gebund. 4 — 
Aetfcher-Almanady. gebunden .  . 1% 


Sartorins, Chriftologie, 6. Aufl. in Lollico geb. Fa 1— 


Schatidet· Aohltauſch, Bildniſſe deutſcher Könige und Kaifer. MM & 


in Callico gebunden . 426 
Sehald, Wache und bete. Ciner Mutter” Geleitsworte an 

ihte Tochter. geh. . . . . . .— 18 

— Die lie der Miffion. och. . —15 


Serleufrieden, den Gebilveten ihres. Geſchlecht⸗ gene 
6. Aufl. in Callico geb. . 1 
Strauß, Lieder aus der Gemeinde. in. Callico geb. . . 1 

Aumann, Weſen des Chriſtenthums. 4. Aufl. geh. . . 114 
Umbreit, neue Poefien aus dem. Alten Zeftament. cart, 1 
1 


Walden, General Graf Hoheim. 2. Aufl. in Callico geb. 14 

— Die drei Schtweftern. geh. B .—18 
Weihnachtsgabe, bibliſche, für Jung und Alt, in \ Gall-Einb. 16 
Daffelbe in Maroquin mit Futteral en. 122 





Bei Carl Gelbel in Leipzig ist soeben erschienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 


Vorlesungen. 
über ' 


akademisches Leben und Studium, 


gehalten von 
Professor Dr. J. E Erdmann. 
Gross Octav. Velinpap. In Umschl. geh. 2 Thlr. = 3 FL 30Xr. 


Eine vom Geiste der Freiheit, der zugleich der Geist echter Wissen- 
schaft ist, getragene Hodegetik, welche Allen zu empfehlen ist, die 
studiren oder einen Sohn studiren lassen wollen. . Ab- 
gesehen von der Tiefe, mit der dieses Buch den Zweck und Gegenstand 
des akademischen Lebens erfasst, ist es eine Methodologie, wie sie an 
Wahrheit, Fruchtbarkeit und Frische ihres Gleichen in der Literatur bis- 
her nicht gefunden hat. — Diess das Urtheil eines unserer be- 
rühmtesten akademischen Lehrer. 





Bei C. H. Reclam sen. in Leipzig ist soeben erschienen: 
Pauli ad Galatas epistola, latine- vertit et perpetua 
annotatione illustravit Dr. G. B. Winer. 
Edit. quarta ot emendata. 8. ma). 1889. 1 Thlr. 


Bei Yandenhsch & Bupteht in Göttingen if erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Jiebner, Ih. J., Predigt, in der Wartburglapefle gehalten 
am 30. Jüni 1859. gr. 8. 4 Sgr. . 


Meyer, H. A. W, kritisch-exegetischer Kommentar über 
das Neue Testament. 8. Thl. Epheserbrief. 3. Aufl. gr. 8. 
1 Thlr. 

— — — 10. Thl. Thessalonicher-Briefe, bearbeitet 
v. G. Lünemann. 2. Aufl. gr. 8. 225 Sgr. 

— — — 11. Thl. Timotheus und Titus, bearbeitet 
von J. E. Huther. gr. 8. 2. Aufl. 1 Thlr. 

— — — 16. Thl. Die Offenbarung Johannis, bear- 
beitet von F. Düsterdieck. gr. 8. 2 Thlr. 





Im Verlage von €. Haynel in Leipzig erſchien ſoeben und if 
duch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Bihelstubten 


Prof. Dr. H. ©. Hblemann in Leipzig. 
I Abthlg. gr. 8. geh. 1 Thlr. 15 Ngr. 
Inpalt: I. Die bibliſchen Grundbegriffe ver Wahrheit. IL. Ueber bie Be- 
deutung und Ausſprache von Jehovah. III. Die bibliſche Geſtaltung 


ber Anbetung, IV. Die Schriftausbride für .Mantit und Magie. 
V. Der Siberblic in Hiob. , 





Im Berlage von Wirgandt & Grieben in Berlin ift ſoeben 
erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Hoffmann, General-Superintendent Dr., Die Ganstafel, 
(Die Gemeinde des Heren — Die Predigt — Das Wort 
Öottes in der Gem. — Das Amt der Weiſſagung — Die 
Gemeinde der Leib Ehrifti — Die Seelforge in der Gem. — 
Die Väter, Mütter, Jünglinge, Jungfrauen in d. 
Gem. — Das Gebet der Gem. — Die Fürbitte der Gem. 
Dos Betenutniß der Gem. — Die Zucht in der Gem. — 
Die Gemeinde in der Kirche.) — Nebft einer Widmung an 
Se. Mojeftät den König von Preußen. — Preis 1 Thlr 


Bie Infherische Hirche und die Union. 


Eine wiſſenſchaftliche Erörterung der Zeitfrage 


Friedrich Inlins Stahl. 
gr. 8vo. 36 Bog. eleg. geh. Preis 25 Thlr. 
Gerlag von Wilhelm Her in Berlin.) 


In diefem lange erwarteten Werke giebt der Verſaſſer eine prägnante 
Zeichnung der preußiſchen Union nach ihrer geihigtlichen Entwidelung und 
ihrem jegigen geſebůchen Beftand, nebft einer vollflänbigen Ausführung feiner 
Anficht über die Union in Dentſchland und Preußen und einer Wiürbigung 
aller Partpeiftellungen in Bezug anf diefelbe. Welcher Weberzengung auch 
der Leſer angehöre, jo wird ihm das Werk zunäcft zur vollſtändigen Orien- 
tirung Über die wichtige Angelegenheit willfommen fein. Ueberdies aber 
enthält daſſelbe eine erſchöpfende Charakteriftif der lutheriſchen und reformirten 

Airche in Darlegung ihres verſchiedenen Geiſtes, ihrer Unterfheidungslehren, 
ihrer Gegenfäge in Verfaſſung und Eultus, fowie eine Prüfung dieſer Gegen- 
füge nad) dem bibliſchen und philoſophiſchen Mafflabe. Hierturch hat es eine 
bleibende Bedeutung, ganz unabhängig von ber jebigen Zeitfeage der Union. 





Im Berlage von €. Haynel in Leip sig erſchien ſoeben und ift 
durch jede Buchhandlung zu beziehen: * 


Der Rationalismus 


von 


Profeſſor Dr. &, J. Nücert in Jena. 
gr. 8. geh. 1 Thle. 10 Nor. 





Im Verlage von Wiegandt & Grieben in-Berlin ift ſoeben 
etſchienen und buch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Neander’s, Auguft Dr., Auslegung der beiden Briefe an die 
Eorinther. Herausgeg. von W. Beyſchlag, Hofprediger 
zu Karlsruhe. Preis 1 Thlr. 26 Sgr. 

Evaugeliſcher Kalender. Jahrbuch für 1860. Herausgegeben 
von Prof. Dr. Piper. Preis 10 Ser. 


Bei And. Beer in Gotha iſt erſchienen: 


Der Glaube, 


fein Wefen, Grund und Gegenftand, 
feine Bedeutung für Erkennen, ſeben und Kirche. 
. Son 
Inlins Köftlin, 
Dr. der Phil, auferorbentl. Beofefler Ve aeoioale und zweitem Univerfitätsprgbiger 


gr. 8. 522 Seiten. geh. 2 Thlr. 


Der Berfaffer entwidelt feinen Gegenftand durch folgende Hauptftüde: 

1. Unfere Yufgabe im Allgemeinen — II. Das Wefen und Werben des 
Glaubens. — TIL. Die Glaubenserfenntnig. — IV. Gott und feine Offen- 
barung als Gegenftand des Glaubens. — V, Der Glaube und das Heils- 
leben. — VI. Der Glaube und bie Kirche (Belenntniffe, Unterſchiede ber 
Eonfeffionen). — VI. Die im Gfaubensprinzip liegende Anfgabe und bie 
gefcpichtliche Entwidlung des Chriſtenthums, befonders im Proteftantismus. 

Das Eine evangelifche Glaubensprinzip follte mad allen dieſen Bezie- 
hungen Hin ſireng durchgeführt und in feinen Eonfequenzen dargelegt werben, 
gegenüber von Weißbensungen und Trübnngen, welche daffelbe namentlich 
and in ber Gegenwart von entgegengefegten Seiten her zu erleiden hat. 

Wenn aud ber ganze Gang der Schrift ein ftreng wiſſenſchaftlicher iſt, 
fo hat ſich der Verfaſſer doch einer Sprache befleißigt, welche aud einem 
Ha tot ſchen, aber an ſtreng twiffenfchaftliches Denken gewöhnten Epriften 





Die Oectad - Ausgaben von 
Ueander, Dr. Auguſt, 
Allgemeine Geſchichte d. chriſtlichen Religion u. Kirche, 
in 11 und 9 Bänden, deren bisheriger Preis Thlr. 28. 244 Sgr. 
und Thle. 21. 134 Sgr. war, find volftändig nicht mehr zu 
liefern, weil einzelne Bände fehlen, dagegen find andere noch in 
größerer Zahl vorhanden; für diefe Habe id; zur Compfetirung 
unvollftändiger Exemplare den ſehr ermäßigten Preis 
„von Thlr. 1. — Sgr. pr. Band bis zum 10. oder V. 2. 
”» m 110 „ für den 11. ober VL 
- (des fplenbiden Drude) 
” nn —% „ pr. Banb bis zum 10. ober V. 2. 
» m L- » färben ll. ober VI. 
(des comprefien Drude) 
vom heutigen Tage an feftgefeßt. 
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Dritter Artikel.— 


Heilige Schrift. 
(Sa 

Wenn wir burd die Heilige Schrift felbft an ber Annahme 
ihrer Infpiration irre geworben find, fo ift dieß boch nur bie 
eine Seite der Antwort, welche wir von ihr auf unjere Frage 
empfangen; e8 muß fofort hinzugefügt werben, baß nicht&beftoweni« 
ger eben die heilige Schrift felbft doch auch wieder auf die natür—⸗ 
lichfte Weife von der Welt in uns bie Vorftellung veranlaft, 
daß fie ein inſpirirtes Buch ſeh. Wenigftens auf dem Boden 
der evangelifch- hriftlihen Frömmigkeit kann dieß nicht zwei— 
felhaft fegn. Wenn irgend ein Dogma religidſe Wurzeln 
hat, d. h. eine unmittelbare Ausfage des unmittelbaren veligiöfen 
Bewußtſeyns bes evangelifsyen Chriften auf Grund feiner per- 
fönlihen religiöfen Erfahrung enthält: fo der Lehrfag von ber 
Eingebung ber Bibel. Er ift nicht Anderes als der Verſuch, 
den Eindruck auszufprechen, welchen der fromme Chriſt in feinem 
Verkehr mit der heil. Schrift von ihr erhält, beides, unmittelbar 
und auf dem Wege ver Reflexion. Und wenn es fich unferer 
allgemeinen Forderung zufolge mit allen Dogmen, wofern fie 
biefen Namen verdienen follen, auf dieſe Weife verhalten muß, 
fo fällt doch gerade bei dem unferigen bie Unerläßlichkeit biefer 
Probe heſonders deutlich ins Auge. Denn was bie Bibel an 
fich ſelbſt ift, das kann ja legtlich nur danach beftimmt wer- 
den, was fie ung ift. Dieß legtere angehend, ift es nım abr 
die conftante Erfahrung des evangelifchen Ehriften, daß er 
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ihr ein Onabenmittel befigt, und zwar ein, um ein wahr 
. haft evangelifcher Chrift zu ſeyn, ihm unentbehrliches. Er 
ift fi aus ber Entftehungs- und der Entwickelungsgeſchichte 
feiner Frömmigfeit erfahrungsmäßig unzweifelhaft bewußt, daß 
die Heil. Schrift ein in feiner Art einziges Agens und Mebium 
ber heilskräftigen Wirkfamfeit Gottes auf ihn war und fort unb 
fort ift, daß übernatürliche, göttliche Kräfte in ihr in 
einer Urfprüngficleit und Unmittelbarkeit wehen unb wirfen, und 
zwar nicht bloß für dieſen und jenen, fondern gleicherweife für 
alle religids Empfänglihen ohne Unterſchied empfindliche, wie 
fonft nirgends, insbeſondere auch die Kraft der religiöfen Wahr- 
heit in einer Gefundheit, Reinheit und Fülle, in einer duftenden 
Lebensfriſche, in einer überirdiſch leuchtenden Schönheit, in einer 
unmittelbar überführenden Lebenswahrheit und in einer Heild- 
tröftigfeit, gleichfam in voller Incarnation, wie fie nur Bier 
uns begegnet. Wo denn fonft noch außer dem N. T. gibt es 
eine ſchlechthin keuſche, eine feplechthin naive und unmanie 
rirte Selbftdarftellung der chriftlichen Frömmigleit? Kurz, bie 
Bibel bezeugt fich felbft als eine veligiäfe Schrift, wie es 
fonft feine gibt, ald das religiöfe Bud xar ZEor, ganz ald 
das, ala was 2 Tim. 3, 16. 17. ber Apoſtel fie befchreibt. Und 
eben hierdurch fteht fie als eine durchaus einzigartige Exicheinung 
in ber gefammten Literatur ba =), Für diefe pffenfunbige That⸗ 
face fucht nun ber fromme Chrift nach einer Erklärung, yup er 
findet fie in der Annahme einer einzigartigen Mitwirkjamteit 
Gottes bei ber Entjtehung ber Bibel, die er mit dem Namen 
nInfpiration« bezeichnet b). Und Tann er etwa anber6? Muß 


a) Bgl. Bed, Einleitung in das Syſtem ber drifificen Lehre, S. 212, 
wo er ausführt, wie unfere biblifhen Schriften eine fo eigenthümliche 
und fo eigenthlimlich reine und erhabene gemeinfame allgemeine Phyfio- 
gnomie haben, daß fie, auch wenn nur menſchlich betrachtet, als eine wahre 
Anomalie erjeinen vom Stanbpuncte ber Übrigen Weltbilduug. Ra 
turlichl Gerade fo wiebie Offenbarung in ber Weltgefchichte! 

b) Hofmann, Schriftb. I, 573: „Die Lehre von ber Infpiration ber 
Schrift if alſo nichts Anderes als ein Rücſchluß von dem Wefen ber 
Schrift auf ihre Entſtehung, und nicht jene zunächſt, fondern dieſes if 
Sache des Glaubens.“ - 
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er denn nicht an ber Hand ber. Rogik felbft von ber eigenthüm⸗ 
lich göttlichen -Art und Beſchaffenheit ber Heil. Schrift auf 
eine eigenthümlich göttliche Cauſalität, auf bie fie zurückzu⸗ 
führen ſey, ſchließen =)? Unbeftreitbar; nur danach fragt es fich, 
ob diejenige Borftellung bon der Mitwirkung ber göttlichen 
Urfächlichfeit bei ber Geneſis der Bibel, welche ber dogmatiſche 
Terminus Infptration in fih ſchließt, die religiöfen Erfahrungs- 
thatſachen, bie fie werftändlich machen will, wirklich vollſtändig 
unb genau, überhaupt richtig in Begriffen abbilde. Und dieß, 
aber auch nur bieß, leugne ich. Die Infpirationslehre leitet bie 
Heilige Schrift von einer ausſchließenden Wirkſamleit ber 
göttlichen Caufalität her: wer aber vermöchte boch, Hierin das 
EigentHämliche des unmittelbaren Eindrucks, ben jene auf 
uns macht, wieber zu erfennen? Denn gar nit allein ihre 
überwältigende Göttlichleit veflectist fich in biefem, fonbern eben 
fo fehr ihre reine, volle, unverjehrte, naturwahrſte Menfchlichkeit, 
und bie fo ganz Überrafehende Innigkeit ber Durchbringung beider 
in ihr, fo daß feine von beiden bie andere verfürzt ober in ben 
Schatten ftelt, fonbern jede für Die andere ein Mar durchſichtiges 
Darftellungsmittel ift, und jebe von beiben eben im Lichte ber 
anderen in voller Wahrheit und Lebendigkeit leuchtet. Gerabe 
durch das Inbivibwellmenfchliche an ihr hat bie Bibel eine Friſche 
and eitten Zander, bie und aufs tieffte ergreifen b), und gerabe 
dieſes wunberbare Imeinanderfpielen und Imeinanderverfließen 
nicht nur, fondern Sneinaubernohnen (Immaniren) bed Göttlichen 
und de9 Menfchlihen in ihr empfindet ber mit ihr vertraute 
Fromme als dad am allermeiſten Charakteriftifche an ihrer eigen- 
thümlichen Art. Auch diefe andere Seite nun an ber religiöfen 
Erfahrungsthatfache, von ber es ſich Hier handelt, verlangt eine 
begriffsmäßige Erklärung, biefe zu geben, Tiegt aber augenfcheinlich 


a) Tholuck, die Inſpirationslehre, a. a. DO. ©. 8346: „Hätte der Geift 
Gottes über ber Aufzeichnung biefer Heildwahrheit und ber Heilsthat- 
fachen, anf welche fie fich grünbet, nicht gewacht, wie könnte das aufge⸗ 
zeichnete Wort dieſe Wirkung/ (nämlich die 2 Tim. 8, 17. angegebene) 
„auf mich haben ?⸗ 

b) Bol. Abelph Monod, Adieux, p. 148 ff. 
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außerhalb bes Vermögens der kirchlich-dogmatiſchen Infpirations- 
lehre. Und das follte ein unbeveutender Mangel feyn? Cine 
Theorie, der zufolge Alles, was in der Bibel an uns her- 
autritt won menfchliher Empfindung, von Schmerz und Freude, 
von Angft und Iubel, von Gottvertrauen, Erhebung und Ent 
zückung des menſchlichen Herzens, bofetifh zum leeren Schein- 
bilde zufammenfinft, denn ihr zufolge kam ja nichts davon aus 
einem menfchlichen Herzen: eine ſolche Theorie follte, wenn man 
mit ie wirklich Ernſt macht, die religiöfe Wirkung des heiligen 
Buches nicht nothwendig ſchwächen, nicht nothwenbig ihr eigent- 
liches Leben geradezu ertöbten 2)? Der, welcher am meiften an 


a) Mit Freuden eigne ich mir bie treffenden Bemerkungen meines thenren 
Freundes Riehm, a. a. O. ©. 316 f., an: „Wollte man bei Diefer« 
(es ift von Röm. 7, 7ff. bie Rede) „und bei taufend anderen Stellen 
der Schrift mit der altlirchlichen Schriftbetractung Ernft maden, 
wollte man wirfi über dem Gottesworte das Menſchenwort vergeſſen: 
fo würde man fi um all’ den Gegen bringen, welchen gerade folde 
Stellen im allerreichften Maße fpenden können, wie e8 aud um einen 
guten Theil des Segens, welchen ber gläubige Aufblid zu der Perfon 
des Gottmenſchen einbringt, geichehen ift, wenn man über dem Goties ⸗ 
ſohne ben Menſchenſohn vergißt. freilich bleiben aud die Theologen, 
welche bie alttirchliche Schriftbetradytung vertreten, ihrer Theorie in praxi 
glücticherweife nur felten getreu, Aber gerade bieß ift ber befte Beweis 
dafür, baß biefelbe eine verkehrte Theorie if. Treten Sie z. B. einmal 
mit jener alttirchlichen Schriftanſchauung zu den Worten bes Apoßlels in 
Röm. 8, 31—39.; wie viel ginge Ihnen verloren, wenn Sie bayin Worte 
des heil. Geiftes, "aber nicht ben Ausbrud der eigenften, innerſten Glau⸗ 
benserfaßrung bes Apoftels erkennen wollten! Oper möchten Sie. — um 
and; ein aftteftamentlichen Yeifpiel anzufüren — der alttinclihen Theo- 
vie zu Liebe auf bie Blide in bie Herzen der Gläubigen bes alten 
Bundes, welche uns die Palmen eröffnen, verzichten? Nir wenn wir 
auch den menſchlichen Eharakter der heil, Schrift nicht vergeffen, können 
wir uns aufrichten an dem Glaubensmuth und der Glaubensfreudigkeit 
der Gottesmänner, welche die heil. Schriften geſchrieben haben, uns er« 
wärmen an ihrem Liebesfener, uns anreizen laffen von ihrem Heiligen 
Eifer im ber Arbeit für das Reich des Herrn; unr dann üben ihre von 
dem Geifte Gottes geheiligten Perfönlicpkeiten eine Macht aus Über unfer 
Herz und über unfern Willen.“ Vgl. Adolph Monod (Les Adieux 
d’Adolphe Monod, p. 153): Ceux qui s’appuient des caracteres humains 
de l’Ecriture pour en meconnaitre la divinite, raisonnent comme ceux 
qui s’appuient sur la personalit6 humaine de Jesus-Christ pour lui 
refuser le titre de Dieu. 
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feiner Bibel wirtlih eine Heilige Schrift Hat, ber wird auch 
am beften beobachtet haben, wie gerabe die Gnttmenfchlich« 
keit (ein Ausdruck, ben ich Übrigens nicht zu aboptiren gebenfe, 
ſ. unterm) berfelben bei jener religiöfen Erfahrung höchſt weſentlich 
mit im Spiele ift. Denn nur verihöge ber vollen und frifchen 
menfchlichen Naturwahrheit a), durch die hindurch in ber Bibel, 
und nirgends fonft jo unabläugbar wie in ihr, das Göttliche uns 
auſchaut, kommt es uns fo ganz nahe in lebendiger Evidenz und 
unentftellter Wahrheit, daß es unfern Unglauben überwältigt und 
bie Vorurtheile unferes Herzens gegen bie, eben in ihrer verzeh⸗ 
enden Heiligkeit veinfte und füßefte, allerhöchfte Liebe. Für ven 
Menſchen Tann fi Gott nur im Menfchen, d. h. in menſchlichem 
Handeln und menſchlichem Gefchid, durch fein anderes Medium, 
auf reine und ausreichende Weiſe offenbaren, und eben befhalb 
fann ja bie vollendete Offenbarung Gottes für uns nur als eine 
Menſchwerdung Gottes gebacht werden. Machen wir und benn 
nicht Alle die Schrift eben dadurch -erbaulih, daß wir uns fo 
viel immer möglich alles Einzelne in ihr in feiner vollen ge- 
fHichtlichen Individualität zu veproduciren fuchen? 

Die altkicchlihe Dogmatik hat ſonach in unferer Lehre dem 
ihr zu begrifflicher Auffaffung vorgegebenen unmittelbar religiöfen 
Thatbeſtande nur unvollftändig und einfeitig Rechnung getragen, 
fie hat das eine Grundelement deſſelben ganz unberüdfichtigt 
gelaſſen, ja es grundfäglich verneint, und fo ift fie ihrer Aufgabe 
nicht gerecht geworden und hat das aufzuhellende Phänomen 
duch ihren Erflärungsverfudh nur erft vecht ins Abenteuerliche 
und Unerflärfihe hinäbergefpielt. Dieß ift nun aber keineswegs 
bloß zufällig oder aus bloßer Nachläffigkeit gefchehen, ſondern es 
war bie natürliche und notwendige Folge ihrer unzutreffenden 
Grundanſchauung von Religion und Offenbarung, zumal bei der 


a) Lange, Dogm. I. ©. 579: „Es ift fein Theil ber. heil. Schrift, der 
nit in feiner Eutſtehung durch das Menſchenherz hindurch und aus 
dem Menſchenherzen hervorgegangen wäre. — — Darum nahm aber auch 
die Autorſchaft biefes Buches eine Zeit won anderthalb taufend Jahren 
in Anſpruch. Es wurde Alles zuvor ing Menſchenherz geſchrieben, bevor 
es in die heiligen Bücher Ta.“ . 
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Stellung, die fie gegenüber von der katholiſchen Prätenſion einer 
unfehlbaren Auctorität ber Kirche zu behanpten Hatte =), Nach 
Maßgabe der Art und Weife, wie von dem Standpunet biefer 
Grundanſchauung aus dasjenige religibſe Bedurfniß, deſſen Be⸗ 
friedigung ſie bei der heil. Schrift und ausſchließend bei ihr 
ſuchte, ſich ihr ſtellte, geſtaltete fie auch ihren Begriff von dieſer, 
d. i. ben Begriff von ihrer Juſpiration b). Indem es ihr von 
vornherein feftftand, daß bie Offenbarung in der unmittelbaren 
Mittgeilung einer verftandesmäßig praͤciſirten untrüglicgen reli⸗ 
giöfen Lehre von Seiten Gottes felbft zu beſtehen habe, und fo- 
dann (als Folge Hiervon), daß in conoreto eben bie Bibel dieſe 
göttliche Offenbarung fey e), mußte fie fi von ber Entftehung 
jener genau eben bie Vorftellung bilben, deren Beurtheilung ung 
bier bejchäftigt. Nur unter ber Vorausſetzung, daß fie auf bie 


a) Trefiend bemerkt Tweften, Dogm. I. ©. 408: „Das Ratfonnement 
anferer Dogmatiter Über bie Infpiration der Schrift iſt gam das Ge- 
genftäd ber Schlüffe, woburd bie römiſch- katholiſchen Theologen (3. B. 
Bellarmin) bie Infallibilität bes Papftes und der Kirhenverfammlungen 
darzuthun ſuchen; fie meinen auch, daß ohne dieſe die Offenbarung ihren 
Zwed nicht habe erfüllen önnen.“ 

b) Bol. Tweften a. a. ©. L ©, 401f.: „Der Zwec bes Infpirations- 
begriffs ift fein anderer, als das chriſtliche Bewußtſeyn von ber Gött- 
Hichteit der heil. Schrift auszubrüden und zu rechtfertigen. Denn zwar 
wide die Schrift auch dann ein Gegenflanb der döchſten Achtung für 
uns fein, wenn wir fie mur als eine hifterifche Urkunde betrachteten, ans 
der wir Chriſti Lehre ungefähr fo gut, als aus Plato ober, Zenophou bie 
Lehren des Sokrates, kennen lernen Fönnten. Doc Tiegt uns an ber 
Buwerfäffigteit biefer Urkunde zu viel, um uns nicht durch den Zweifel 
beunruhigt zu fühlen, ob uns bie Offenbarung auch durch fie in ihrer 
urfprüngligen Reinheit überliefert ſey. Diefer Zweifel follte befeitigt 
werben, indem man bie Männer, welche fie überliefert haben, und ihre 
Schriften fir infpirirt erflärte; ein Gefihtspunct, der bei ber Entwide- 
lung bes Infpirationsbegrifis immer feftgehalten werben muß — — 
Bei den Älteren Theologen erſcheint ber Infpirationsbegriff ganz abhängig 
von dem, was eigentlich durch ihm begründet werben fol. Sie legen 
Alles Hinein, was fie für nöthig halten, damit die Schrift im firengfien 
Sinne Gottes Wort und eine in jeder Hinſicht unfehlbare Erteuntniß- 
quelle ſey.“ Bol. Tholud, die Infpirationslehre, a. a. DO. S. 330. 
Aud bei den meueften Wortfährern für bie altkirchliche Inſpirationslehre 
iſt es nicht anders, ©. z. €. Philippi, I. ©. 210, 

©) Nicht die Urkunde Über diefe Offenbarung, ſoudern fie ſelbſt 
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angegebene Weife entftanben ſey, Tonnte bie Bibel der Aufgabe 
gewachſen feyn, welche das Syſtem unferer altlicchlichen Theologie 
auf ihre Schultern legt. Der Satz indbefonbere, daß bei ber 
Infpiration ihre menſchlichen Berfaffer ſich rein paffiv verhalten 
und lediglich mechanifche Inftrumente des bictivenben Heiligen 
Geiſtes geweſen, ift keineswegs etwa ein bloßer entbehrlicher 
Larus, nicht etwa eine Ausfchweifung ber auf Abenteuer ausge 
henden bogmatifchen Eupibität, fondern eine unumgängliche Vor⸗ 
ausfegung und Bebingung berjenigen Leiftungsfähigkeit, welche 
unfere altproteftantifche Theologie der heiligen Schrift zumnihet, 
weßhalb es denn auch vergebliche Mühe ift, wenn man es ver- 
ſucht, jene „mechanifche Borftellung unferer alten Dogmatik von 
i der Imfpiration der Bibel a) abzulehnen b), während man doch 
an ber Stellung fefthält, welche bie altproteftantifche Kirche dieſer 
legteren nicht nur zu ber chriftlichen Frömmigkeit, ſondern auch 
zu der Theologie anweift. Daß fchriftftellerifche Erzengniffe fchlecht- 
hin irrthumsloſe feyen, ift nur in zwei Fällen möglich: entweber 
wenn ihre Verfaſſer ſchlechthin irrthumsloſe Individuen find, alfo 
wenn ihre Erlenchtung eine abjolute ift, b. h. näher, benn mur 
unter diefer Vorausſetzung ift eine ſolche möglich, wenn ihre ver 
figiög-fittliche Entwidelung eine ſchlecht h in normale ift, — oder 
wenn fie überhaupt gar nicht bie wirklichen Verfaſſer ber ber 
treffenden Schriften find, fondern nur bie mechaniſchen Werkzeuge 
des irrthumsloſen Heiligen Geiftes, fo daß von bem Product jede 
Einmifhung von dem Ihrigen ausgefchlofien ift, dem, jo gewiß 
fie noch in irgend einem Maße fündige Menfchen find, irgend 
etwas won träbendem Irrthum anhaften muß. Da nım ber er- 
ftere Fall undenkbar ift, weil in ihm bie biblifchen Verfaſſer feine 
Propheten oder Apoftel wären, ſondern ſelbſt Chriſti: fo bleibt, 
wenn man zu dem angegebenen Ziele gelangen will, nur bie 





a) Braniß (eſch. der Philoſophie feit Kant, I. S. 360.) nennt fie „eine 
Infpirationstheorie, welche bie biblifchen Schriftfteller in vom heil. Geift 
dirigirte kempelen ſche Schachmaſchinen verwandelt.“ 

b) Wie dieß 3. B. auch Gaupp thut, pratt. Theol. IT, 1. S. 14. Selbſt 
Philippi, Glaubensl. I. ©. 186. 
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letztere Annahme übrig a), fo offen fie auch aller Pſychologie und 
dem hiſtoriſch Har vorliegenden Thatbeftande ins Angeficht ſchlägt. 
Daher darf es und nicht Wunder nehmen, wenn bie alte Dog- 

matik hier, wie Tweſten b) fcharffichtig bemerkt, nicht im ber 
Analogie verharrt mit bem in ber Lehre von ber Wiedergeburt 
von ihr beobachteten Verfahren, wo fie bie regeneratio nur im 
Moment ihres unmittelbaren Eintritt ausſchließend auf ben gött- 
lichen Factor urfächlih zurüdführt (gratia operans), in ihrem 
weiteren Verlaufe von dieſem Anfangspımete an bagegen ben 
Menſchen felbft kraft der von ihm angeeigneten neuen göttlichen 
Gnadenkräfte mitwirken läßt (gratia cooperans). In biejen 
beiden Vorgängen, bie fih uns von einem mobificirten Stand- 
puncte aus als parallele varftellen, ſah fie eben feinen Paralle⸗ 
lismus; vielmehr erfchien ihr als das erläuternde Seitenſtück zu 
der Entftehung der heil. Schrift die Menfchwerbung des göttlichen 
Logos, und bie Analogie mit ihrem Begriff von biefer hat fie 
in unferer Lehre nur zu treu feftgehalten. 

Das Sachwidrige der kirchlich-dogmatiſchen Infpirations- 
theorie konnte ſich freilich auf die Dauer nicht verbergen. Was 
macht fie doch aus der wirklichen Bibel, wie verunftaltet fie doch 
die unvergleichlich erhabene und liebenswürbige Hoheit und Schön- 
heit berfelben zu einem abenteuerlichen Zerrbilde c)! Ja, daß 


a) Bol. Ebrard, Dogmat. I. S. 30f.: „Da eine abfolute und unge 
Mörte Durchdringung beiberv (nämlich bes treuen hiſtoriſchen Wiffens 
von ben geſchichtlichen Thatſachen und des inneren Erlöſungsbedürfniſſes 
ſammt dem Glauben an die geſchehene Erlöfung) „in einem Menfchen, 
der noch mit fünblicher Schwachheit zu kämpfen hat (vgl. Gal. 2,12 5), 
nicht denkbar ift, fo muß angenommen werben (1), daß Gott bie von 
ihm erwählten Autoren für die Dauer ihrer fohriftftelleriihen Amtethä- 
tigfeit in außerordentlicher Weiſe durch feinen heiligen Geift überwachte 
und leitete. €s ergibt ſich (Pl) alfo aus der Annahme, daß das Ehrie 
ſtenthum Wahrheit ſey, von felbft das Poſtulat einer Infpiration der 
bibliſchen Schriftfteller.« Vgl. ©. 32f.: „Die Infpiration war ein auf 
der Bafls des Glaubenslebens ftattfindendes außerorbentliches Charisma,” 

b) A. a. O. L S. 418, 

©) Diefen Punkt angehend, kann id es mir nicht verſagen, die von Tho 
Ind (die Infpirationslehre, a. a. O. ©, 331 f.) angeführte Stelle von 
Samuel Eoleridge (Confessions of an enquiring spirit. London 1840) 
hierher zu een: „Ihr fragt ferner, warum ich mich fräube? Weil jene 
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bie Freunde berfelben fich nur einmal anſchaulich vergegenwärtigen 
wollten, wie im Lichte jener Theorie folgerichtig das Buch 
der Bücher ſich ihnen präfentiven müßtel Wie wird, von ihr 


Lehre von ber Infpiration auf einmal ben ganzen ſchönen Leib der heil. 
Schrift mit allen feinen Harmonien und ſymmetriſchen Abftufungen ver⸗ 
ſte inert, — das Weiche wie das Feſte, das Blut, von dem geſchrieben 
ſteht, daß es Leben iſt, bie empfindenden Nerven und das grob ge» 
mobene, aber weiche und elaſtiſche Zellgewebe. Diefer athmende Orga» 
nismus, dieſes herrliche Panharmonicum, welches ich auf feinen Füßen 
ſtehen ſah wie einen Menſchen, das wird von jener Lehre fofort ver⸗ 
wanbelt in einen coloſſalen Memnonskopf mit einer binnen Röhre für 
eine Sprache, eine Sprache, welche bie Menſchenſprache nachäfft, die Rede- 
weife vieler Menden, aber doch nur Eine Stimme ift, — eine Stimme, 
bie fein Menſch ausgefprochen, bie in feinem Menjchenherzen geboren 
worden. Barum ich mich ſträube? Weil biefe Lehre jene ſichere und 
conftante Ueberlieferung alles Sinnes beraust, daß alle dieſe manniche 
faltigen Bücher, die in unferer Familienbibel zufammengebunben find, 
in verfchiebenen und weit von einander abliegenden Zeiträumen geſchrie⸗ 
ben wurben, unter den verſchiedenſten Verhältniſſen, nach den verſchie⸗ 
denften Grabationen des Lichts, fo jedoch, daß alle biefe verſchiedenen 
Urheber von bemfelben reinen und heiligen Geifte — benn kann es auch 
einen reinen und heiligen Geift geben, ber nicht ber Geift Gottes, 
nicht der heilige Geift wäre? — geleitet worben, ber in Verſchiedenen 
verſchiedene Wirkungen hervorbringt. Ja, ehe der Sommer kam und 
die Jahreszeit der Reife für das Herz des Menſchengeſchlechts, als der 
ganze Saft des Baumes noch in urſprünglichem Zuftande war, und. jede 
Frucht nod in dem rauhen und bittren Keime lag, ja fon damals 
hatte ber Geift feine Diener vor dem falſchen und irreleitenden Principe 
bes Ichs bewahrt, Hatte den Zorn in ein Organ ber Liebe verkehrt und 
auf bie fliegende Donnerwolke den Regenbogen ber Verheißung für alle 
Geſchlechter gedrüdt. „Verfluchet die Kinder Meroz, fagte der Engel bes 
Herrn, — verflucht bitterlih ihre Einwohner“, hat Debora gefungen 
(Richt. 5, 23). War es perjönfices Racegefüpl, bas für perfänliche 
Beleidigung Vergeltung forderte von Iabin und Giffera? Nein, fie 
hatte unter ihrem Palınbaume geruht in ber Tiefe ber Berge. Aber fie. 
war eine Mutter in Ifrael, und mit einem Mutterherzen und 
patriotiſcher Liebe hatte fie bas Licht inbivibueller Liebe von ihrem Auge 
ausgeſchloſſen und ergoß die Segnungen ber Liebe auf das Bolt, welches 
fein Leben gewagt hatte wiber feine Unterbrüder, und bie Vitterfeit, 
welche biefelbe Liebe hervorrief, ergoß fich in Flüchen gegen jene Selbf- 
fügtigen und eigen, bie „nicht zu Hülfe Tamen, zur Hülfe des Herrn 
gegen bie Mächtigen“. So lange ich ber Debora Bild vor Augen habe, 
mic) zurüdberfenfe in ihre Zeit und ihre Verpältniffe, in das noch nicht 
gebämpfte Chaos ber geiftigen Schöpfung, — fo lange ich das heroiſche, 
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aus augeſehen, das lebenvollfte und wunderbarfte Kunſtwerk ans 
allen feinen natürlichen Fugen gerüdt und verrenlt, — wie ber 
lebendigſte, in fich felbft in unendlicher Mannichfaltigkeit reichfte 
Organismus zu einem phantaftifchen Undinge verfteinert! Wie 
wird darin fo Vieles, was, wenn man es in feiner Hiftorifchen 
Inbivibmalttät auffaßt, ganz untadelig tft, im Munde bes bictis 
renden heiligen Geiftes Gottes unwärbig und nnerträglich a)! Und 
gleichwohl, ohne daß der erftrebte Erfolg wirklich erreicht wird! 
Denn die Bibel entfpricht nun einmal bem Bebürfuiffe burchans 
nicht, aus welchem die Behauptung ihrer abfolnten Juſpiration 
entfpringt, — auch unter ber Vorausjegung biefer Theorie nicht, — 


hochherzige Weib in aller Kraft ihres Willens vor mir fehe, führte ic, 
als wäre id) umter ben erften Gäßrungen großer Triebe, bie vorbilden⸗ 
den Wellen des mikrokosmiſchen Chaos, ſchwellend wider — und doch 
eigentlich hin zu jenen ansgebreiteten Flügeln ber Taube, bie über ben 
fürmeifchen Gemäffern ſchwebt. So lange ift Alles gut — Alles voll von 
Lehre und Veifptel. In dem wilden und ungeorbneten Elemente lerne 
ich dankbar ben reineren Glanz anbeten, der auf des Epriften Pfad fällt, 
weber durch ben Schleier ber Vorbereitung geſchwächt, noch blutroth ger 
färbt durch ben Kampf mit dem Alles umhüllenden Nebel ver Heiden- 
welt, während ic} doch anch in ber Selbſtoergeſſenheit biefer Heroen bes 
A. T., ihrer Erhebung über alle niebrigen und perſönlichen Interefien, 
vor Allem in ihrer abfolnten Hingebung an ifren göttlichen Meier 
eine Lehre der Demüthigung und ver Beſchämung finde, die mich zur 
Nachfolge im Glauben treibt, Nun Überzenge man mich, daß alle biefe 
herzerwecenden Aenferungen menſchlicher Herzen nur bie divina comoe- 
dia eimes Üübermenfchlihen — o halte mir, ich bitte, ben Ansbrud zu 
Gute — Bauchredners find, — daß ber Lönigliche Harfenfpieler, dem 
ih fo oft mich hingegeben als ein vielbeſaitetes Inſtrument, bamit er 
mit feinen in Fener getauchten Fingern barüber fahre, während jeder 
Nero meines Fleifches und Blutes ber Berührung nachgab, — daß biefer 
füße Sänger Ifraels ſelbſt nur ein Inſtrument war wie feine Harfe, 
ein Automat in feiner Trauer, feinen Gebeten, und — Alles ift dahin, 
alles Mitgefügt wenigftens, alles Beifpiel; ich horche mit Ehrfurcht, aber 
auch mit verworrenem und berlegenem Geifte.“ 
8) Man überlege nur zum Beiſpiel, wie in ber Stelle I Kor. 1,16. (Loınöv 
odx olda, al zıva diNov dßdrrıca) das Geftändniß der Bergeßlichteit 
"fi im Munde des heiligen Geiftes ausnimmt! „Schrieb ber 
Apoftele, bemerkt Tholud (die Inſpirationslehre, a. a. O. ©. 841.), 
„nur, was vom heiligen Geifte ihm bictirt wurbe, mußte fidh nicht der 
heilige Geift deſſen erinnern, was dem Apoftel im Augenblic ent⸗ 
fallen war du Bgl. die Gegenbemerkung Philippi’e, L ©. 209, 
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fie ift wun einmal für einen ganz. anderen Behuf angelegt. 
Zwei Thatſachen ftehen nämlich Hier unüberwinblich entgegen: 
einmal ber Umftand, welchen auch ber umerbittlichfte Vertheidiger 
der Jaſpiration nicht hinwegleugnen Tann, fo fehr er auch an ihm 
Anftoß wiammt =), daß ber Text der Bibel wicht diplomatiſch ges 
figert wor und liegt, ſendern erſt durch em wifienfchaftliches 
Verfahren, durch die Kritik, bie ihr Ziel immer nur annäherungs- 
weiße erreicht, Hexgeftellt werden muß, fo daß bie heil. Schrift, 
wie win fie in der Hand haben, auf feinen Tall für 
wörtlich infpivisi gelten Ian b), — und fürs Andere bie nie 
ſchlechthin zu befeitigende Differenz ber Auslegumgen. Weber 
Haupt, wie fo ganz anders müßte doch unfere Bibel beſchaffen 
ſeyn, wenn fie für ven Zweck beftimmt wäre, ben die Theorie 
der abſoluten Imfpiration ihr unterkegt! Wie fo ganz anders 
wärde fie ausfehen, wenn: fie nach unferen Wünfchen umb in bes 
ftimmter Angemeſſenheit zu unſern vermeintlichen Bebürftriffen 
wäre eingerichtet worben ©)! Schon bie unſägliche Mühe, weiche 
die Theokogie fo viele Jahrhunderte lang fich mit ihr hat geben 
müffen, legt dafür ein unanfechtbares Zengniß ab. 


a) Bgl. die Form. consens. Helvetic., can, 3. (p. 731. hei Niemeyer): 
Eorum proinde sententiam probare neutiguam possumus, qui lectio- 
nem, quam Hebraious oodex exhibet, humano tantum arbitrio con- 
stitutem esse definiunt, quique lestionem Hebraioam, guam minus 
commodam iudieant, configere eanaque ex LXX seniorum aliorumgne 
versionibus Graecis, codice Samaritano, Targumim Chaldaicis vel 
aliunde etiam, imo quandoque ex sola ratione emendare religioni 
neutiguam ducunt, neque adeo aliam Ieetionem auffentioam, quam 
quae ex. collatis inter se editionibus ipsiusqua etiam Hebraici oodi- 
eis, quem variis modis corruptum esse dictitant, adhibita circa le- 
etiones variantes humani indicii xp/oe: erui possit, agnoscunt: Tan- 
demgne preeter editionem Hebrasam hodiernam alios esse codioes 
Hebraeos. in veterum interpretum deflectentibus ab Hobraoo noatw- 
contextu versionibus, quas etiamnum variantium olim codieum He- 
braeorum indioia sint, decernunt: Atqueita fidei nostrae prin- 
cipium eiusque autoritatem sacrosanotam anceps in 
discrimen adducunt. Auf ähnliche Weife hielt man bekanntlich in 
ber lutheriſchen Kirche des 17. Jahrhuuderts Über bem textus receptus 
des N. T. als dem authentiſchen. Bot. Philippi, I. ©. 186. 

b) Bgl. Tholud, die Infpivationsiehre, a. a. O. S. 330. 346. 

©) BgL Thotud, ebendaſ. ©. 880; Philippi, L ©. 2097. 
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Die Undurchführbarkeit der kirchlich bogmatifchen Inſpi⸗ 
rationslehre fing denn auch allmählich an, ben Dogmatifern bewußt 
zu werben. Wie hätte es anders fehn können? Waren die bibli» 
ſchen Schriftfteller nichts weiter als ein Sprachrohr, durch wel- 
ches Gott felbft zu den Menfchen geſprochen Hat, ſo läßt es ſich 
nicht anders erwarten, als daß unfere Heiligen Schriften in feiner 
Hinſicht menſchliche Unvollkommenheiten an ſich tragen werben a). 
In diefer durchaus berechtigten Erwartung mußte man fich jeboch 
bald getäufcht finden. Natürlich wurbe dieſe Beobachtung eine 
Aufforderung zu Verfuchen, bie dogmatiſche Theorie zu verbeffern. 
Indeß da man bei ihnen bie allgemeine Anficht, von welcher 
dieſe ausging, arglos fefthielt, folglich den Grundgedanken bei- 
behielt und ihn nur auf bie eine ober bie andere Weiſe mobifi- 
eirte: fo Eonnten fie feine wirkliche Hülfe bringen, vielmehr nur 
die bisherige volle und ſchöne Eonfequenz der Lehre von ber 
Beiligen Schrift alteriren, ohne doch biefelde mit dem wirklichen 
Thatbeftande, deſſen Begriff fie ausprüden follte, in Einklang 
zu ſetzen. Man fuchte nämlich durch eine Beſchränkung des 
Objects ber eigentlichen Infpiration in ber Bibel zu Helfen b). 
Die Bahn dazu brach ſchon Calirt. Er adoptirte die von vielen 
katholiſchen Theologen beliebte Unterſcheidung zwifchen ber reve- 
latio und ber bloßen assistentia ober directio und lehrte: Quae 
in sensus incurrerunt aut aliunde note fuerunt, Deus scri- 
ptoribus peculiariter non revelavit; gubernavit tamen eos per 
suam assistentiam, ne quidquam scriberent a veritate alienum ; 

* ja er befcjränfte bie revelatio auf ea, quae redemptionem et 
salutem generis humani concernunt. Pfaff unterſchied noch 
genauer; er nahm bei ben biblifchen Autoren an: a) eine reve- 
latio in ignotis, b) eine directio et gubernatio in cog- 
nitis und c) eine permissio in suis ipsorum notionibus ad- 
miscendis. Baumgarten und Töllner fobann verwarfen bie 


®) Bol. Ganffen a. a. O. ©. 239: Il nous doit suffre, qu’un chapitre 
on qu’une parole fasse partie des Eoritures, pour la croire divinement 
bonne; car Dieu a prononed sur elle (io ?1), comme sur la ordation: 
Jai vu tout oo que j'ai fait, ot voilä tout dtait bon. 

b) S. Tholnd, bie Inſpirationslehre, a. a. O. S. 140-142, 
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Borftellung von der Eingebung als einem Zuftande reiner Paf- 
fioität. Seit ihrer Zeit pflegte man dann immer allgemeiner bie 
Infpiration nur auf die zu dem Zwecke ber Offenbarung direct 
in Beziehung ftehenben, -überhaupt auf die religiöfen Ele— 
mente ber heiligen Schrift zu beziehen, hinſichtlich aller übrigen 
aber bloß eine Bewahrung der biblifchen Verfaffer vor Irrtyum, 
wenigftend vor jedem den Zwed ber göttlichen Offenbarung be- 
einträchtigenben Irrthum, zu ftatuiren. Die Eingebung ber Worte 
ließ man allmählich ganz fallen. Mit dem Allem gelangt man num 
aber nicht zum Ziel. Die Unterfheidung zwiſchen Infpirirtem 
und Nichtinſpirirtem in ber Bibel entbehrt jedes Halte. Sie ift 
auf ber einen Seite völlig unverträglich mit ber altfirchlichen 
Spee ber heil. Schrift. Ihr zufolge muß in biefer Alles in- 
fpirirt feyn, weil fie nichts Ueberflüſſiges enthalten Tann =), und 
fie weift den Berfuch des Menfchen, in ihr zwifchen Göttlichem 
und Menfchlichem zu ſcheiden, was er. ja nur nach feinem eige- 
. nen Ermeffen thun könnte, als eine profane Anmaßung zurüdb). 
Anf der. anderen Seite ift eine ſolche Unterſcheidung aber auch 
unvollziehbar e). Sie könnte immer nur eine willfürliche, - bloß 
fubjective feyn. Wer will denn beftimmen, was in ber Bibel 
auf bie göttliche Offenbarung fich bezieht? Bezieht fih denn 
in ihr nicht Alles irgendwie auf biefelbe, nur das Eine bivecter 
als das Andere? Wer will. die Grenze ziehen in ihr zwifchen 


a) Fries in den Jahrbb. f. deutſche Theolog. 1856. H. 2. ©. 316: „Da 
ber Grundſatz, daß die h. Schrift alleg zur Seligkeit Nothwendige ent» 
Kalte, feinen ſoliden Werth haben kann, wenn ihm nicht ber andere zur 
Seite geht, daß die heil. Schrift nichts Weberflüffiges barbiete« u. |. w. 

b) Gaupp, pract. Theol. II, 1. &.15: „Was für eine Infpiration kann 
das ſeyn, bei welcher bie Nöthigung eintritt, einen Standpunct über 
ihr einzunehmen, um fie mit demjenigen, was ſich berechtigt oder unbe» 
teßtigt am ipre heiligen Mittheilungen anfängt, auseinanberzufegen, 
wobei doch zulegt dem eigenen Geifte des Menſchen das Schiebsrichter- 
amt zufält.« Gleichwohl läßt es derſelbe ehrwürdige Theolog ©. 17. 
nbahin geftellt, inwiefern und wie weit namentlich hinſichtlich des A. Ts 
die Möglichkeit, daß die Schrift da und bort etwa nicht ganz fie felbft 
ſey⸗ (jo daß alſo „bloß Menſchliches ſich dem Göttlichen beigemifcht«), 
fich ale Wirklichteit zu erfennen gebe.» 

) Bergl. Philippi, L ©. 191-198. ° 
Theol. Stud. Jahrg. 1860. 16 
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den religiöfen Elementen und den nicht=veligiöfen? Charakteri- 
firt fie ja doch gerade das auf eine fo auszeichnende Weiſe, daß 
fie das durch und durch refigiöfe Bud) ift, vom Scheitel bis zur 
Behe, daß bie refigiöfe Wärme alle ihre Adern durchſtrömt! 
Vollends die Unterſcheidung zwiſchen Inhalt und Form ber 
Schrift in umferem Betreff! Keine Tann unglüdlicher fen! 
Meberhaupt wer Tann in bem Lebendigen Gehalt und Form 
auseinander Iefen? Bei der Bibel insbefondere aber ift es 
gerade ihre Form, wodurch fie zu alfererft den Eindruck der Gött- 
lichkeit macht. Nicht damit vor Allem, daf fie uns Neues kund 
thut von den göttlichen Dingen, überwältigt fie uns, fonbern 
dadurch, daß fie von ben göttlichen Dingen in einer unbeftreit- 
bar wirflic göttlichen Weife redet, auch ba, wo fie Dinge 
fogt, die uns längft geläufig find. Diefe Unterſcheidung verrädt 
nur ben richtigen Gefichtspunct für bie Betrachtung. Es verräth 
wirklich eine gar geringe Einficht in die eigenthümliche Art der 
Bibel, daß man bie Infpiration der Worte ber der Sachen zu 
opfern bereit war und bie inspiratio verbalis als bie eigent- 
liche ſchwache Seite der Firchlich» bogmatifchen Infpivationsiehre 
anfah. Die Infpiration ber Sachen ohne bie ber Worte fet- 
halten wollen, ift eine Gebanfenlofigfeit. Soll durch die Schrift 
die von Gott geoffenbarte Wahrheit mitgetheilt werben, fo kand ja 
die Verfälſchung dieſer nicht abgewehrt werben, wenn die ſprach⸗ 
liche Bezeichnung berfelben fündigen und unvolffommenen Men 
ſchen überlaffen bleibt; denn der unangemefiene, ſchiefe, falſche 
Ausdruck alterivt allemal den Inhalte). Ueberhaupt aber find 
ja Gedanken und Worte unzertrennlich b). Es gibt Feine Ge 
danken ohne Worte. Sie können nicht anders concipirt, feit 
gehalten und bargeftellt werden, als in Worten und mittelft ber 
Worte, und je veiner und lebendiger bie Rebe ift, befto ımaufe 
loslicher ift in ihr bie Einheit von Inhalt und Form e). Die 


a) Philippi, L ©. 182. 

b) Bergl. Philippi, I. S. 182. Lange, Dogm. I. ©. 662 ff. Tweſten, 
Dogmat. L ©. 422. 

e) Stier, Keryktil, 2.A., ©. 57, 
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Infpiration ber Worte Tann baher von ber ber Sachen nicht ger 
trennt werden a), wie ja auch thatfächlich der eigenthümlich gött⸗ 
lihe Geift der Bibel mitunter gerade in den ſprachlichen CErſchei-⸗ 
nungen in ihr ganz befonders deutlich ing Auge fpringtb). Und fo - 
verhält es fich nicht etwa bloß im Cinzelnen, fondern vor Allem 
im. Großen und Ganzen, d. 5. mit den bibliſchen Sprachen felbft. 
Man kann in der That mit gutem Zug von einer „Sprache bes 
heiligen Geiftes« reden. Denn e8 liegt in der Bibel offen vor 
unfern Augen, wie ber in ber Offenbarung wirffame göttliche 
Geift jedesmal aus der Sprache besjenigen Vollskreiſes, welcher 
den Schauplaß jener ausmachte, fi eine ganz eigenthümliche 
teligiöfe Mundart gebildet Hat, indem er die ſprachlichen Elemente, 
die er vorfand, eben fo wie bie ſchon vorhandenen Begriffe, zu 
einer ihm eigenthümlich ‚angemefjenen Geftalt umformte. Am 
ewidenteften verauſchaulicht das Griechiſche des N. T.'s dieſen 
Hergang e). 

In neuerer Zeit hat man denn auch ziemlich allgemein die 
Unzulänglichleit dieſer erſten Verbeſſerungsverſuche erfannt und 
einen anderen Weg eingeſchlagen. Man ließ nämlich den Ge- 
danken einer Infpiration Direct ber biblifden Schriften fallen 
und zog ſich auf ben ber Infpivation der bibliſchen Schrift 

. fteller zurück, an der dann natürlich mittelbar auch jene 

N perticipiren. Man gab es alfo auf, bie eigenthümliche Wirt 
ſamleit des göttlichen Geiftes bei ber Entjtehung der biblifchen 
Bücher, wie bie kirchlich-dogmatiſche Lehre es thut, als eine 
fpecififche zu betrachten und fie unmittelbar in ben Moment 

ver ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit ihrer Verfaſſer zu fegen, 

und begnügte fi bamit, in jenen Schriften Erzeugniffe von 
Männern anzuerkennen, welche im Befig des heiligen Geiftes 
fanden und in ihrem gejammten Thun und Laffen überhaupt, 
ganz beſonders aber in ihrer Berufswirkſamkeit und folglich 


#) Tweften, L ©. 422: „Die Infpiration geht aljo allerdings aud auf 
| die Worte, aber nur inwiefern Wahl und Gebrauch derfelben mit dem 
inneren religiöfen Leben in Verbindung fteht.“ 
b) Bergl. Gaupp a. a. O. II, 1. ©. 16. 
©) Berg. Philippi, L. ©. 189 f. - 
16* 
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namentlich auch bei ihrer beruflichen Schriftftellerei von bem« 
felben befeelt und geleitet wurden. Diefe Infpiration ber Per- 
fonen, die fo leicht nachzuweifen war, reicht ja in ber That voll 
kommen aus, um bie veligiöfe Thatſache zu erklären, welche das 
Dogma von ber Infpiration ber heil, Schrift herporgerufen hat, 
den Einbrud von ber einzigartigen Vollkommenheit des religid- 
fen Lebens, das ſich in den biblifchen Büchern darſtellt =), und 
um das Vertrauen, mit welchem wir ihm für und normatives 
Anſehn beilegen, zu rechtfertigen. Hierfür, wenn anders man 
das letztere richtig verfteht, erfcheint bie Annahme einer fpecifiich 
ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit bes heil. Geiftes jedenfalls als über 
flüſſig; wenigſtens fo weit es das N. T. betrifft, auf das dieſe 
Theorie (und ſchon dieß gereicht, fofern fie nämlich die kirch— 
liche Inſpirationslehre wiedergeben will, zu einem ungünſtigen 
Vorurtheil wider fie) fo gut wie ausſchließend. Rückſicht nimmt. 
Mit dieſer Beſchränkung iſt alles, weſſen wir für jenen Zwed 
benöthigt find, ſchon in ber Inſpiration der Perſonen ber 
bibliſchen Schriſtſteller gegeben, oder genauer in dem eigenthüm⸗ 
lichen Verhältniſſe derſelben zur göttlichen Offenbarung. Die 
heil. Schriftſteller ſind auf eine für alle Zeiten bleibende Weiſe 
dadurch vor allen Anderen charakteriſtiſch ausgezeichnet, daß fie 
ſelbſt Organe der göttlichen Offenbarung, in ihrem geſchiächt⸗ 
Tihen Hergang mithandelnde PBerfonen find: wenige 
ftens diejenigen von ihnen, bie hier allein wefentlich in Betracht 
kommen. Dieß find fie aber vor und abgefehen von aller ihrer 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Vermöge dieſer ihrer eigenthüm⸗ 
lichen geſchichtlichen Stellung müſſen wir aber bereit a priori 
ihr veligiöfes Bewußtfeyn als ein fpecififches und in feiner Eigen- 
thümfichfeit für alle fpäteren Zeiten normatives- anerkennen. 
Einmal gehören fie ja nicht nur überhaupt dem gefchichtlichen 


a) Martenfen, Dogmat., ©. 469: „Selbſt wenn bie Schriften des N. Te's 
anonym wären, wärben fie boch im Vergleich mit allem Anderen, was 
die Hriftfiche Literatur hervorgebracht hat, ihre abfolute Primitinität 
erweifen, was befonders einlenchtet, wenn man fie mit ben Schriften 
der zunãchſt folgenden Periode der apoſtoliſchen Väter vergleicht.“ Bgl. 
daſelbſt die weitere Ausführung. Eben fo Reuß a. a. D.L S. 288 
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Kreife an, an welchen bie göttliche Offenbarung unmittelbar 
ergeht, fonbern fie gehören ipm fo an, Daß das eine wefent- 
lihe Moment derſelben in fie felbft Hineinfältt, 
das fubjective und innere, bie Infpiration®), — bie ber Natur 
der Sache zufolge gerade denjenigen zu Theil wird, welche bei dem 
anderen wefentlihen Moment ber Offenbarung, dem objectiven 
und äußeren, d. i. der göttlichen Manifeftation, die mithandeln- 
den Berfonen find. Als die mit diefer Infpiration Betrauten 
find fie Die Inhaber des richtigen Verſtändniſſes der göttlichen 
Manifeftetion und fomit bie authentifchen Ausleger ber 
‚ Offenbarung, und zwar die alleinigen. Fürs Andere aber kommt, 
gleichfalls vermöge ihrer gefchichtlichen Stellung, ihrem religid- 
fen, näher ihrem chriftlichen Bewußtſeyhn eine durchaus einzige 
Urſprünglichkeit und damit zugleich nit nur Urfrifche und 
Urfräftigkeit, ſondern insbefondere au Reinheit zu. In ihnen, 
und in ihnen allein, ift und der Einbrud, welchen bie göttliche 
Offenbarung bei ihrem Eintritt in die Welt, und zwar in dem 
reife der für fte am meiften Empfänglichen, hervorbrachte, in 
feiner vollen Unmittelbarkeit gegeben. Dem unmit« 
telbaren Eindrud mußte aber, dem allgemeinen Geſetz ber 
Gefhichte gemäß b), eine Stärke und namentlich eine Reinheit 
eignen, wie fie fpäter nie wieber vorkommen können, nachdem ver 
Eindrnd ein vielfach gefchichtlich vermittelte geworben ift. Den 
reinen Reflex ber göttlichen Offenbarung im menſchlichen Be- 
wußtfegn können wir nur in denen anfıhauen, welche burch bie 
Gewalt des erften plöglichen und überrafchenden Eindruds ber- 
felben in ber Art von ihr hingenommen wurden, daß fie 
fich zunächft ganz Überwiegend nur veceptiv gegen fie ver- 
holten und noch gar nicht beftummt an eine Vermittelung ber 
empfangenen neuen Einbrüde mit dem Inhalt des in ihrem ge- 
a) Bergl. dem zweiten Axtifel, in diefer Zeitſcht. 1858, $. 1. ©. 11-19. 
b) Schleiermacher, kurze Darftellung des theol. Stubiums, $. 83: „Je 
mehr ein gefchichtficher Verlauf in ber Verbreitung begriffen ift, fo daß 
die innnere Lebenseinheit je weiter hin befto mehr nur im Zuſammen - 
ſtoß mit anderen Kräften erſcheint: um deſto mehr haben dieſe auch 


Theil an ben einzelnen Zuflänben, fo daß mur im ben früheſten dag 
eigenthümliche Wefen am reinften zur Anfchauung kommt,“ 
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ſchichtlichen Kreife allgemein geläufigen Bewußtſeyns Hand an- 
legen fonnten, wie bieß z. B. fehr augenfcheinlich der Fall ber 
Apoftel war, etwa den Paulus ausgenommen, bei dem ber zu- 
Tegt erwähnte Proceß ſchon in fehr bebeutenbem Maße in ben 
Gang kam. Und eben befhalb ift es jo wichtig, daß ber Er- 
loſer zur unmittelbarften perfönlichen Gemeinſchaft mit ihm gerade 
ſolche Männer berief, die an der eigentlichen Bildung ihrer Zeit 
. fo wenig Antheil Hatten. Ueberhaupt wird, was wir hier meinen, 
am augenfälligften, fobald man fpeciell an die göttliche Offen- 
barung in Ehrifto denkt und an die Apoftel, welche ven von ber 
perföntichen Erſcheinung des Erlöſers unmittelbar ausgehenden 
Eindrud ans einer Nähe und in einer Bollftändigleit empfingen, 
wie außer ihnen niemand mehr (Joh. 1, 14. 105.1, 1—3.), 
und überbieß von ihm felbft als bie dafür am meiften Empfäng- 
lichen ausgewählt worben waren (Joh. 15,15.16.; vgl. auch V. 27.). 
. Eben weil ihnen fo das Bild deſſelben Hell, Har unb lebendig 
vor der Seele ſchwebte, Tonnte dann der Heil. Geift durch Die 
belebende Erinnerung an ihn und das, was .er gerebet hatte, 
mehr und mehr ergänzen, was ihrer Einſicht noch abging, und 
bie irreleitenden Einflüffe von der Welt her erfolgreich von ihnen 
abwehren, fo baß e8 uns nicht wundern fann, wenn und that 
fählih in dem gefchichtfichen Bilde dieſer Männer eine ganz 
eigenthümliche Reinheit und Kräftigfeit, überhaupt eine ganz 
eigenthümliche Idealität der chriftlichen Frömmigkeit ins Auge 
fällt, die fie aus ihrer gefammten Umgebung in Ieuchtendem 
Glanze hervorhebte). Indem wir nun aber einerfeits biefe Ur- 
ſprünglichkeit und urfpränglice Reinheit und Unverjehrtheit des 
SHriftlichen Bewußtfeyns der Apoftel anerkennen müſſen, und ans 
bererfeits, unferes geſchichtlichen Verhältniffes zu ihnen ein- 
geben, das unferige als ein erft von bem ihrigen abgeleitetes: fo 
Können wir nicht umhin, ihrem chriftlichen Bewußtſehn nor- 
mative Auctorität für das unferige, fo wie überhaupt für bas 
der Chriften aller Zeiten, zuzugeftehen, und folglich auch ben 
Darftellungen, in benen fie feldft ihre hriftliche Frömmigkeit dar- 


a) Bergl. Tweſten, I. ©. 407. 
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gelegt Haben und bie eben als ſolche bie eigentlich claffifchen 
Darftellungen berfelben find, alfo ihrer geſammten evangelifchen 
Verkündigung, die jedoch zu uns eben nur in ben von ihnen 
Hinterlafjenen Schriftwerlen gelangt ifte). . 

Sind num die Apoftel, find überhaupt, wenn auch nicht alle 
in gleihem Maße, die biblifden Schriftfteller für infpirirte 
Männer zu achten, fo participiren natürlich auch ihre Schriften 
an ihrer Inſpiration, fo gut wie alle.ihre anderen geiftigen Er⸗ 
zeugniſſe, unb werben fohin als infpirirte Bücher anzufehen 
ſeyn. Die Frage ift dabei nur, ob fie dieß vielleicht fogar in 
einem eminenten Sinne feyen, fo nämlich, daß wir anzuneh- 
men hätten, fie feyen aus XThätigfeiten jener Männer hervor 
gegangen, in benen, verglichen mit ihren übrigen geiftigen Func— 
tionen, bie ihnen beimohnende Infpiration in ihrem relativen 
Marximum geftanden und wirkfam gewefen jey. Daß dabei an 
einen ſpecifiſchen Unterſchied nicht gedacht werben kann, ift 
feldftverftändlich,, fo folgerichtig auch die altkirchliche Theologie 
dieß thut. Denn es ift freilich nur bie einfache Confequenz ihrer 
Ioentificirung. von. Offenbarung und Bibel, wenn fie die offen- 
barende Wirkfamfeit Gottes im Grunde gar nicht in den Moment 
der Offenbarungsthatfache ſelbſt — weder ber äußeren, ber Ma- 
nifeftation, noch ber inneren, der Infpiration, — jet, fondern in 
den Moment ver fehriftftellerifpen Thätigkeit des feine Auffaf- 
fung ber göttlichen Offenbarung aufzeichnenden Menſchen b). 


#) Berg. Zweiten, I. ©. 346 fi. Schleiermacher, chriſtl. Glaube, 
1. 5.129. ©. 357—361. Die Gegenerinnerungen von Strauß 
(Gtaubenslehre, 1. S.177—181.) haben Stringenz nur unter einer Bor- 
ausjegung, bie Hier Überall grundſätzlich ausgeſchloſſen bleibt, weil bie 
Hriftlige Gtundvorausfegung bie gerade entgegengefehte ift, näm⸗ 
lich nur unter ber Vorausjegung, daß Chriftus nicht ber Gottmenſch, 
das Chriftentfum night ein Webernatürliges, nicht eine neue Schö- 
pfung ift, Auf eine eigenthümliche und geiſtreiche Weife finbet fich ber 
im Teri enttwidelte Gebanfe bargeflellt bei Branik, Geſch. ber Philof. - 
feit Kant, I. ©. 359 fi. 

b) Schleiermacher, riftl. Glaube, II. ©. 362 f.: „Die allgemeine Ge- 
wohnheit, bie heil. Schrift aud die Offenbarung zu nennen, berurfacht, 
daß beibe Begriffe nicht felten verwechſelt werden, was nicht ohne Ver⸗ 
wirrung abgehen Tann. Denn wenn man dieß fo verfteht, ale ſey dem 
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Hiervon aber abgefehen, fehlt nicht nur jeder Grund dazu, in 
den bibliſchen Verfaſſern eine eigenthümlihe, von ber allge 
meinen, durch ihr ganzes Leben und namentlich durch ihr ganzes 
Berufsleben überhaupt ſich hindurchziehenden Wirkfamfeit bes 
heil. Geiſtes ber Art mach verſchiedene Sufpiration bei ihrer 
ſchriftſtelleriſchen Thätigfeit und zum Behuf berjelben 
anzunehmen, fondern eine folhe Annahme würbe überbieß auch 
jede zufammenhängende und Mare Anfhauung von dem Leben 
diefer Goftesmänner unmöglich machen a). Ober wären wir ben- 


heiligen Schriftftellern, indem fie aus Eingebung ſchrieben, der Inhalt 
göttliherweife befonbers kund gemacht, fo ift dieß eine ganz nubegrün- 
dete Behauptung, mag man nun mehr auf den Act der Abfaffung eines 
heiligen Buches felbft oder mehr auf bie ihr vorangehende und zum 

Grunde liegende Gebanfenerregung fehen. Weil nämlich Alles, was 
fie lehren, auf Chriſtum zurüdgeführt wird, fo muß aud im Chriſto 
felbft die urſprungiich göttliche Kundmachung alles in ben heifigen 
Söriften Enthaltenen feyn, Teineswegs aber vereinzelt nach ber Weile 
der Eingebung, fondern Eine untheilbare, aus ber fih alles Einzelne 
organiſch entwidelt. Das Reden und Schreiben ber vom Geifte getrier 
benen Apoftel war aljo auch nur ein Mittheilen aus ber göttlichen 
Offenbarung in Eprifto.r B 

a) Schleiermader,.Krifl. Glaube, IL. ©. 365: „Dagegen würbe man 
bie Einheit bes Lebens biefer apoftolifhen Männer auf die abenteuer- 
lichfte Weife zerftören, wenn man, um bie Eingebung ber heil. Schrift 
recht vorzüglich herauszuheben, behaupten wollte, fie'wären in anberen 
Theilen ihres apoftofifhen Amtes weniger von bem heil. Geift befeelt 
und getriebe worden, als in ben Acten des Schreibens, und wiederum 
weniger in ber Abfaffung folder -auc den Diemft der Gemeinde betref- 
fenden Schriften, welche nicht vorher beftimmt waren, in den Kanon 
aufgenommen zu werben, und eben fo auch ausgezeichnet mehr bei den⸗ 
jenigen öffentlichen Reden oder Theilen von Reben, melde hernad in 
der Apoftelgejchichte aufbewahrt worben find, als bei allen übrigen, und 
mit oder ohne ihr Wiffen fey biefer Unterſchied barin begründet, daß dieſe 
Reben und Schriften beftimmt waren, außer ihrer unmittelbaren Abzwel- 
tung ſich auch auf alle fünftigen Zeiten zu beziehen. Mithin ift bie eigen- 
thumliche apoftofifche Eingebung nicht etwas ben neuteftamentlichen Bü- 
ern ausſchließend Zufommendes, fonbern,biefe participiren nur baran, 
und die Eingebung in biefem engeren Sinne, wie fie durch bie Rein- 
Heit und Vollftänbigfeit ber apoftofifcen Auffaffung bes Chriſtenthums 
bedingt ift, erfiredt ſich auch fo weit als dic vom biefer ausgehende 
amtliche apoftofifche Wirkfamfeit. Betrachtet man nun bie Eingebung 
der Schrift in dieſem Zufammenhang als einen befonbern Theil bed 
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noch vieleicht deßhalb zu einer folchen Annahme berechtigt oder 
wohl fogar verpflichtet, weil wir ja body anerfannt haben, unb 
wir wollen e8 auch gewiß nicht zurüdnehmen, daß ben biblifchen 
Autoren, wenigftens ben Propheten und den Apofteln unter ihnen, 
göttliche Infpivationen zu Theil geworben find? Könnten benn 
biefe nicht gerade in die Momente ihrer fchriftftellerifchen Arbeit 
gefallen feyn? Dieß geſetzt, wiefen fich ja unfere heil. Bücher 
in der That als Erzeugniffe einer fpecififhen Wirkſamkeit 
bes göttlichen Geiftes aus! Allein dieſe Unterftellung ift eine 
unſtatthafte. Einerſeits fehlt es an jeder beftimmten Veranlafs 
fung zu ihr, vielmehr gibt der Hinblick auf unfere Schriftwerfe 
auf das, pofitivfte den Einbrud, daß fie von ihren Urhebern im 
Zuſtande · nüchterner ſchriftſtelleriſcher Probuctivität verfaßt wor⸗ 
den find. Andererſeits ift es aber auch unmöglich, die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigleit unſerer Autoren als mit den ihnen zu Theil 
werdenden Inſpirationen der Zeit nach zuſammenfallend zu denken. 
Die Inſpiration muß nämlich ihrem Begriff zufolge a), indem 
fie die Reihe der Lebensentwidelung des Menfchen aus feiner 
eigenen Selbftbeftimmung unterbricht, als ein nur momentaner, 
flüchtig dahin eilender Zuftand gedacht werben. ALS ein con 
tinuirlich andauernder Zuftend könnte fie ja in unferem Bewußt⸗ 
ſeyn fich nicht als das plögliche Aurfbligen eines weſentlich Neuen, 
außer jedem ung erinnerlichen Zufarimenhange mit unferer eigenen 
producirenden Geiftesthätigfeit, Tundgeben. Schon wegen biefer 
Slüchtigkeit der Momente der Infpiration fehlt e8 In ihnen augen 
ſcheinlich an Raum, um bie fehriftftellerifche Thätigkeit in fi 


überhaupt aus ber Eingebung geführten apoſtoliſchen Amtslebens, fo 
wird man ſchwerlich dazu fommen, alle die ſchwierigen Fragen über 
die Ausdehnung ber Eingebung anfzuwerfen, die fo lange auf eine 
Beife beantwortet worben find, woburd der Gegenftand aus dem Gebiet 
der erfahrungemäßigen Beurteilung ganz Hinausgerldt wird.“ Vergl. 
Lange, Dogm. I. ©. 545: „Wenden ir diefen Grundfag anf bie 
heil. Schriften an, fo kann von einer Infpiration, welche von dem all» 
gemeinen religiöfen Geiftesfeben ber Schriftfieller ſpecifiſch zu unter 
ſcheiden wäre, wie dieß bie Ältere Theologie hat thun wollen, nicht bie 
Rede ſeyn.“ 
a) Vergl. den zweiten Artikel, S. 14 fi. 
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aufzunehmen, bie ſich nothwendig durch eine längere Zeitftvede 
Hin ausbehnt. Ueberbieß aber vertragen fich auch dieſe beiben, 
das eine Infpiration Empfangen und das Abfaflen einer Schrift, 
ihrer Natur nach übel miteinander, fo daß es ſchwer fällt, fie 
ſich als gleichzeitig in demſelben Subject ſtatthabend vorzuftellen. 
Der Entfhluß zu fehreiben und vollends die Ausführung deſſelben 
fegt einen ſchon vorhandenen Inhalt des Bewußtſehus voraus, 
ben man einem fremben Bewußtſeyn durch Darftelung nahe 
dringen will. Der Act des Schreibens ift der Orbnung nah 
nicht der des Mebitivens, ſondern er ſetzt biefen als bereits ab- 
geichloffen voraus, und jo kann nun auch niemandem früher ber 
Gedanke an bie Mittheilung einer durch Infpiration empfanger 
nen Erkenntniß an Andere kommen, bevor nicht biefe Infpication 
ſchon ftattgehabt hate). Im Moment ver Infpiration felbit 
wird ber Infpirirte um fo weniger zu einer fchriftftellerifchen 
Tätigkeit fich aufgelegt finden, da das mechanifche Gefchäft des 
Schreibens dem Zuftande ber Infpivation geradezu wiberftrebt, 
weil biefer allemal in irgend einem Maße ein efftatifcher ift. 
Elſtatiſche Zuftände laſſen fih im Moment ber fchriftftellerifchen 
Function nicht denken. Nun kann fich freilich wohl auch ber 
Tall ereiguen, daß unter bem Acte des Schreibens felbit eine 
Inſpiration erfolgt; dann wird aber das Aufleuchten. biefer fofort 
eine Unterbrechung won jenem nach ſich ziehen. Oder felbft an 
genommen, bie Infpivation fegte ſich in die Handlung des Schreir 
bens hinein fort, — und dA das Schreiben von dem concentrit« 
teften und folglich energifchften Denken und alfo non einer tiefen 
und Iebendig bewegten Erregtheit bes Geifte® begleitet zu ſeyn 
pflegtb), fo ſcheint dieß nicht undenkbar, — fo wäre boch dieſes 


a) So liegt es ja auch bei den altteflamentligen Propheten recht deutlich 
vor, wie dem Empfang ihrer Infpirationen (dur Bifionen und innere 
Einfprampen) die ſchriftliche Aufzeihnung ber Kunde von ihnen und 
ihrem Iupalt allzeit erft nadoigt. . . 

b) Beterfen, bie Idee der rifll, Kirche, I. ©. 182 f.: „Bunädk in 
nun das Schreiben nur eine andere Weife bes Sprechens felbft; es ift 
das in feſie Zeichen fid) werfaffende Sprechen. Aber damit unterſcheidet 
ſich auch wieder das Schreiben von dem Spreden. Denn ber, welchet 
feine Worte in Schrift ſtellt, wirb gerade dadurch zu einer befonderen 
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Hinüberfpielen bes einen Zuſtands in ben anderen ein bloß ſchein⸗ 
bares; benn wenn in ſolchem alle der durch Infpiration ges 
gebene Gedanke auf Beranlaſſung bes Nieberfchreibens ſich ab» 
fließend vollendet, fo vermittelt fich dieß ja ausbrüdlich durch 
bie Denkfunctionen des Schreibenden, und was als Fortgang 
ber Inſpiration erfcheint, ift fomit in Wahrheit ſchon wieder die 
eigene benfenbe Thätigleit des Menſchen. Die biblifchen Ber, 
faffer haben aljo zwar Infpirationen gehabt, und was fie in 
ihren Schriften niedergelegt Haben von religiöfer Erfenntniß, vers 
danken fie zum großen Theil Iufpirationen; aber weber war bad 
In ſpirirtſeyn ihr habitueller Zuftand, noch haben fie jene ihre 
Bücher in ben einzelnen Momenten ihres Infpirirtfeyns verfaßt; 
ober: unfere biblifchen Bücher find zwar Erzeugnifie von Mänr 
nern, benen Inſpirationen zu Theil geworben find, nicht aber 
(divecte) Erzeugniffe biefer Infpivatignen ſelbſt. Davon kanu 
demunach, wie fchon gejagt, nicht die Rede ſeyn, daß unfere 
Schriften an der Infpivation, mit der ihre Verfaſſer begnabigt 
wurben, auf eine fpecififche Weife Antheil haben, in einer 
Art, wie es von den übrigen Producten ihrer geiftigen Thätige 
teit nicht gilt; dagegen wäre es allerdings möglich, daß fie doch 
wenigftens in einem vorzügliden Maße, mit dieſen letz⸗ 
teren verglichen, an berjelben participiren. Nämlich in dem Falle 
wird es fich fo verhalten, wenn etwa gerade bie fehriftftellerifche 
Thätigfeit in ben Propheten und Apofteln eine in befonberem 
Grade gefteigerte Empfänglichkeit für die Wirkſamkeit des Heil. 
Geiftes in ihrer Seele begründen ſollte. Diefe Empfänglichkeit 
nun beftimmte ſich bei ihnen natürlich, wenn es ſich nach dem 
allgemeinen Gefeg berjelben fragt, je nach dem Grade ber Nor 
malität einerfeit8 und ber Intenfität andererjeits ihrer geiftigen 


Reflerion auf fein zu ſchreibendes Wort genöthigt, Iſt das geſpro⸗ 
dene Wort immer noch mit dem Subjecte Eines, und erſcheint es nur 
für dem Hörenden objectiv, fo objectivirt ſich das gejchriebene filr den 
Sprechenden felbft; es muß durch feine Reflexion hindurch gehen, fo 
daß mit der Intention, e8 als Schrift ein» für allemal zu fiziren, in 
dem gefchriebenen Worte aud ber Gebante fih fürmli vom Subjecte 
losmacht und in ſich ſelber concentrirt.« 
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Thätigkeit. Das größte Maß beider, eignete mum aber, bem Ber 
griff ver Sache felbft zufolge, ihrer Thätigkeit ausbrüdtich in 
ihrem Berufee), und zwar innerhalb dieſes wieber jeber ein- 
zelnen Thätigkeit je nach bem Maf ihrer Bedeutung für ben 
felden, je nach ihrer näheren ober entfernteren Zwedbeziehung 
zu ber ihnen durch ihren Beruf geftellten Aufgabe. Nun gehörte 
bie Abfaffung von Lehrfchriften allerdings beftimmt mit zu ber 
Berufsthätigkeit ber Propheten und ber Apoftel, wenigftens man- 
her von ihnen. Namentlich bei ben legteren war fie unter Um- 
ftänden in ihrer allereigentlichften Berufsthätigfeit mit inbegrif- 
fen, in ihrer Arbeit für das Reich Chriſti durch bie Verkün— 
bigung des Evangeliums. Freilich nahm bei biefer bie fehrift- 
liche Predigt von bem Erlöfer gegen bie mündliche entjchieben 
eine untergeorbnete Stellung einb), und ein irgend Mares Ab- 
fehen auf die Bebürfniffe fpäterer Zeiten hatten bie apoftolifcen 
Schriftfteller ficher nur bei der Abfaſſung ihrer Gefchichtsberichte 
und ber Apofalypfe; allein dafür ruht doch wieder bie ſchrift⸗ 
Tiche Darftellung unferer Gedanken anf einer intenfiveren Gei- 
ftesthätigfeit als die mündliche, insbeſondere auf forgfamerer und 
abgefchloffenerer Ueberlegung und größerer Genauigteit, vornehm- 


hi) Tweſten, L ©. 416: „Obwohl wir ung bie Infpiration nicht fo vor- 
ſtellen, als habe fie erft beim Neben und Schreiben angefangen und 
mit bemfelben aufgehört, fondern als etwas Dauernbes und daher auf 
alle Aeußerungen ber Infpirirten Einfließendes: fo müfjen wir body bei 
denen, beren Thätigfeit nicht ganz in ihrer prophetifchen und apofloli« 
ſchen Wirtſamteit aufging (wie Paulus ja 3. B. in Korinth nicht bloß 
das Evangelium verfündigte, ſondern auch bei Aquila arbeitete, Apgeſch. 

18, 2—11.), einen Gegenſatz anerkennen zwiſchen Handlungen, die über 

wiegend burd das Streben, das Wachsthum bes Reiches Gottes zu 

förbern, oder mehr durch anbere perfönfiche Bebärfniffe und Triebfebern 
beftimmt wurben; und jene find e8 vorzugsweife, bie, wie bon einem 

Antriebe des heil. Geiftes ansgehend,”fo auch, fo weit fie unter ben 

Begriff der Darftellung fallen, als durch Eingebung. beftimmtt betrachtet 

werden müfjen.« 

*b) Wir möchten deßhalb nicht mit Lange, I. S. 566., fehreiden: „Aller: 
Dinge muß man im Allgemeinen bei Einem und demſelben Träger der 
Offenbarung eine höhere Empfänglichkeit für den Geift und fomit aud 
ein höheres Maß des Geiftes annehmen für die Fälle, in denen er 
ſchrieb, im Verhältniß zu denen, wo er bloß. (!) prebigte.“ 
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lich auch des Ausdrucks, unb wir pflegen in fie am meiften nur 
den ansgereiften, gebiegenen Extrag unferer Bemühungen um bie 
Erlenntniß aufzunehinen a). . Daher wird man benn wirklich ges 
rade in ben amtlichen Schriften ber Apoftel und der ihnen 
nahe ftehenden apoftoliichen Gehülfen.ein vorzugsweife hohes 
Maß von Wirkung des ihnen eignenden heil. Geiftes vorauszu⸗ 
fegen Haben, und ich für meine Perſon theile dieſe Vorausſetzung 
mit freudigem Herzen. 

Verhält es ſich nun fo mit der Infpiration ber Bibel, jo kann 
fle derfelben nicht in allen ihren Theilen in gleihem Maße zu 
tommen, fonbern fie wird zwar auf Alles in ihr zu beziehen 
feyn, aber nicht auf Alles gleihmäßig. Es find aljo Grade 
der Infpiration ber heil. Schrift anzunehmen b), je nad) der Ver⸗ 
ſchiedenheit fowohl der bibliſchen Bücher als auch der Elemente, 
welche ihren Gehalt bilden, nämlih nad Maßgabe theils ber 
näheren ober entfernteren Stellung der einzelnen Berfaffer zu ber 
‚göttlichen Offenbarung, theils der näheren oder entferuteren Ber 
ziehung bes Inhalts der biblifchen Bücher zu der eigentlichen pro« 
phetiſchen und apoſtoliſchen Verlundigung o). 


a) Martenſen, Dogmat., ©. 453: „Der Begriff der Inſpiration ber 
Schrift ift gegeben mit dem Begriff der Infpiration der Apoftel;. denn 
die Apoftel hatten, wenn fie ſchrieben, feine andere Infpiration ale bie, 
welche über ihnen war bei jeber Amtsthätigfeit, Wohl aber mug man 
fagen, daß das Verhältniß zwiſchen Wort und Schrift orbentlicherweife 
diefes if, daß bie Schrift den Reichthum des mündlichen Worte in eine 
fefte Grundform zuſammendrängt, ber abgefchlofiene, durch bie befonnene 
Erwägung abgeflärte und befeftigte Ausbrud des begeifterten Gedankens 
ift, und daß wir baher in ber heil, Schrift die reife und ausgetra- 
gene Frucht der Infpiration haben.“ Bel. H.Holgmann a. a. O. 
S. 126 fi. 

b) Bergl. Tweſten, L ©. 419424. Niki, Syſtem der chriſtl. Lehre 
6.9), S. 9. Lange, Dogm.-I. &. 546 fi. 

©) In Beziehung anf diefen Ießteren Punct kaun man den von Tweften 
aufgeftellten Kanon gelten laffen, Dogm. I. S. 421: „Der nähere ober 
entferntere Zufammenhang mit Ehrifto, als dem Mittelpuncte unſeres 
Glaubens, bietet einen Mafıftab dar, nad welchem wir unterſcheiden 
Tönnen, was für das chriſtliche Bewußtſeyn mehr ober minder weſeut ⸗ 
lich, mithin (?) mittelbarer oder unmittelbarer unter dem Einfluß des- 
heil, Geiftes zu benten ſey; eben daraus wird ſich aud ber Unterſchied 


246 . Rothe 

Die zwleßt-.vorgetragene Auficht van ber Juſpiration ber 
Bibel — wie ſchon gefagt, die jetzt entſchieden vorherrſchende — 
halte nun auch ich für die vollkommen fachgemäße, und ich bin 
überzeugt, daß es bei ihr-fein Bewenden wird behalten müſſen; 
allein über ihr Verhältuiß zu.ber alten lirchlich-dogmatiſchen In- 
ſpirationslehre ſcheint mir. bei ihren Vertretern noch eine gewiſſe 
Unkfarheit obzuwalten, über die wir.hinausfommen müffen. Man 
pflegt dieſe Anficht für eine bloße Modification ber alt 
lirchlichen Vorftellung zu halten, die das Weſen und ben eigent- 
lichen Kern derſelben unangetaftet laffe und an ihr mur einige 
abenteuerliche · und unvolfziegbare nähere Beftimmungen abthue, 
die eine übertreibende dogmatiſche Pedanterei ihr unnöthigerweile 
Hinzugefügt und durch die fie fie verunftaltet habe. Deßhalb trägt 
man auch fein Bebenten, jene moderne Vorftellung von ber Sache 
mit bemfelben Namen „Infpiration ber heil. Schrift“ zu benennen, 
mit bem bie altkirchliche fich fo lange bezeichnet Hat, und Hält 
fich für berechtigt, ihn fort und fort im Munde zu führen. Dieß 
iſt nun aber nicht wohlgethan; denn es muß zu einer Verwir⸗ 
rung ber Begriffe führen, da es auf einer Täufchumg beruht, in 
ber leider unfere gläubige neuere Theologie ſich nur allzu jehr zu 
gefallen ſcheint. In Wahrheit ift die erörterte und fo eben ausbrüd- 
Lich gebilligte Anficht etwas toto genere Anderes als bie lird- 
liche Infpirationslehre und inveloirt ganz beftimmt das Aufgeben 
biefer letzteren. Diefe ift, was fie ift, nur dadurch, daß fie bie 
Infpiration direct ber Schriften, und zwar als Eingebung 
oder Eingiegung, ausſchließend durch bie Wirkfamfeit des 
zöttlichen Geiftes, ohne die Vermittelung ber perſönlichen habie 
tuelfen Erleuchtung ihrer Verfaſſer, behauptet 2); die moderne 


des A. u. N. T.’8 und ihrer verſchiedenen Beſtandtheile in Hinficht der 
Infpiration ableiten und rechtfertigen faffen.« Und S. 428: „Die In- 
fpiration ſchließt — — den Einfluß menſchlicher Unvollfommenpeit, wie 
auf den Willen, fo aud auf bie Erfenntmiß, nicht ſchlegterdinge aus; 
nur haben wir benfelben in dem Grabe geringer zu benfen, als etwa 
mit Chriſfto näher zuſammenhangt.⸗ 

8) Bergl. Diedhoff a. a. O. S. 769: „Der Infpirationsbegriff wird nur 
feftgehalten, wenn bie Wirkung des heit. Geiftes bei ber Abfaffung der 
Schriften nicht in die allgemeine Einwohnung deſſelben in den Berfalr 
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Theorie bagegen Betrachtet bie Infpieation der Sch viften ledig⸗ 
ch als die Folge, und zwar bie durchaus natürliche Felge, der 
letzteren. Ihr find jene deßhalb und inſoweit infpirirt, weil und 
als fie von Perfonen herrühren, welche einerfeits burch den per⸗ 
fönfihen Befig des heiligen Geiftes, wie er in dem Begriff ber 
Wiedergeburt und der Heiligung an und für fi mitenthaften ift, 
Erleuchtete find und andererfeits (als bei dem Öffenbarunge- 
hergang mitbetheiligte Actoren) einzelne Infpirationen 
(in dem in unferm zweiten Artikel dargelegten Sinne), aber, wohl 
zu merken, außerhalb ver Momente ihrer fchriftitellerifchen Thätig« 
keit, empfangen haben. Erleuchtung. der Berfonen und Infpiratien 
(Eingebung) der Schriften find fehr verſchiedene Dinge, "die man 
ſcharf unterfgeiden muß 3). Der Zuftand ber Erleuchtung, eine 
wejentliche Seite der Heiligung, überhaupt das Befeeltjeyn und 
Getriebenwerben von dem heiligen Geifte, wie er ben Gläubigen 
eimmwohnt, ift ein habitneller Zuftand, ber ber Infpiration ein 
accidenteller und nur momentaner; bie altfirchliche 
Lehre baſirt fih allein auf biefen-b), die moderne auf jenen, und 


fern ‚aufgelöft, fondern wenn zugleich die befonbere, munberbare Wir⸗ 
tung beffelben in Beziehung auf bie Abfafjung der Schriften, und zwar " 
der Schriften als Ganzes, feſigehalten wird.« 

3) Bergl. Adolph Monod a. m. D. S. 146: Jamais il n’a 6ts donnd A 
aucun bomme, ni & aucnne rdunion d’'hommes, de composer um live, 
füt-ce un livre tr&s court, qui 6galo la sainte Ecriture et qui soik 
capable de produire los m&mes effets de consolation, de sanctification, 
de conversion; jamais cela ne sera donnd & aucun homme, & aucune 
rdunion d’'hommes, & moins qua le Saimt-Ksprit ne los aonduise de Ia 
fagen spöcisle dont il a conduit los apdtres et len prophöten. Co 
n'est s une question de saintetd personelle, puisque 
cette saintetd que nous vanons de reconnaitre & l’Ecriture n’est pas 
moindre dans les discours d’un saint Pawl que dans ceux de Jesus- 
Christ Iuismeme (): c’est une question de direotion divine. — — — 
La Bible est un livre & part que nul.autre m’a jamais, ne 
saurait jamais dgaler. 

b) Man erinnere fih, wie Quenſtedt in ber oben angefüßrten Stelle 
ansbrüdlic; behauptet, bie bibliſchen Verfaſſer hätten nicht volantate 
rogenita, qualis ast illa, qua fideles moventur ad pietatis opera, ger 
ſchrieben. Wie entſchieden bie altkirchliche Theologie die moderne Zurid« 
führung ber Inſpiration der Bibel auf die habituelle Inſpirirtheit ihrer 
proppetifcpen und apoſioliſchen Verfaſſer ablehnt, liegt in der Unter 
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fo find beide. zwei durch aus verſchie dene Vorftellungsweifen. 
Dieß tritt nun auch fofort in den Eonfequenzen beider hervor. 
Aus der altkicchlichen Theorie folgt unerbittlih die unbedingte 
Irrthumsloſigkeit der Bibel (und Tetstlich eben um für fte ein Fun 
dament zu gewinnen, hat ja bie altproteftantifcde Theologie dieſe 
Theorie aufgebaut), aus der modernen bie Leugnung berfelben; 
benn das Efleuchtetfepn des Menſchen, auch des am weiteften ge 
förderten, ift nie ein abfolutes, weil es fein Maß an feinem Ge 
heiligtfeyn überhaupt Hat, das in bem gegenwärtigen Leben immer 
nur ein velatives bleibt. Wenn aber beide Anſichten fo grund» 
verſchieden find, fo forbert nicht nur die Ehrlichkeit, fondern auch 
das Interefje ber wilfenfchaftlichen Klarheit gebieteriih, daß man 
gewiſſenhaft Alles vermeide, was den Schein des Gegentheils ver- 
aulaſſen kann, mithin namentlich auch für die verfchiedenen Bor 
ftellungen verſchiedene Termini wähle, aljo daß bie Anhänger. ber 
modernen Borftellung barauf Verzicht leiften, um biejenige eigen 
thümliche Beichaffenheit der Bibel, welche. fie ihr vermöge ihrer 
Abfaſſung durch Propheten und Apoftel zufprechen, zu bezeichnen, 
von ihr zu fagen, fie fey „infpirirt“. Wir müſſen offen er⸗ 
Hären, daß wir der Bibel, fo unzweifelhaft fie uns auch als pro 
phetifche und apoftolifhe Schrift eine Heilige Schrift im wahr⸗ 
ften und höchſten Sinne ift, doch „Inſpiration“ nicht beilegen. 
So werben bie Dinge redlich und Mar liegen, und wir werben 
einander verftehen, Freund und Feind, und wiffen, wie wir mit 
einander bavan find. Diejenigen, welche bei der aftproteftantie 
ſchen Anſchauungsweiſe beharren, insbeſondre auch bie Nichttheo- 
logen unter ihnen, haben ein gutes Recht, das von uns zu forbern. 
Daß diefes Abftehen von der Behauptung einer Infpiration ber 


ſcheidung befonders Har zu Tage, welde einige ber alten Dogmatifer 
38. F. A. Lampe, Dissertatio de theopneustia autorum sacrorum, 
in feinen Dissertatt., T. II. p. 854 sqq.) zwifden ber inspiratio sim- 
‘plex und ber inspiratio duplex madjen. Die letere legen fie nämlih 
denjenigen bibliſchen Büchern bei, die von folchen Verfaſſern herrühren, 
die auch perfönfich infpirit waren, auch außerhalb bes aotas seri- 
bendi, unb bie ſolglich bei biefem durch bie fpecifiiche ſchriftſtelleriſche 
Infpivation zum zweiten Male, gleichſam in zweiter Potenz, inſpirirt 
mwurben. 
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Bibel nicht aus dem Unglauben, etwa aus dem ſog. Rationalis⸗ 
mus, herrührt, darüber habe ich ein gutes Gewiſſen, wie ja auch 
geſchichtlich nachweislich das im Allgemeinen eingetretene Nach- 
laſſen von ber Strenge bes Infpirationsbegriffs eine Folge nicht bes 
Rotionalismus, fondern „ber feit ber Mitte des vorigen Jahrhun⸗ 
bert8 eingeleiteten hiſtoriſch⸗ kritiſchen biblischen Forfhungen« ift a). 

Nunmehr werden wir aber freilich auch unfererfeits den heutigen 
Lertheidigern ber kirchlichen Inſpirationslehre zumuthen dürfen, 
daß auch fie nicht ben Verſuch machen, unter dem Namen der. 
felben uns etwas von ihr Verſchiedenes aufzureben, etwa in ber 
Art, wie Philippi.b) die Vorftellung von dem lediglich paffiven 
Sichverhalten ber biblischen Verfaſſer unter der ihnen widerfahrenden 
Eingebung aus ihr heraus⸗ unb in bie von einer „Vermählung 
des göttlichen und bes menfchlichen Geiftes in der Theopneuftier 
umzudeuten bemüht ift. Diefer Punct ift.überhanpt für diejenigen 
Dogmatiler ber Gegenwart, welche .ven altkirchlichen Standpunct 
au behaupten fuchen, der Hauptanftoß in unferer Lehre ©), zumal 
nachdem bie Einficht allgemein aufgegangen ift, daß bie Wirkung 
des heil. Geiftes anf ben Menfchen gerade die Entbindung und 
Entfaltung des wahrhaft Menfchlichen in ihm, insbefondere auch 
feiner individuellen Cigentgümlichkeit, zur Folge Hat d). Ihn zu 
umgehen und gleichwohl jeve Einmifhung trübenber menfchlicher 
Elemente auszufchließen, fo daß bie umbebingte Arthumeloſig ⸗ 
feit der Schrift gefichert bleibe, Yaben fie baher als ihre eigente 





a) Tholudh, bie Juſpirationslehre, a. a. O. ©. 126. 329. 

b) Dogmat, L ©. 177181. Berg. ©. 182. 206. 

°) Vergl. Tweften, J. S. 418 f. Er räumt ein, daß die altkirchliche Vor⸗ 
ſtellung, daß die bibliſchen Verfäſſer todte, bloß paſſive Werkzeuge bes 
heiligen Geiſtes geweſen, „dem Begriff einer nicht abſolut urſprüng ⸗ 
lichen Mittheilung widerſpreche/· „Denn“, ſetzt er ſofort hinzu, „aus⸗ 
ſchließlich auf göttliche Cauſalität kann nur das im ſtrengſten Sinne 
Urfprlingliche bezogen werben, wobei das Enbliche nicht ſowohl Urfache 
als nur Bebingung if, d. 5. nichd ſowohl erklärt, daß etwas, als. nur, 
warum es jetzt geſchieht; wenn bagegen ein Princip neuer Erſcheinungen 
in die Natur ſchon aufgenommen ift und nun in ihr und durch fie feine 
Wirkungen zu äußern anfängt, fo haben daran auch bie Natururſachen 
ihren Antheil.« 

%) Bergl. Ebrard, Dogmat. I, S. 31 f. 
Theol. Stud. Jahrg. 1860. j 1 


20 5 Hatte : 


liche Aufgabe ind Auge gefaßt. Das Mittel aber, durch weldes 
fie 008 an ſich Unmögliche, das fie ſich Hiermit vorfegen, zu er- 
veichen hoffen, ift die Annahme einer ſchlechthin vollendeten per- 
fönfichen Erneuerung ber Propheten und Apoftel ansfcpließend 
in Beziehung auf bie theoretifche oder intelfectuelle Seite, ohne 
ein entfprechendes Maß der Wieberherftellung auch auf per pral⸗ 
tiſchen oder thelematifchen. 

Die Bahn Hat hier, fo viel ich weiß, Bed a) gebrochen, ganz 
in feiner charaktervollen, energifchen Weife. Indem wir feinen 
Hauptgebanten reproduciren, bürfen wir uns dabei auf bie Be 
rüdfichtigung des N. TS befchränfen. Auch Bed nimmt eine 
fpecififcde und einen rein leibentlichen Zuftand mit fick führende 
Inſpiration der neuteftamentlichen Schriftfteller in actu seribendi 
nicht an, fondern ihre Infpiration ift ihm ihre perſönliche 

" Erleuchtung überhaupt in ihrem Habituellen Verhält⸗ 
niß zum: göttlichen Geifte b), das er aber als das der inten ſivſten 
Einheit denft (©. 227—230. 233 ff. 288 f. 240— 246.). 
Daß ſich in ihre Auffaffung und Mittheilung ber göttlichen Offen- 
barung von ihrer Seite her etwas Trübendes und Verunreink 
gendes eingemifcht habe, leugnet er rundweg (&. 229.). Fragen. 
wir aber, wie. e8 möglich gewefen, daß eine ſolche Beimiſchung 
ausbfieb, fo antwortet er und (S. 230 f.) folgendermaßen: „Nur 
für ihre Lehrthätigkeit fagt ber Herr den Apoſteln jene 
Vollendung des ans der Wiebergeburt hervorgehenden Geiſtes⸗ 
lebens biß zur vollen Theopneuftie zu, eine organiſche Lebens⸗ 
vereinigung bes göttlichen Geiſtes mit ihrer geiſtigen Erlenutniß ⸗ 
kraft (nveöua dıdae), als volllommene Ausräftung für ihren 
DOffenbarungs-Zeugenberuf, fo daß alle Wahrheit lauter ſich ihnen 


a) Einleit. in d. Syſt d. chriſtl. Lehre, S. 226266. 

b) Vergl. ©. 251 f., wo im Gegenfag gegen die neuteſtamentliche In 
ſpiration gefagt wird: „Die altteſtamentliche Theopneuftie iſt nicht 
eine ihren Organen fletig innewohnende, fonbern in ben befonberen Mo- 
menten des heiligen Geiftesberufs dieſelben erhebend und emportragend 
(pipe), während fie anferhalb folcher Zeitpuncte wieber zurüdtreten 
in bie einem jeben eigene Lebensftufe. Der Sinn umb-bie Sprache des 
Geiſtes reicht eben daher auch weiter als bie eigene Cinfigt d der Propher 
ten (1 Betr. 1, 10-12). 
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erſchließt a) und' als reines Geifteszeugniß an bie Menſchen 
lommt; allein ihrem eigenen Ringen und Ueben und ihrer 
fortgefegten Selbftentwidelung in gläubigem Gebrauch ber gätt- 
lien Gnabenmittel bleibt e8 anheimgeftellt, das Gotte& 
wort in ihrem eigenen Geift und Munde eben fo wie 
ihre Mitchriften mit ihrem ganzen Menſchen zu ew 
greifen, wie es ihre Ertenntniß ergriffen hat, und 
zur perfönlihen That und Wahrheit zu machen, Phil. 
3, 12—17. Daher Petrus, für feinen Zeugenberuf bereits 
mit der Tauteren Erkenntniß über das Verhäftnig der Juden und 
Heiden ausgerüſtet, in feinem Chriſtenberuf feiner eignen 
Erkenntniß und Bezeugung konnte untren werben, in biefer felbft 
aber die Verdammniß für fein Handeln anerkennen mußte, nicht 
in feinem Dawiderhandeln eine Widerlegung feines Zeugniffes, 
Gal.2,14.18.b). Wenn dieß direct nur in Beziehung auf die 
Apoftel gefagt iſt, ſo weiß Bed doch auch dafür Vorforge zu treffen, 
daß wir auch in benfenigen Schriften des N. T.'s, welche nicht von 
Apoſteln herrühren, eine durch den Heiligen Geiſt gewirkte reine 
und unverfälfchte Darftellung der chriftlihen Offenbarung 
anerfennen müffen (S. 281—240.); wir werben aber fein Ver— 
fahren dabei hier unbebenflich ber Kürze wegen übergehen bürfen. 
In Weſentlichen benfelben Weg Hält auch Philippie) ein. 
Er befchränft bie Infpiration, im Unterſchiede von ber- Offen 
barung, ausſchliehend auf biejenige Wirkung bes Heil. Geiftes, 
durch welche hie Bücher der heil. Schrift entftanden find“, und 
bemerkt, Hierfür ſpreche eben „ber in der Schrift nur 2Tim. 3,16. 
vorkommende und bafelbft in derfelben Bedeutung gebrauchte Aus» 


a) Mt dieß nicht doch wieder die alte Eingiegumg? Welche Borftellung 
follen wir uns denn num aber von dem Erfenntnißfeben biefer 
Apoſtel machen, im deren Bewußtſeyn ſich bereits „alle Wahrheit lauter 
erſchloſſen hat? Es ſcheint in Anſehung der höchſten Dinge zu 
völligem Stillſtande verurtheilt zu ſeyn bei dieſer unglüdligen All- 
wiffenheit in Betreff des menſchlich Wißbaren und BWiffenswirbigen! 
Vergl. ©. 241 f. 

b) Ais ob das perfönliche Thun ber Apoftel nicht auch ein Lehren 
geweſen wäre! 

* eo) Kirchl. Glaubensiehre, L. ©. 150-210. 
17* 
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druck.“ An und fir fi könne man nämlich dem Worte maller- 
dings eine umfaffendere Bedeutung beilegen und bamit nicht nur 
jegliche Wortwirkung, fondern auch jeglihe Thatwirkung des 
Göitficpen Geiftes bezeichnen" (©. 153.). Dieſe „Infpiration ober 
Theopneuſtie“ ift ihm nun mderjenige Act des Geiftes Gottes 
auf den Menfchengeift, durch welchen letzterer ganz in das Offen- 
barungsobject hineinverjegt und befähigt wird, daſſelbe rein und 
ungetrübt aufzunehmen unb wieberzugeben, ober berjenige Zur 
ſammenſchluß des Menfchengeiftes mit bem Gotteögeifte, buch 
welchen die Offenbarung des Iegteren lauter und unentftellt zum 
Inhalte des erjteren wird+ (S. 166.). Ober: „Diefe göttliche 
Gabe, welche bie Apoftel, wie auch früher ſchon die Propheten 
"des U. T.s, befähigte, Träger des reinen Gottesworts zu fehn, 
war bie Gabe der Erleuchtung, kraft welcher fie durch den gött⸗ 
lichen Geift in das Offenbarungsobject mit ihrem eigenen Geifte 
fo Hineinverfegt wurden, daß derſelbe das himmliſche Offenba⸗ 
rungsbilo als reiner Spiegel wieberzuftrahlen vermodjten (©. 150.). 
+ Im ihrer größten Vollfommenheit haben wir uns biefe Infpira- 
tion bei den Apofteln vorzuftellen. „Nicht vorübergehend und ftoß- 
weife ergriff die Apoftel der Geift, wie die Propheten bes alten 
Bundes, fondern bauernb burchbrang er fie, nicht mit Aufhebung 
und erſt nachträglicher Wieverherftellung, ſondern mit ununter 
brochener Bewahrung ihres.nüchternen, verftändigen Bewußtſeyns; 
die Gedanken des Gottesgeiftes waren zu Gebanfen bes Men 
ſchengeiſtes geworden, e8 fand gleichfam eine Menjd- und Sprad- 
werbung bes Geiftes Gottes felber ftatt. Nicht plöglich herein 
brechendes Licht und dann wieder Dunkelheit, ſondern beftänbiger 
Strahl des Offenbarungslichts, zurüdgeworfen aus dem Spiegel 
bes erleuchteten Menſchengeiſtes⸗ (S. 172.). Der apoftolifchen 
Erleuchtung kommt mmbebingte Volllommenheit“ zu (©. 151.); 
fie war „der Möglichkeit ver Trübung von Seiten bes Menſchen“ 
nicht ausgeſetzt, „weil (1) die Apoftel fonft ihre Beftimmung ver- 
fehlt hätten» (©.151.). „Die Infpiration der Apoftel ift alſo 
ber Höchfte oder abfolute Grad ber Erleuchtung), bei welchem 


a) Bergl. auch ©. 166. 
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fein Irrtum und feine Trübung durch ben Menfchengeift mehr 
denlbar ift, und bie heil. Schrift ift num befhalb reine und voll 
ftändige Quelle und ausfchließende Norm evangelifcher Wahr- 
heitserfenntniß, weil fie bie Wirkung der Infpiration ober das 
Berk infpirirter Propheten und Apoftel ift (S.152f.). „Die 
Inſpiration des Schriftworts ift, weil (!) eine nothwendige, auch 
eine dem Umfange nach unbefchränfte (©. 162.). Wir haben 
uns nämlich bie Infpivation „bei den Propheten und Apofteln 
in reinfter und vollfter Energie beſonders dann wirkſam zu ben- 
ten, als fie bie Ianonifchen Schriften verfaßten, weil (!) eben 
biefe Schriften von der göttlichen Vorfehung für bie Kirche Jeſu 
Chriſti aller Zeiten und aller Orte zur bleibenden untrüglichen 
Norm der Heils- und Wahrheitserfenntniß vorauserſehen und 
beftimmt waren. Wo etwa ber mündlichen apoftolifchen Verfün- 
bigung ſich ein trübendes Moment beimifchte, ba vermochte bie 
göttliche Leitung das fofort auszugleichen und unſchädlich zu 
machen; bie für den Sanon beftimmten Schriften aber mußten 
eben um biefer ihrer Beftimmung willen (!) das vollfommen un- 
getrüßte Bild ber göttlichen Offenbarung darftellen" (©. 160— 
162). Wirb nun aber die Möglichkeit einer ſolchen ſchlecht⸗ 
hin ungetrübten Erleuchtung ber Apoftel durch die Bemerkung 
beftritten, daß, da auch in ihnen noch Sünde zurüdtgeblieben, biefe 
notwendig in irgend einem Maße einen verfinfternden Einfluß 
auf fie ausgeübt haben werbe: fo glaubt Philippi biefes Ar- 
gument durch die Berufung darauf entkräften zu können, daß ja 
in unferem bermaligen natürlichen Zuftanbe ber Regel nach bie 
Ertenntniß der Wahrheit dem Willen bes Guten vorauseile. 
nBenn“, fohreibt er, „dieſes Zurüchleiben des Willens Hinter 
dem Verſtande jet das naturgemäße und burchgehende Verhält- 
niß bes erfennenden zum wollenden Menfchengeifte ift, warum 
follte es denn von vornherein unmöglich fcheinen, daß ber Menſch 
im Stande ſey, bie göttliche Offenbarung rein und lauter aufs 
annehmen und Har und ungetrübt wieberzufpiegeln, auch ohne an 
ber Leiter der Heiligkeit bie oberfte Sprofje erftiegen zu haben? 
Ferner aber ift auch ber Inhalt der göttlichen Offenbarung der 
Art, daß er gar nicht fo ſchwer zu erfaflen if. Geſetz und 
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Evangelium, des Menſchen Sünde und Schuld und Gottes Gnade 
und Vergebung, bie Sendung des Sohnes und das Opfer ber 
Verſöhnung, die Rechtfertigung durch den Glauben und bie Gabe 
des Geiftes zur Neufchaffung des Herzens und Lebens, base) 
ift der Alles beherrſchende und Alles durchdringende Mittelpunct 
ber geoffenbarten Heilslehre ver Schriftb). Iſt dieſe Lehre nur 
dem Heiligen und nicht auch dem Sünder verſtändlich? ft fie 
nicht vielmehr gerabe für den Sünder gegeben und hört für ben 
vollfommenen Heiligen auf, wenn auch nicht objective, Doch ſub⸗ 
jective Wahrheit zu haben? Iſt fie nicht nur dem Sünder er- 
fahrbar und eben darum ihm, weil erfahrungsmäßig, auch tiefer 
und lebendiger verſtändlich? e) Mag bie Tiefe des göttlichen 
Weſens nur von ben Engeln des Lichts gefchaut werben, die Zieje 
ber göttlichen Herablaffung leuchtet gerade im Dunkel der End- 
lichkeit (!) und der Sünde; der Rathſchluß der Erlöfung ift den 
Menfchenkindern offenbar, während die Engel nur gelüftet, in ihn 
hineinzuſchauen · (©. 157; bie weitere Ausführung f. ©. 157— 
160.). Auf eine eigentgümliche Weife behandelt Philippid) 
bie inspiratio verbalis. Er vertheibigt nämlich die Wort inſpi⸗ 
ration fo, baß er von ihr bie Wörterinfpivation emtfchieben 
verwirft, mit der Bemerkung, baß „bie frühere Ortgoborie” 
ben Unterfchieb zwifchen beiden nicht gehörig erkannte und bie 
heil. Schrift mehr als das Probuet eines änßerlichen göttlichen 
Dictates, denn einer innerlichen göttlichen Eingeiſtung (!) be 
trachtete/ (S. 185.). „Nicht bie einzelnen Buchſtaben, Sieben 
und Wörter“, fo erklärt er feine Meinung näher, „auch losgetreunt 


a) Gleich als ob es fich Bei der Frage wegen ter abfeluten Irrthums- 
loſigleit ber Schrift darum handelte, ob fie dieſe Wahrheiten, Tebig- 
Tip in folder Allgemeinheit gefaßt, richtig vortragel 

b) Was bie göttliche Offenbarung offenbart, ift nicht der Lehrſatz, dab 
Gott kraft der durch Chriſtum bewirkten Verfühnung aus reiner Gnade 
bie Sünde vergibt, fonbern der kraſt der durch Thriſtum bewirlten 
Berfiihnung aus reinee Gnade bie Sünde vergeben de Gott. Gott 
offenbart ſich, Heißt: Gott offenbart id. Das Object feiner Offen 
barung ift michte Anderes und nichts Geringer:s als Gott ſelbſt. 

©) Id meine doch, niemand verfteht fie fo befommen wie ber Heilige 
Gottes, ber von feiner Sünde wußte, Chriſtus! J 

41 ©. 184-191. 
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vom Inhalte und Zufamntenhange, find als unmittelbar einge 
geben zu betrachten, denn bie Schrift enthält nicht Wörter Gottes, 
fondern das Wort Gottes, und bie göttliche-Vorfehung Hätte dann 
nicht zulaffen bürfen, daß im Laufe ber Zeit dieſe geheiligten 
Börter in verfciebenen Lesarten auf bie Nachwelt kamen, fo 
daß es nun wieber einer befonderen Inſpiration bebärfte, um 
den urfprünglich reinen Text heramszufinden. Die Wortinfpira- . 
tion Hingegen hat Gott ſelbſt durch die Geſchichte dieſes Textes 
bewährt, indem anerfanntermaßen ber Offenbarungsinhalt ber 
heil. Schrift, troß ber Maſſe ver um ihn herumfpielenben, meift 
auf unbebentende Kleinigkeiten und gleichgültige Aeußerlichkeiten 
fi) beziehenden, verſchiedenen Lesarten, feit und unberührt ge» 
blieben ift« (©. 184f.). Eben deßhalb, weil.bie Infpiration ber 
Bibel feine Wörterinfpiration ift, kommen nach Philippi auch 
die Nacpläffigkeiten, bie Barbarismen und bie Solöcismen des 
neuteftamentlichen Griechiſchen nicht auf die Rechnung berfelben 
(©. 188 f.). Der Behauptung der älteren Dogmatiker, baß ber 
ſprachlichen Darftellung der bibliſchen Schriftfteller vollendete 
Reinheit und Schönheit eignen, liegt ihm zufolge nur dann 
Wahrheit zum Grunde, „wenn darunter bie größte Angemefjen- 
heit des Ausdrucks zum Inhalte verftanden wird" (©. 188 f.). 
Nur das göttliche Wort als Träger des göttlichen Gebanfens« 
ift infpietet, wicht find es „die einzelnen Wörter an fih" (©. 186.). 
Was iſt num mit dieſen Verfuchen erreicht? Unferes Er- 
achtens nur biefes, daß es durch fie vollends klar geftellt ift, wie” 
fih an der Fircplich-vogmatifchen Infpirationslehre nichts beſſern 
Kt, und daß man fie entweber ganz und unverftämmelt anneh- 
men muß, wie fie lautet, ober fie unverhohlen ganz aufgeben muß. 
Die Intention, die Infpiration nicht als Eingebung Iedigli von 
außenher bei einem vein leidentlichen Sichverhalten des Infpirir- 
ten, ſondern als „organ iſche Lebensvereinigung des göttlichen 
Geiſtes mit der geiftigen Erkenntnißkraft des Menſchen“a) zu 
foffen b), iſt gewiß fehr löblich; allein bei ihr ſollte man ſich 


0) Bed a. a. 0. ©. 230. 
b) Diefes Intereffe faßt am bewußtvollſten Gaupp ins Auge, praft. 
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feine Täuſchung darüber machen, daß biefes Intereffe unumgäng- 
lich ein ſchwer ins Gewicht fallendes Opfer loſtet, bie Verzicht 
feiftung auf. bie abfolute Irrthumsloſigkeit der Heil. Schrift. 
Dieß Opfer will man aber nicht bringen, und daher nun bas 
fortwährende Schwanfen zwifchen ben beiden Borftellungen von 
der Iufpiration, der, welche man aufgeben will- (momentane Ein» 
giegung), und ber, bie geltend gemacht werben joll (Habituelle 
Erleuchtung), — ein Schwanfen, das befonbers bei Philippi 
recht offen zu Tage liegt. Der Verſuch, die abfolute Irrthums⸗ 
Iofigfeit ber Bibel dadurch zu retten, daß man bie Juſpiration 
. ansfchließend auf die intellectuelle Seite bes Infpirirten ber 
ſchränlt, ift (wie man es bei Bed beſonders deutlich erkennt) 


Theol. 1,1. &.14—18. Man vergleiche folgende Keuherungen: „Was 
iſt nun die Infpiration, aus neuteſtamentlichem Gefihtspuncte betrachtet ? 
Eine göttliche Einwirkung, bie ber menſchliche Geift zum Zwei religiö- 
fer Mittheilung durch das in Lauterleit und Wahrheit zu redende Wort 
von bem heil. Geifte kraft lebendiger Einigung mit bemfelben erfährt. 
— — Es handelt ſich zunächft Überhaupt von einem Leben im Efemente 
des heil. Geiſtes, ben Chriſtus bergefialt vem Water endet, bag ber 
ganze Menſch davon durchdrungen, erleuchtet, geheiliget und in Lebens- 
gemeinschaft mit Eprifto dahin gebracht werben fol, daß dieſer je länger 
je mehr eine Geftalt in ihm gewinne, Im ber Gnabenöfonomie bes 
neuen Bundes iſt es auf ein fo wölliges Einswerben bes göttlichen und 
menſchlichen Geiftes abgefehen, daß Alles, mas ein Erlöfter im Glauben 
denft, redet und thut, gleich jehr als eine göttliche wie ale eine menſch - 
Ticpe Lebensäußerung auftrete, und fein Unterſchied zwiſchen dem, was 

. dem heiligen, und bem, was dem menjchlichen Geifle angehört, fortan 
beftcher (S. 15 f). „GEs empfängt ber ſich zu Gott erhebenbe Men- 
ſcengeiſt die Eitwirkung bes heil. Weiftes in der Art, daß das gerebete 
Wort mit gleichem Rechte als Gottes Wort wie als Menfchenwort ber 
zeichnet werben fann, am wenigften aber die Selbſtihätigleit bes Reben- 
den hierbei als aufhörend gedacht werben follte, da fie vielmehr mır in 
Gott aufgehoben, hiermit aber göttlich beflätigt iſt⸗ (S. 16). „Se voll» 
tommener bie Infpiration ift, befto weniger darf dem Infpirirten zuge- 
muthet werben, zwiſchen Göttlichem und. Menſchlichem feiner Rebe im 
eigenen Bewußtſeyn zu unterſcheiden, ba vielmehr biefes, das Bolllom- 
mene vorausgeſetzt, fi überhaupt nur als im heil. Geiſte aufgegangen 
wiffen wird. Dagegen können allerdings bei einem niedrigeren Grabe 
der Infpiration auch befonbere Momente des höheren Einwirfens im 
Bewußtſeyn hervortreten und ein gewiſſes Unterſcheiden des Gottlichen 
und Menſchlichen veraulaflen.« (©. 16 f.) J 
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nichts Anderes als die Rüdckehr zu ber eben verworfenen An- 
nahme einer „mechanifchen“ Infpiratiou. Denn bie göttlich über» 
natärfiche Mittheilung von Erkenntniſſen ift ein zugleich menſch⸗ 
licher Borgang eben nur dadurch, daß fie nicht eine bloße Ein- 
tragung in das Gebächtniß ift, fonbern ein fich fittlich vollziehen 
der Proceß, eine Einpflanzung durch Selbftbeftimmung in das indi⸗ 
viduell perfönliche Lebenscentrum felbft, das aber eben jo ſehr Wille 
ift wie Verſtand. Daß der Wille häufig Hinter der Erkenntniß 
qurädbleibt (fo wie auch umgefehrt dieſe hinter jenem), ift freilich 
einzuräumen; aber nicht&beftoweniger fteht es unumftößlich feft, 
daß in demſelben Berhältniß, in welchem dieß ber Fall ift, allezeit 
auch die Erkenntniß der. Wahrheit nur exjt eine mangelhafte ift. 
Es gibt Hier nun einmal kein Drittes: entweder bie kirchlich⸗ 
bogmatifche Snfpiration mit der abfoluten Irrthumsloſigkeit der 
Bibel — oder eine fittlich vermittelte Habituelle perjönliche 
Erleuchtung mit einer nur relativen Irrthumsloſigkeit der Bibel; 
eins von biefen beiden mmß man wählen. Was ſodann 
noch die Unterſcheidung von Wortinfpiration und Wörter 
inſpiration angeht, fo käme e8 vor Allem baranf an, einen Haren 
Sim derfelbenzuermitteln. Daß „bie einzelnen Buchftaben, Silben 
und Wörter, auch Losgetrennt vom Inhalte und Zuſam— 
menhange,“ von Gott unmittelbar eingegeben worben fehen, biefe 
Abfurbität Hat Feiner unſerer alten Dogmatifer behauptet =); 
wohl aber behaupten fie, daß Gott feine Gedanken in den ber 
ſtimmten Worten, im denen wir fie in der Heiligen Schrift 
ken, den "Propheten und ben Apofteln eingegeben, und zwar 
deßhalb gerade in biefen Worten, weil eben fie und feine 
andern „bie größte ‚Angemefjenheit zum Inhalt“ Haben. Lehrt 
dem num D. Philippi etwas Anderes? Und was ift es denn, 
wodurch feine Lehre in biefem Puncte von ber ber „früheren 





a) Es wäre bieß Das, wovon Agobarb v. Lyon (adv. Fredegisum, o. 12.) 
fhreißt: Quodsi ita sentitis de prophetis et apostolis, ut.non solum 
eusum praedicationis et modos vel argumente diotionum spiritus 
sanotus eis inspiraverit, sed etiam ipsa oorporea verba ex- 
trinseeus in ora illorum ipse formaverit, quanta absur- 
ditas sequetur! 5 
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Orthodorie fich unterſcheidet? Wenn biefe non den biblifchen 
Barianten und von befh Barbarismen und den Soldeismen des 
nenteftamentlichen Griechiſchen nichts wiſſen wollte, fo war bas 
eine ganz richtige Conſequenz der Wortinfpiration. Und foll 
die Bibel das leiften Tönnen, was ſie auch nach unferen mo 
dernen kirchlichen Dogmatikern zu Teiften hat, fo muß voran 
gefegt werben, daß Gott die ſchlechthin wahren Gedanken au 
in dem ſchledythin richtigen fprachlichen Ausdrude, ber als 
folder nur Einer fegn kann, mitgetheilt habe a). Möchte 
man boch einmal aufhören, an fich disparate Anſchauungen, bie 
ſich nie verſchmelzen laffen, mit einander verbinden zu wollen! 
Sie können fi nur gegenfeitig verberben. Allen Refpect vor 
der kirchlich · dogmatiſchen Infpirationstheorie; fie weiß Mar, was 
fie will, und weil fie für bie Erreichung bes beutlich gebachten 
Zweds fein unumgaͤngliches Mittel ſcheut, hat fie Hand und Fuß. 
Der fie in ihrer ganzen Strenge heute noch bone fide 
theitt, der foll mir ein ganzer Mann feyn; biejenigen aber, bie 
fie erft mit modernen Lappen aufpugen wollen, ehe fie zu ihr 
fteyen, bewegen ſich auf ſchlüpfrigem Boden. 

Hat uns die Beſchäftigung mit biefen modernen Reproduc⸗ 
tionen ber kirchlich⸗ dogmatiſchen Lehre von der heil. Schrift einen 
Gewinn eingetragen, fo ift e8 ber, baf fie es uns von Neuem 
recht anſchaulich gemacht haben, wie biefe Lehre eine aus einem 
bogmatifchen Intereſſe hervorgegangene wiſſenſchaftliche "Fiction 
iſt, eine als Axiom aufgeſtellte Hypotheſe Über ben Urſprung ber 
Bibel, die ſich freilich als gänzlich unbrauchbar zur Erklärung 
ber in dieſer thatfächlich vorliegenden Phänomene) erweift, ohne 
die man aber die Bibel nicht für das ausgeben Tann, was man 
nun einmal ſchlechterdings an ihr Haben will, weil man es für 
die Brömmigkeit nicht entbehren zu Können meiht, eine mit abſo⸗ 


ie) Tpolud in dem Artifel „Infpirationv in Herzog’s Real -Eucyllop 
VI.&.699: „IR'bas religiöfe Bebärfniß nah Sicherung der Sqrift⸗ 
auctorität ber Kanon, nach dem beftinmt werben foll, wie weit bie 
Schrift infpirirt ift: wird biefem Kanon genng gethan ſeyn, wenn nicht 
mit ber Infpivatton ber mörter« auch ber Gedante in eier Beile 
ſicher geftellt wird du 
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lauter Autorität ausgerüftete äußere, objective Erlenninißquelle 
einer von Gott ſelbſt formulivten und unmittelbar promulgirten 
und eben damit ſchlechthin unfehlbaren religiöſen Lehre a). 
Man glaubt, für die Offenbarung an einer bloß menfchlichen Bes 
zeugung (ohne den Unterſchied zwifchen Bezeugung überhaupt unb 
Beurkundung in&befondere zu beachten) ſich nicht genügen laffen 
zu Können, und poftulirt deßhalb a priori eine göttliche. So 
noch Tweſten b) und Hofmann e). Wir follten aber body 


a) Schentel, das Prineip des Broteftantismus, ©. 86: „Die alte pro» 
teftantifche Theologie hat bie Schrift nicht genommen, wie, fie if, fonbern 
eine Minftich gelebte Tfeorie in Beztehung auf fie ausgebildet. — — 
Aus einer wiffenſchaftlich nie gerechtfertigten und nicht zu rechtfertigenden 
Fietion iR die Annahme Kervorgegangen, baf die ganze Schrift ihrem 
gefammten Inhalte nach bis in bie geringfügigften Einzelheiten auch 
ihrer nicht religibſen Beftanbtheile ein Wert abfoluter gottlicher Wunder» 
thätigleit und daher abfolut unfehlbar ſey. Diefe Annahme ift unhalt⸗ 
bar, und es ift nutzloſe Mühe, fie auch jett noch künſtlich fügen zu 
wollen.“ 

b) Dogm. 1. ©. 408: „Weil die Offenbarung keine Offenbarung feyn wirbe, 
wenn Gott nicht benen, bie fle empfingen, bie Fähigkeit mitgetheift Hätte, 
fe richtig aufzufaffen, ober weil ihr Zwed war, eine höhere Stufe bes 

" religtöfen Lebens und Willens herbeizuführen, zu welcher Gott daher 
zunächſt die Propheten und Apoſtet erhoben, und bie fi in allen ihren 
Aruferungen ausfpreden mußte: deßhalb find fie nicht bloß Zeugen ge» 
wöhnlicher Art, fonbern verdienen ein höheres Vertrauen zur Richtigfeit 
ihrer Darftelung.« ©. 406: „Dann kümen wir aber mwieber auf das 
wrüd, was wir ungenügend fanden, ein bloß menſchliches Zeugniß gött- 
Tiger Wahrheit.“ &. 414: „Wir werben annehmen, daß e8 eine In- 
fpiration gebe, baf nicht Bloß die Offenbarung, ſondern andy ihre Dar- 
Rekung im ber Schrift auf göttliche Eaufalitäts (anf gleiche Weiſe? 
Dieß ſcheint die Meinung zu fein) „au beziehen ſey.“ &. 419: „Wäre 
die Infpiration nichts Anderes, wäre fie nur eine gemiffe religiäfe Ge- 
nialität, was könnte ung dann beredhtigen, bie heit. Schrift jeder.anderen, 
ale Göttliches dem Menfchlicken, entgegenzufegen ?« Wollen wir denn 
dieſes lehtere im Erf?! 

o) Schriftbeweis, I. ©. 569: „Daß die altteſtamentliche Schrift ein Wert 
des Beil, Geiftes, daß fle infpirirt if, deffen gebenft unfer Lehrſatz nicht 
ausbrüdtich, aber nur deßhalb nicht, weil für uns ein- für allemal feft- 
ſteht, daß Alles, was zur Fortführung ber heiligen Geſchichte dient, Traft 
einer Wirkung bes heil, Geiftes gefchieht, welcher hierfür dem’ Mertjchen 
in ber Weife, wie es für den jebesmaligen Zweck ſolcher Wirkung er- 
forberlich ift, "Hinfichtfich feines Naturlebens beſtimmend ‚innewaltet.« 
L S. 44: „Das infoweit wieberhergefiellte Bort mußte nun aber, um 
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nachgerabe gelernt haben, wie trägerifch folhe Schlüffe von dem, 
was wir für unfer veligiöjes Bebürfniß halten, auf Das, was 
Gott gethan Haben werde, find, und wie vielmehr der umgelehrte 
Weg ber allein fichere ‚feh, von dem, was Gott thatſächlich ge 
than, einen Schluß darauf zu ziehen, was unfer wirkliches reli⸗ 


für die Verwirklichung ber vollfommenen Gottesgemeinſchaft bereitet zu 
ſeyn, nicht bloß durch ein letztes Vorbild derſelben, ſondern gleichmäßig 
durch das Ganze der vorbilblichen Geſchichte zur angemeffenen Stätte 
ihrer Berwirklichung werben. Hierfür beburfte es, da es nicht mehr an 
der Vollendung feiner ſelbſt zum Reiche Gottes den zufammenfaflenden 
Abſchluß jener Geſchichte beſaß, einer Zufammerfafjung berfeiben im 
Borte, eines Schriftdenkmals derſelben, unter deſſen das Gemeinleben 
bes Volls und bas Verhalten des Einzelnen beflimmenben Wirkungen 
es ber Erfüllung feines Berufs und aller Geſchichte entgegenjah.“ I. ©. 
573: „Iſt es nun das einheitliche Ganze ber Schrift, von welchem jenes 
gilt, fo wiflen wir auch, daß Gott durch feinen Geift die einzelnen Be⸗ 
ſtaudtheile ber heit. Schrift mit dem Wbfehen auf Herflelung eines ent- _ 
ſprechenden Denkmals der vorbilblichen Geſchichte hervorgebracht, alſo 
auf bie Schreibenden ſo gewirkt hat, daß ihr. Erzeugniß je am feinem 
Theile dem Abfehen Gottes auf das Ganze gemäß gerieth. Aber nicht 
bloß auf die Schreibenben, ſondern auch auf diejenigen if folge Wir⸗ 
Yung gefchehen, welche bie einzelnen Beſtandtheile der Schrift zufammen- 
Rellten, ſey es zu Büchern, ſey es zum Ganzen derſelben.“ I. ©. 49: 
„Wenn aber bie Zeit, in welcher bie chriſtliche Gemeinde ihre Stätte in 
ber Bölferweit hat, eine Zwiſchenzeit iſt zwiſchen Anfang und Ende ber 
in Jeſu Chriſto vermittelten Geſchichte, alfo eine Zeit, in welcher ber 
weſentlich immer gleiche Beftand ber Gemeinde durch ihren Anfang auf 
ihr Ziel Übergeleitet ſeyn will: fo bebarf bie Gemeinbe hierzu eines blei« 
benden Denkmals ihres Anfangs, eines Schriftdenkmals befjelben, welches 
Jeſu Eprifto zu feiner fletigen Bereitung der Gemeinbe auf bem Wege 
zu ihrem Biele biene, und es wird ihr, wie ber vorbildlichen Gottes⸗ 
gemeinde, ein ſolches durch Wirkung befielben Geiftes Jeſu Eprifti, durch 
welchen fie felbft geworben, ift, hergeftellt worden ſeyn.“ I. ©: 578: 
„Um fid die Entftehung der Schrift auſchaulich zu madyen, muß mar 
gegenwärtig haben, was es um bie Schrift ift; und micht will umge ⸗ 
tehrt aus der Art und Weife, wie fie entftanben, erfannt ober bewieſen 
werben, was es um fie ſey.“ (). Auch nah Diedhoff, a. a. D. 
S. 760 fi., ift es ein felbftverflänblicherweiie bereditigtes, weil im feinem 
Weſen begründetes Poſtulat des Glanbens, daß bie heil. Schrift 
nein objectiv gewiſſes Wort Gottes ober das „objectiv gewiffe Wort 
ber Heifsverfünbigung« fey. ©. 762 f. befinirt er fie al „bas von 
dem Gotte bes Heils der Gemeinde ber Gläubigen gewordene Bart, 
darin im gewiſſer Weife der Inhalt für den Glauben feſtgeſtellt ift“ 
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gidſes Bedürfniß ſeh, und was ein nur vermeintlihes a). Und 
was hülfe denn auch, wenn es barauf aukäme, mittelft ber Ins 
fpiration auf äußerem Wege für ſich allein unbedingte Ge 
wißheit in Anſehung des Glaubens zu erlangen, ein unfehl⸗ 
barer Offendarungs-E oder ohne eine unfehlbare Auslegung 
beffelben ? J 

Was ſollen wir nun aber thun? Wollen wir vielleicht, da wir 
unſere proteſtantiſche Firchlich« bogmatifche Inſpirationslehre nicht 
zu behaupten vermögen, uns auf die fog. freiere ber alten 
Kirche zurücziehen? Denn das ift allerdings wahr, in ihrer oben 
entwickelten äußerften Strenge ſchreibt fich unfere Lehre ext aus 
ber fpäteren Zeit des 16. Jahrhunderts her b). Bei ven alten 
Kirchenlehrern finden wir, was uns befrembend genug vorkommen 
mag, eine eingehende Erörterung und eine ausgearbeitete Lehre 
von ber Infpiration, ber Bibel überhaupt nicht, und auch in ben 
folgenden Iahrhunderten nicht bis auf ben angegebenen Zeitpunct 
herab. Das Bedürfniß, um das es ſich Hier handelte, empfand 
man gar nicht ©), und fo begnügte man ſich mit allgemein ges 
haltenen und gelegentlichen Aeüßerungen. Diefe Iauteten aber 
allerdings beftimmt im. Sinne ber fpäteren Lehre; die Kirchens 
väter ftehen nicht an, ihren Glauben an bie göttliche Eingebung 
der heil. Schrift in den ftärkften Ausbrüden auszufprechen. Aber 
daneben her Läuft nun bei ihnen auch wieder durchweg eine 
Braris, die damit gar nicht recht zufammenftimmt; denn im Ein 
zelnen nehmen fie auch wieder gar feinen Anftanb, Unvolifommen- 
heiten, Ungenauigkeiten, Differenzen ꝛc. in ber Bibel anzuer- 
lennen. Wie. überhaupt bie Ausſagen contrafticen, welche einer⸗ 
feite das veligiöfe Gefühl über die Infpivation der Schrift im 
Ganzen und andererſeits ber reflectivende Verſtand in feiner 
Richtung auf das Einzelne in ihr abgeben: fo finden wir auch bei 
biefen alten Kirchenlehrern, däß fie troß ihrer begeifterten Aus- 


a) Wer ſehen will, was man Alles vorausgeſetzt hat als göttlich ge⸗ 
jegten Zweck ber Bibel, vergleiche z. B. Philippi, L ©. 210. 

b) ©. Tholud, die Infpivationsfehre, a. a. D. ©. 125132, Bgl. auch 
Sonntag a. a. O. ©. 73—107. 112—125. 135 ff. 138, 

©) Vgl. Ewald, Iahrbb. der bibl. Wiffenſch. VII. ©. W fi. 
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ſprüche über bie volle Theopneuſtie unſerer heil, Bücher dennoch 
(was ja auch in unſern Tagen ben Vertheidigern ber ftrengften 
SInfpirationstheorie zu Zeiten begegnet), wenn es fih um Ein 
zelheiten handelt, zu benfelben eine ziemlich freie Stellung einneh- 
men. Da auch bei Luther, Zwingli, Calvin und ihren nächften 
Nachfolgern ftellt e8 fich noch nicht anders. Wollen wir nun, wie 
gefagt, etwa zu dieſem unklaren Stande ber Anficht zurüdkehren? 
Nimmermehr! Um ihre naive Unklarheit wollen wir bie früßeren 
Geſchlechter doch gewiß nicht beneiben, und ber Rückgang vom 
Beftimmteren zum Unbeftimmten iff ja überhaupt ein Unbing. 
Gemwonnen wäre damit für die Wahrheit gar nichts; benn jene 
tere Vorftellung ift ihrem Wefen nach feineswegs etwa eine 
andere als bie ber aftproteftantifchen Dogmatik; fie ift eben biefe 
Teßtere ſelbſt, nur in einer noch unfertigen, rohen Geftalt. Die 
Tendenz jener, bie felbft aus dem vorchriſtlichen Judenthum ſich 
Herfchreibt, geht vom erften Augenbfide an auf diefe hin. Beiden 
Liegt durchaus diefelbe Grundanfhanung von ber Bibel zum 
Grunde, dieſelbe Vermiſchung von Offenbarung und Bibel, bie 
ſelbe Borftellung von ber Religion, — und zwar eben bie, melde 
wir Heutzutage zu theilen nicht mehr im Stande find. 

Unter denjenigen unferer Heutigen Theologen, welche bie 
Unmöglichkeit, jene alten Anſchauungen aufrecht zu erhalten, em 
pfinden, ift e8 ziemlich allgemein Sitte geworben, nn ben rich 
figen Gefichtspunet fir bie Betrachtung ber- heil. Schrift zu be 
zeichnen, dieſelbe ein gottmenſchliches Werk zu nennen ®) 
und zu fordern, daß man in ihr eine göttliche. und eine menſch— 
Tide Seite unterfcheibe, wiewohl freilich beide fich auf das in- 
nigfte durchbrängen, fo baß fie in concreto nicht auseinander 
Heransgelöft werben Könnten. Ich Bebaure, baß ich mir. biefe 
Formel, fo viel Beftechenbes fie auch auf ben erften Anblid hat, 
nicht anzueignen weiß. Schon das follte doch wohl bebenflih 
gegen fie machen, baß fie ja zu dem Enbe erfunden worben if, 


a) Der, wie Holgmann, Kanon und Tradition, ©. 105., ſich ausbridt, 
neuerdings fo viel verfuchte Parallelismus ifofogtfcer und bibfio 
logiſcher Beſtimmungen⸗. 


zur Dogmatik. 263 


um das, was uns an ber Bibel als unvoltlommen, und zwar 
als menfchlich unvolllommen erjcheint, zu erklären und zu recht⸗ 
fertigen. Dazu ift fie num aber fehlechterbings untauglich; benn 
durch ben Begriff des Gottmenfchlichen ift ja an bem Menſch⸗ 
lichen alles menfhlich (b. h. am ben Begriff bes Menſchen 
gehalten) Unvollkommene ausbrüdfih ausgejchlofjen. In dem 
Gedanken des Gottmenfchlichen liegt das reine, das abjolute 
Zufammen- und Ineinanderfehn bes Göttlihen und des Menſch⸗ 
lichen. In Ehrifto nun ift un dieß wirklich gegeben, aber and 
aur in ihm, und befhalb ift Er allein ber Gottmenfch und 
fein Dafeyn und Leben allein ein gottmenfchliches. Die Bibel 
mit Ihm auf die gleiche Linie ftellen zu wollen, mas das Ber 
hãltniß des Göttlichen: zum Menſchlichen angeht, werben. wir 
wohl Alle Bedenken tragen. Darm aber erfcheint mir, auch hier 
von abgefehen, bie Unterfcheibung zwifchen einer göttlichen und 
einer menſchlichen Seite an ber Bibel nicht nur, weil fie ſich 
gar nicht thatſächlich vollziehen läßt, als unfruchtbar, fondern 
auch als ſehr mißlich. Denn burch fie wird bie Bibel für un— 
fere Betrachtung aus dem natürlichen Gefichtöpunct herausgerückt 
und unter einen ganz fingulären geftellt. Sie wird, und zwar 
willkürlich, ans ber allgemeinen Gattung, ber fie unbeftreitbar 
angehört, herausgenommen, aus ber Gattung eines Literatur- 
products. Cine ſolche erimirte und privifegirte Stellung, durch 
bie man fie freilich ehren will, hat fie aber alle Urſache zu de 
preciren ; benn fie. kaun ihrer Wirkfamfeit nur ‚zum Nachtheil 
gereichen. 

So verzichte ich denn auf alle Verhüllungen umd gebe offen 
und ehrlich die Thefe, daß die Bibel infpirirt fen, überhaupt 
auf. Ich darf es getroft, ba ich wohl weiß, daß ich damit bie 
im buchftäblichen Sinne göttliche Art und Kraft, bie fie an fich 
hat und bie ihr einwohnt, nicht im entfernteften verleugne. Nur 
bag mir bie Heil. Schrift ein Ausfluß biefes göttlichen „Lebens 
ift, nicht der Quell feldft, in dem es in bie Welt ftrömt; denn 
biefer ift mir bie Offenbarung. Ob mir verloren geht, was ber 
Kirchenlehre zufolge von göttlichem Licht und Leben Hbernatün 
licherweiſe vom Himmel her uns zuftrömt in ber infpir’ 
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renden Wirkſamkeit bes Geiftes Gottes? Wie. follte 
es doch? Ich Iehre ja gleichfalls eine Iufpiration, fie hat bei 
mir nur an einer andern Stelle ihren Ort, vor und unabhängig 
von aller Heiligen Schrift, — in ber Offenbarung ſelbſt, 
von ber fie mir ein wejentliches Moment ift, das fubjectide ober 
innere. Dort, und bahin gehört fie, habe ich bie Infpiration 
ſchon verwendet, fo baß fie mir für ben actus seribendi ber Biblie 
ſchen Autoren gar nicht mehr zur Verfügung bleibt. Ueberhaupt 
habe ich bem- Begriff der Offenbarung zurüdgegeben, was ihm 
durch ihre Vereinerleiung mit ber Bibel widerrechtlicherweiſe ent- 
zogen worben ijt, unb habe ihn fo geftärkt. Daranf.aber kommt 
es in dieſen Fragen in erfter Linie an, daß man unabhäm 
gig von der heil. Schrift eine folide, gehaltvolle 
und gefhictlich reeile und wirkfame Offenbarung, 
aber, wohl zu merken, eine im firengften Sinne übernatür 
liche, befige; dann richtet ſich bie Stellung der Heil. Schrift 
ſchnell und. leicht in das richtige Geſchick ein. Diefe jelbft ge 
winnt dabei nur; benn e8 werben ihr Laften abgenommen, für 
die ihr nun einmal bie Tragfähigkeit fehlt, und bie fie deßhalb, 
wenn fie ihr aufgebürbet bleiben, unvermeidlich aus ihrer natür- 
lichen Rage bringen und das jchöne, harmoniſche Ebenmaß ihres 
Organismus ftören: In ben Preis, welcher ihr von ben Duſpi⸗ 
tationsgläubigen gefpenbet wirb, ftimme ich aufrichtigft ein; er 
gebührt. ihr auch meiner Weberzeugung nach im vollſten Maße, 
nur zum Theil um anderer Tugenben willen, als jene ihr beilegen. 


. Ich gehe. nun zuleßt noch zur Beſprechung ber aus bem 
Lehrſatze von ber. Infpiration der Bibel unmittelbar abfliegen 
ben Behauptung ihrer abjoluten Irrthumsloſigkeit ober 
Unfehlbarkeit über. Sie bezeichnet ven Punct, in welchem 

_ jener Lehrfa die Probe beftehen muß. Denn iſt ber alleinige 
Urheber der Bibel, abgeſehen nämlich von ihren Schriftzügen, 
der Geift Gottes felbft, fo kann es augenſcheinlich an ihr 
überhaupt Teine Unvolltommenheiten geben, und fie muß ind 
befonbere auch von jedem Irrthum frei ſeyn. Unfere altproter 
ftantijhe Theologie Hätte alfo biefe Theſe durchaus nicht 


zur Dogmatik. 265 


umgehen können, felbft wenn es ihr bei ihrer Infpkrationstheorie 
nicht Tegtlich gerabe auf fie angelommen wäre, fo wenig auch bie 
gell. Schrift felbft ihr zu berfelben eine directe Beranfaffung bot. 
Dehn e6. ift notoriſch, daß biefe nirgends auch nur ſcheinbar einen 
Anſpruch auf unbebingte Fehlloſigkeit laut werben läßt. Im 
Gegentheil, Stellen wie Luk. 1, 1—8., Röm. 15, 14. 15., 1 Kor. 
2, 3. und ähntiche Mingen gar viel anders. Um von dem A. T. 
ganz abzufehen, fo lag dem Exföfer nichts fo fern, als ung durch 
den Dienft feiner Apoftel in authentifcher Darftellung ein fertiges 
Lehrgebäube bes religiöfen Glaubens ſchriftlich in die Hand geben 
zu wollen als unträgliches Compendium der Wahrheit überhaupt 
ober boch wenigſtens ber veligiöfen Wahrheit =), und bie Apoſtel 
ihreotheils haben.eben fo wenig daran gedacht, mit ben von ihnen 
verfaßten Schriften der Ehriftenheit etwas Derartiges zu Hinter 
laſſen, oder baran, daß bie Nachwelt ihnen je eine ſolche Abſicht 
beimeſſen werbe b). Es würde bamit auch ber Ton ganz und 
gar nicht zufammenftimmen, in welchem fie zu ihren Leſern reden. 
Denn diefer ift durchaus nicht etwa ber gebietender Lehrmeifter, bie 
Untrüglichkeit und überhaupt eine unbebingte Autorität für ſich 
in Anfprudy nehmen 0). Obx örı xuosdoner Öudvr Tig ni- 
oreug, KAAd ovvepyol Lower tig zapüs dur, ſchreibt Paulus 
(2 Ror. 1, 24.) den Rorinthiern, er, der ja in unferm Wiffen 
und Weiffagen überhaupt nur Stüdwerf fieht (1 Kor. 13, 9.), 
ohne etwa ſich und Seinesgleihen baven auszunehmen; und Jar 
lobus (3, 2.) erffärt, indem er gerabe von ben Lehrern rebet: 
mod mralogev Ämavızs. Allein freilich unfere altproteftantifche 
Theologie, je zweifellofer fie auf ber einen Seite unter ber Offen- 
boarung nichts Anderes verficht, als bie göttliche Mittheilung uns 
mittelbar eines-vollftändigen Ganzen von religiöfer Lehre, 


a) Biguis a. a. O. ©. 72: Il n’stait pas dans Tiddo de Jesus, par 
suite dans les plans de la providence, de nous faire tranametire, par 
&erit, I systeme complet et infalliblement r&digs de la doctrine et de 
Ia morale chrötiennes. 

b) Biguie a. a. ©. ©. 44 f. fagt vom den Apoſteln: Ils sont loin de 
songer, qu'un jour on leur prätera Niddo d’avoir voulu rediger infal- 
liblement toutes les veritds. 

96. Biguis a. a. O. ©. 51-70. 


Theol. Stud. Jahrg. 1860, 18 
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defto mehr muß fie von berfelben, d. h. ihrer Borftellung gemäß 
eben von ber Bibel, Irrthumsloſigkeit, und zwar ausdrücklich in 
dem Sinne von genauer logiſcher und bibaktifcher Nichtigkeit Der 
religiöfen Begriffe und Lehrfäge, erwarten und fordern, — ünd 
je ſehnſüchtiger fie auf ber anderen Seite, von einem Mißver⸗ 
ftänbniffe des vellgiöfen Bebürfniffes ans, in ber Bibel eine 
ſchlechthin unanfechtbare äußere religiöfe Auctorität ſucht, auf 
die der Glaube ſich mit unbebingter Sicherheit ftägen könne, 
defto mehr muß fie ein Heiliges Interefje Haben, jede Möglich- 
teit eines Irrthums, auch in ben Heinften und nebenfächlichften 
Dingen (denn auf ihrem Standpunct erfcheint die Grenze zwifchen 
Groß und Mein, zwiſchen Hauptfache und Nebenſache, zwifchen 
Wichtig und Unwichtig nothwenbig als eine durchaus fließende), 
von ihr abzuhalten e). 

Die Irrthumsloſigkeit der Heil. Schrift ift fohin vom Stand⸗ 
puncte unferer altproteftantiichen Theologie aus ein nothwendiges 


a) Den Ieteren Punct angehend, mag Ouenftebt (Syst. theologic., 
cap. IV. sect. II. quaest. 5.) flattaller-Übrigen altproteftantifchen Dogma- 
tiler Zeugniß ablegen: „Quodcungue opalsa at mendacium, quicunque 
error aut Iapsus memoriae prophetis et apostolis tribnitur, non sine 
blasphomis ipsius spiritus sancti, qui per eos locntas est et scripsit, 
imputatur. Deus antem spiritus 8. per infinitam sunm seientiam nihil 
ignorarc, nullias oblivisei, per infinitäm veracitatem et infallibilitatem 
suam ne in minimo quidem errare, falli aut fallere, et per infinitam 
denique bonitatem suam nemini imponere, neminem in fraudem et 
errorem inducere potest. Labefactatur etiam per illam sententiam 
seripturae adfevria et auctoritas, perit fidei nostrae certitudo 
etinfallibilitas. Si enim quaedam in soriptira ocenrrunt dubia, 
incerta, errones, falsa, unde de ceterorum auctoritate, certitudine aut 
veritate constabit? 8i de uno loco dubitare licet, nihil est, cur de 
omnibus dubitare non liceat, inquit ipes Socinus. Et nisi de fidei 
prineipio infallibiliter certi reddemur, quomodo fidei Undoraoıs, Ebr. 
XI, 1, salutis certitudo et conscientiae trangnillitasde- 
mum oonsistet? Gegen biefe Art, das religidfe Bedurfniß zu verſtehen, 
bemerlt Tholuck (die Infpirationslehre, a. a. DO. S. 380.) trefienb: 
nDer Ehrift, welcher nur in einer von außen ber gegebenen biplo- 
matifhen Beglaubigung Heil für feine Glaubensgewißheit findet, Tann 
nicht eher zur Beruhigung gelangen, als bis er bei dem unfehlbaren 
römifchen Kircenfürften angelangt iſt.“ Bgl. au Holgmann a. a. O. 
©. 114—177. 
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religioſes Boftulat. Es fragt ſich nur, ob es ſich in ber Er⸗ 
fahrung bewährt, nnd das muß fich leicht herausftellen =). Poſtu⸗ 
fate bürfen natürlich nicht mit wiberfpeuftigen Thatfachen in 
- Conflict gerathen, wenn fie ihre Geltung behaupten wollen; das 
unferige aber fam fchon ſehr früh in biefe mißliche Lage. Ime 
beffen bei dem Stande ber biblifchen Hermenentif und befonders 
ber biblifchen hiftorifchen Kritik in ben erften Jahrhunderten un. 
ferer evangeliichen Kirche war es noch möglich, bie unferem Lehr, 
fa wiberfprechenden Thatfachen zum Schweigen zu Bringen. 
Nachgerade Ift dieß jedoch anders geworben, und hente räumen 
auch diejenigen Theologen, welche gruudſätzlich den altfirchlichen 
GStanbpunct behaupten, ein, baß mit ben früher angewenbeten 
Mitteln jetzt nichtmehr zu jenem Ziele zu gelangen ſey b). Heutzu- 
tage Können wir und nicht mehr verbergen, daß in ber heiligen 
Schrift Irrthümer vorliegen ©), und wir können uns auch nicht 
mehr mit ber-Befchränkung ber Infallibilität derſelben beruhigen, 
in ber man eine Zeit fang ein ausreichendes Auskunftsmittel er» 
blidte, mit der Annahme, daß bie Schrift nur in ihrem eigent- 
lich vefigiöfen Inhalte, nur in Anfehung alles besjenigen, was 





a) Edm. Scher er in berRevue detheol.etc., Vol. 9. p. 66: S'il existe un livre 
@origine surnatarelle, son existence n'est pas seulement le fait Ie plas 
onsid6rable qui puisse tomber dans le domaine de notre exp6rienee, 

» cg doit &tre aussi le plus facile & constater. L’infallibilitd d'un re- - 
ceuil d’6crits tel que ceux qui composent la Bible, dorits qui appar- 
tiennent A tous les genres et qui tonchent & tous les sujets, n'est pas 
seulement un miraole delatant, o’est un miracle permanent et que 
chasun peut verifier. 11 n’est pas de livre humain qui ne porte dans 
des imperfections et des erreurs les traces irrdeusables de son ori- 
gine; comment l’absence de tout indice de ce genre n’sclaterait-elle 
pas & chacune des pages de P’ecriture? 

‚b) Diedpoff a. a. DO. S. 757: „Es wird wohl zugeflanden werben 
möüffen, daß bie Art, wie man bie Irrthumslofigleit bes Wortes ber 
heil. Schrift in ber alten ortfobogen Dogmatik gefaßt hat, eine unhalt- 
bare ift, und daß man ber negativen Kritik nicht mächtig werben Tann, 
wenn man mit jenem Zugeſtändniß meint zurüdhalten zu mäflen.“ 

©) Tholud, das A. T. im N. T, ©. 58: „Eine Infpirationsanficht, nach 
welcher dem Schriftwort, ober eine Offenbarungstgeorie, nad; welcher 
allen Worten der Apoftel eine durchgängige Richtigkeit zuzuſchreiben, 
wird nach ben bier gewonnenen, Refultaten fi nicht behaupten laſſen. 

18* 
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Sache des Glaubens und bes Lebens ift, irrthumolos ſeh, nicht aber 
auch in Anfehung derjenigen Gegenftänbe ber Erfenntniß, welche 
feine religiöfe Bedeutung haben. Denn einmal läßt fi, wie wir 
ſchon bei einer früheren Gelegenheit bemerkt haben, eine fichere 
Demarcationdlinie zwiſchen bem Religiöſen und dem Nichtreli⸗ 
giöfen ſchlechterdings nicht ziehen, da in Wahrheit Alles einer 
veligidfen Beziehung nicht num fähig, fondern. auch bebürftig tft; 
und fürs. Andere laffen ſich auch in Anfehung mancher Buncte, 
die von unmittelbarer religiöfer Bebentung find, einige fogar dem 
erften Anfcheine mach von hoher, Irrthämer der heil. Schrift un- 
befangenerweife nicht in Abrede ftellen, namentlich in Anfehung 
vieler hiftorifcher Puncte von biefer Gattung. Man denke, um 
von dem. A. T. gar.nicht einmal zu reden, nur an ımfere for 
genannte evangelifche Vorgeſchichte. 

Es ift Hier nicht meine Aufgabe, ein Verzeichniß berjenigen 
Data in ber Bibel, bie. unter bie Kategorie von „serthümern« 
fallen, zufammenzuftellen 2); ich weife nur anbentend auf Bes 
Tanntes :hin. Die factifchen, namentlid die hiſtoriſchen Uns 
richtigkeiten fallen dabei deßhalb ftärfer ins Gewicht als bie 
Lehrirrthümer, weil das Urtheil über fie weit unabhängiger 
von der Subjectivität ift. Sie angehend, fchide ich die treffenbe all- 
gemeine Bemerkung Tholud’s b) voraus: „Eine ängftliche Recht- 
gläubigfeit hat allerdings verfucht, auf allen Puncten diefe Be— 
ſchuldigungen zurückzuweiſen und die durchgängige Richtigkeit dar⸗ 
zuthun. Es ift dieß jedoch nur durch fo viele gefuchte und ger 
zwungene Auskünfte fcheinbar gelungen ©), daß bie auf biefe Weife 
gerechtfertigte Schrift mehr den Einbrud eines alten, mit un 
zähligen Nähten und Zliden bevedten Rockes als eines neuen, 
aus einem Stücke gewobenen Gewandes macht. Daß Gegner bes 


a) Etwa in ber Art, wie Edm. Scherer ein ſolches das N. T. angehend 
gegeben hat in Les errata du Nouveau Testament, in ber Rerue 
de theologie et de philosophie chretienne, Vol. IX. p. 129-168. 

b) Die Infpirationgfehre, 'a. a. ©. ©. 332. 

©) Bgl. ebendenfelben ebendaſelbſt S. 341: „Etwas antworten tagt 
ſich zwar aud hier auf bie Bedenken, doch ift etwas antworten und ein 
Bedenken beantworten noch zweierlei. 
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Ehriftentänms an vielen Stellen Widerſprüche gefehen, wo fie 
nit vorhanden find, ift durchaus richtig; aber an vielen Stellen, 
wo wir die Schrift. mit her Schrift zu vergleichen vermögen, 
läßt fich auch der Widerfpruch entweber gar nicht ober nur auf 
höchſt unvolltommene Weiſe befeitigen. Je geringer die gefehrte 
Kenntniß des Bibelfeferd ift, befto weniger wird er fich biefer 
Thatfachen bewußt, und befto ftärfer Tann er auf feine allge 
meine Behauptung von ber wörtlichen Eingebung pochen, denn — 
was ich nicht weiß, macht mich nicht Heiß“ a). Demnächſt aber 
frage ih mit Scherer b) biejenigen, welche in biefem Ginne 
die Apologeten ver Bibel machen, aufs Gewiffen, ob fie nicht 
jelbft ein Gefühl davon haben, daß ſie, um ihren Zmed zu er« 
reihen, zu "KRünfteleien ihre Zuflucht nehmen müffen, bie dem 
geraden Wahrheitsfinne Gewalt anthun. 

Es erwedt Fein günftiges Vorurtheil für die Sache unferer 
dentigen Borkämpfer für die abjolute Irrthumsloſiglkeit der Bibel, 
daß fie den Verſuch eines Nachweifes. berfelben in der Regel auf 
das N. T. allein befchränken, das A. T. aber bei’ Ihrer Erdr⸗ 
terung ganz aus dem Spiele laſſen. Und doch follten fie billig 
vor Allem auf biefes ihre Aufmerkjamtleit richten, nicht nur, weil 
in ihm ohne allen Vergleich die größte Maſſe von Daten, welche 
bie Kritik herausfordern, uns entgegentritt, fondern auch weil 
gerade. in Beziehung auf diefen Theil unferer Heiligen Bücher 
diejenige Imfpirationstheorte urfpränglich aufgeftellt worden 
ift, welcher der Lehrfag, ber uns jetzt befchäftigt, als Conſequeuz 
entftammt. Wer möchte doch heute noch den Muth Haben zu dem 
durchgeführten Verſuche einer Vindication des A. T.'s von allem 





a) Bgl. Branifi a. a. O. S. 362: „Nichts Schriftwibrigeres und zugleich 
den Bibelfeinden Willkommenres kann e8 geben, als bie Anflht, Alles 
in der Schrift milſſe vom heiligen Geift eingegeben feyn, wenn ber Cha+ 
ralter der Eingebung nicht Überhaupt verloren gehen folle. Nur ber 
KHeinmuth, die Angft, daß fonft der kritiſchen Wilfär Thür und Thor 
geöffnet werde, Hat folche Anficht hervorgerufen; als ob die Schrift an 
der ihr eimmohnenden Wahrheit nicht “ein Schwert hätte, das aller ber 
Heinfichen kritiſchen Meſſer eines der chriſtlichen Idee entfremdeten Ber- 
fandes fpottete.« Bol, Nibſch, alad. Vortr., ©. 57. 

AAO. ©. 166 f. J 
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Irrtum? Gewiß hat gerabe unfere Zeit im reichten Maße bie 
Erfahrung gemacht, daß je tiefer die gelehrteßorfchung und bie 
religiöß-äfthetifche in das A. T. eindringen, deſto evibenter bie 
unermeßlihe Bedeutung und bie ganz unvergleichliche Herr⸗ 
lichkeit deſſelben ins volle Licht treten, nicht nur bie innerhalb 
der vorchriftlichen Menfchheit völlig einzigartige Reinheit, Tiefe, 
Zartheit, Gewalt und Hoheit. feiner religiöfen Ipeen und Affecte, 
fonbern auch fein unſchätzbarer Werth als Geſchichtsquelle, und 
befanntlich hat fich daſſelbe gerade in ber letzteren Beziehung 
mehrfach auf glänzende Weife von Neuem bewährt, ähnlich etwa 
wie Herodot. Allein gleichzeitig hat fich body dabei auch nur um deſto 
überzengender herausgeſtellt, daß das A. T. feiner ganzen Art 
nach durchaus etwas Anderes ift, als jenes zauberhafte Wunder⸗ 
wefen, zu bem bie bogmatifivende Bhantafie ber alten Infpire 
tionslehre es außsgeftaltet hat, daß es eben andy ein Litera 
turproduet iſt, ein hiſtoriſches Denkmal einer Zeit, beren 
religtöfer Horizont doch nur erft fehr theilweife von hellem Lichte 
beftrahlt war und an gar vielen Stellen noch in tiefem Schatten 
Tag, mit allen ben Mängeln behaftet, welche auf allen Hiftorifchen 
Gebieten von ben erften Anfängen der Geſchichtſchreibung unzer- 
trennlich find. Wie Vieles darin muß der Gefchichtsforfcher erft 
kritiſch fichten; wie vieles barin menfchelt doch gar fehr, wenn 
wir es von dem fittlichen Gefichtöpnnete ans beurtheifen, dicht 
neben dem Reinften, Edelſten, Erhabenften! Gerade bei bem 
A. T. treten bie Schwierigkeiten in ihrer ganzen Größe hervor, 
in bie man fich verwidelt findet, ſobald man nach der Art unferer 
älteren Theologie die Bibel für die Offenbarung .felbft nimmt. 
Von biefer Annahme aus — aber auch nur von ihr ans — muß 
Einem ja jede Handlungsweife, die in der Bibel mit Billigung 
(fe e8 nun directer ober inbirecter) erzählt wird, als vorbilblih 
für uns erſcheinen: und wie kommt man dann mit fo Vielem im 
A. T. zurecht? 

Was das N. T. angeht, jo kommt in unferen Augen für 
diefe Frage vor Allem die fhon oben befprochene Auslegung des 
N. 7.8 in den apoftolifhen Schriften in Betracht. Sie ift in der 

at oft unbillig beurtheilt worden; denn in vielen Fällen ift fie 
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nicht in bem Grade willlürlich, als es den unmittelbaren Anfchein 
het, und vieles von dem Befremdlichen an ihr läßt fich in ein 
Lit ftelen, in bem es-Haltbarkeit gewinnt. Allein was Hilft 
das in Beziehung auf bie ‚hier verhandelte Frage? Da, wo 
wir un die altteftamentlihen Anslegungen ber neuteftamentlichen 
Shriftfteller jo zu rechtlegen Können, daß fie als wohlbegrün⸗ 
bete erſcheinen, haben doch biefe felbft fie nicht in biefem 
unferem Sinne gemeint, fondern in einem anderen, in welchem 
wir fie als unrichtige verwerfen müſſen. Da namentlich, wo 
bir diefe Art von Eregefe dadurch zu rechtfertigen willen, baß 
wir bie in beftimmten chriftlichen Beziefungen als prophetifch 
angezogenen altteftamentlichen Stellen als inbirecte meffianis 
Ihe Weiffagungen anerfennen, müffen wir ja doch augleich ein» 
geftehen, daß bie neuteftamentlihen Autoren fie als 
birecte Prophetien betrachteten und folglich von ihnen irr⸗ 
thämliche Vorftellungen hegten. Die betreffenden Stellen bes 
N. TS, in dem Sinne, welden fie in ber Feder 
ihrer Berfaffer Hatten, d. h. in ihrem wirklichen Sinne, 
genommen, enthalten mithin Irrthümer. Die Verfafjer ber 
handeln als Beweiſe ſolche altteftamentlihe Stellen, denen 
Beweistraft für das, um was es ſich eben handelt, jebenfalls 
nit zulommt, gefeßt auch, daß die ihnen gegebene Beziehung 
fh etwa als Deutung rechtfertigen ließe. Selbft wenn man 
annehmen wollte (mas anzunehmen ich übrigens weit entfernt bin), 
% fehen diefe Irrthümer providentielle, fo blieben fie doch 
immer providentielle Irrthümer. 

Weitaus das Wichtigſie im N. T. iſt für uns natürlich die 
Darſtellung und bie Vorftellung, die es von Chriſto gibt: wie 
man ift fie eine von jedem Irrthum freie? Wir bitten, bie Trage 
nicht mißzuverftehen. Wir fragen nämlich nicht, — benn barauf 
lommt es bier gar nicht an, — ob es für uns möglich ſey, 
ung aus dem, was das N. T. von dem Exlöfer berichtet, eine 
völlig irrthumsfreie, d. h. richtige, gefchichtlihe Anfhauung und 
begriffliche Vorftellung von ihm zu erarbeiten; fonbern danach 
sehen wir Erkundigung ein, ob das, was im N. T. von 
demfelben, es ſey über feine Gefchichte oder über fein Weſen 
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und fein Werk, geſchrieben ſteht, ein Iebes in bem Sinne 
verftanden, in welchem es von feinem Verfaſſer niedergefchrieben 
wurde, nichts Unrichtiges enthalte. Was nun zuerft dad Hifto- 
riſche betrifft, fo liegt.e8 zu Tage, daß wir biefe Frage nicht 
bejaken Können. Dank dem in feiner Abfurbität. wahrhaft ſchä- 
menswertgen Willkürſpiel der älteren Evangelien-Harmoniftif ift bie 
Unmöglichkeit, bie vier Evangelien durchgehends zu harmoniſiren, in 
chronologiſcher ſowohl als in fachlicher Hinficht, jet eine offenfundige 
Thatfache; nur über das Maf wird noch geftritten, in welchem 
unausgleichbare Differenzen, alfo wirkliche Widerſprüche zwifchen 
ben verſchiedenen Darftellungen, in Anjehung fowohl ver Bes 
gebenheiten bes Lebens Jeſu, als der von ihm gehaltenen Lehr» 
eben a), zuzugeſtehen feyen, indem einzelne Theologen immer 
noch ihren Glauben durch ‚manche Zugeftänbnifie für gefährdet 
halten, bie ber gewiſſenhafte Hiftorifer ſchlechterbdings nicht ab» 
lehnen kaun b). Die offenbaren Gebächtnißfehler, die ſich Hier 
und ba in ben Hiftorifchen Theilen des N. T.’8 vorfinden e), 
wie Matth. 23, 35. 27,9., Marl. 2, 26., 1 Kor. 10, 8., find im 
Bergleich hiermit von ganz untergeorbneter Bedeutung. Die theil» 
weife Ungenauigfeit, um das Gelindeſte zu fagen, welche bie 
Evangelien bei. der Wiebergabe ber Neben bes Erlöfers -fich 
haben zu Schulden kommen lafjen, fpielt num ſchon beſtimmt mit 
in bie Lehre und namentlich auch in die chriſtologiſche Lehre hin⸗ 
ein. Aber auch außerdem haben bie Evangeliften wenigftens in 
einem fpeciellen Puncte die Lehre bes Erlöfers gewiß nicht wällig 
vichtig überliefert, in ber Efchatologie. Denn die Art, wie bie 
drei Spnoptifer, und zwar zum Theil auch wieder ftarf von ein- 
ander abweichend, in ihren Berichten von ben Weiffagungen 
Jeſu über die zukünftigen irdiſchen Geſchicke feines Reichs feine 
einzelnen auf dieſen Gegenftanb ſich beziehenden Ausſprüche unter 
einander verfnüpft und. zufammengeordnet haben, ift ficher viel» 


®) Bergl. Tholud, die Infpirationglehre, a. a. D. S. 838, 341. 

b) Man vergl. z. B. Philippi, Glaubensl., I. ©, 198—210., namentlich 
bie Behandlung ber Differenz pwiſchen den Synoptitern und Johannes 
in Anfehung deg Tobestages Jeſu, S. 200 fi. 

©) Bergl, Tholud a. a. O. ©. 341. 
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fach eine unrichtige, mit bem Sinne, in welchem fie von ihm 
geſprochen wurden, nicht Übereinftimmenbe. Der eigentliche Kern 
der Lehre liegt indeß in ber Auffaffung der Perfon des Erlöſers 
und feines Werts, und unfer Hauptintereffe geht daher auf bie 
Frage, wie es fih in die ſer Beziehung mit dem N. T. ver⸗ 
halte, ob bie Borftellung, die e8 von Ghrifto, von feiner Perſon 
und feinem Werk, gibt, ſchlecht hin nichts Unrichtiges mitent ⸗ 
halte, Mämlich, wohl. zu merken, wieber in bem vorhin ange 
gebenen Sinne. ‘Daß wir vermöge des angemefjenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebrauchs (im weiteften Sinne des Worte) des N. 
%s im Stande find, ans- bemfelben bie volltommen richtige 
Borftellung von Chriſto zu ſchopfen, das ‚ziehen wir nicht in 
Zweifel, ſondern der Gegenftand unferer Stage ift, ob in’ den 
Vorſtellungen von Ehrifto, welche bie neuteftamentlichen Schrift: 
ſteller ausfprechen, fie fo genommen, wie fie unmittelbar lauten, 
nirgends etwas Unrichtiges mit untergelaufen ſeh. Und da wird 
fein Befonnener bie Zuverficht haben, von vornherein zu verneinen, 
daß etwas ber Art gefchehen ſeyn Lönne; es muß ihn bavon for 
fort der Umſtand zurädgalten, daß ja das N. T. augenſcheinlich 
nicht etwa burchgängig nur eine unb biefelbe Vorftellung von 
dem Erföfer barbietet, fondern in ihm mehrere ſolche Vorftellun- . 
gen, die von einander mehrfach abweichen, neben einander her⸗ 
laufen. Die Chriftologte der fpnoptifchen Evangelien ift eben 
doch eine andere ald bie des Iohannes, fo wenig fie auch eins 
ander widerſprechen und ansfchließen, und von beiden bifferirt 
wieder die des Paulus, ja diefe ſelbſt ſcheint nicht in alfen feinen 
Briefen ganz bie gleiche zu feyn. Können nun alle biefe Chriſto⸗ 
Iogien durchaus richtige fehn, oder müffen nicht im beften 
Falle mit Ausnahme einer einzigen (welche es auch ſeyn möge) 
alle übrigen irgend etwas Irrthümliches an fi) Haben, wenn 
nicht etwa gar alle überhaupt? Im einem alle, aber aud in 
ihm allein, wäre es allerdings möglich (miehr als möglich übris 
gens auch nicht), daß fie alle ſchlechthin irrthumsloſe fepen, 
dann nämlich, wenn fie alle nur verſchiedene, ftetig an einander 
hangende Stufen einer und berjelben Lehrentwidelung bilveten, 
fo daß die folgende immer nur bie nähere Beſtimmung ber vor 
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hergehenden wäre, ohne irgendwie außer Einklang mit ige zu ſtehen; 
allein wer möchte doch ben Beweis bafür auf fich nehmen wollen, 
daß es fich fo verhalte? Finden ſich ja doch jedenfalls in au⸗ 
beren Lehrſtücken notorifch einander wiberfprechende - Lehrbeftim- 
mungen in ben apoftolifchen Schriften, wie in Anfehung der Recht» 
fertigung bie des Paulus und bie bes Ialobus. Wie bange auch 
wer auf dem Stanbpunct unferer altkirchlichen Theologie fteht, 
bei dem Gebanfen werben wirb, ba es im R. T. chriſtologiſche 
BVorftellungen geben möge, die nicht vollfommen richtige ſeyen 
und bie mithin einer Berichtigung bebürften: der unverlünftelt 
Gläubige wird vor ihm nicht erfchreden. Ihm ift es fehr eins 
leuchtend, daß fein Erlöfer, wofern fein vollfommen richtiges 
Berftänbnig anders ald vermöge langanbauernder allmählicher 
Annäherung erreichbar wäre, ber überfchwänglich Große und 
Herrliche nicht ſehn Tönnte, als der er vor dem Auge feines 
Glaubens fteht und in feinem anbetend liebenden Herzen lebt. 
Auch für die Apoftel war ein folches Verſtändniß Ehrifti eine 
zu weit reichende Aufgabe, und fie felbft waren tief burchbrungen 
von bem Bewußtfeyn barum (vergl. Joh. 1, 14., 190h. 1, 1. 2. 
1Ror.2,7—13., Ephef.3, 18.19. u. ſ. w.). Daß fie Infpirationen 
empfingen (vergl. Matth. 16, 17.) und von bem heil. Geift in alle 
Wahrheit geleitet wurden, kounte ihnen über die Schwierigkeit 
der Sache keineswegs vollftändig Hinweghelfen; vielmehr ftellt 
der Umftanb, daß dieſe Infpirationen nicht einem Einzigen zu 
Theil wurden, fonbern Mehreren, ben wahren Sachverhalt in 
ein helles Licht. Denn warum verteilt doch Gott bei feiner 
Offenbarung bie Infpirationen unter Mehrere? Augenſcheinlich 
wäre eine Mehrzahl von Infpirixten ein reiner Lurus, wofern 
berjenige, dem bie Infpiration zu Theil wirb, durch fie ein voll 
kommen abäquätes Verſtändniß der ‚göttlichen Manifeftation, 
in deren Geleit fie geht, empfinge. Und überdieß, wenn man 
bieß legtere annimmt, "woher fommen benn baun bie Differen- 
zen in ber Auffafjnug berfelbigen göttlichen Manifeftation bei 
ben verſchiedenen Infpirirten, bei Petrus, Jalobus, Johannes, 
Paulus u. ſ. w.? Hier liegt der Grund dieſer Thatfache zu Tage. 
Don dem Einzelnen kann wegen feiner unvermeiblichen, weil in 
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feiner Individnalitãt felbft begründeten, Cinfeitigfeit bie götte 
fie Manifeftetion nicht auf vollfommen adäquate Weiſe ver» 
ftanden werben; deßhalb beruft Gott zu biefem Geſchäft eine 
Mehrzahl von Indivibuen, bie vermöge ber Beſchaffenheit ihrer 
Individualitäten einander in biefer Beziehung ergänzen, bamit 
durch ihre Geſammtauffaſſung das vollkommen richtige Ber 
ſtaudniß erreicht werde, und vertheilt feine Inſpirationen unter fie. 
Ieber Einzelne von ihnen bringt es fo allerdings nur zu einer 
noch irgendivie inadäquaten Auffafiung der göttlichen Manifeſta⸗ 
tion, bie fich ergänzenden Auffaffungen Aller aber ergeben in 
ihrem Zuſammenwirken das vollfommen richtige Verſtändniß 
berfelben. Nur muß man fich von biefem Sichergängen ber Mei 
teren bie richtige Vorftellung machen, eben bie, bie geſchichtlich 
offentundig vorliegt und nicht minder in ber Natur der Sache 
notwendig begründet iſt. Es erfolgt, wie ſchon gejagt wurbe, 
duch ein Zufammenwirken der Auffafjungen ber Mehreren. 
Richt alfo unmittelbar ergänzen ſich die Mehreren durch ein mes 
Ganifches Zufammentreten, fondern, weil fie Perfonen find, auf 
vermittelte Weife, mitteljt des Proceſſes einer Wechſelwirkung, 
bei der bie einzelnen Elemente, indem fie zufanmentreten, ſich 
gegenfeitig mobificiren und in einem Neuen als ihrem Gefanmt- 
ergebniß alle über fich felbft hinausgehen. Auf dieſe Weife ver- 
hält es fich nun insbeſondere auch mit ver göttlichen Offenbarung 
in Ehrifto. Die Manifeftetion Gottes in ihm mußte von ben 
bei ihr Beteiligten richtig verftanden werben, font wäre es 
je in ihm zu dem vollendenden Abfchluß der göttlichen Offen 
barung überhaupt gar nicht wirklich gelommen; aber won keinem 
Einzelnen für ſich allein Tonnte fie vollfommen richtig verftanden 
werden, fondern ihr volllommenes Verſtändniß Tonnte nur als 
das Totalergebniß der inbivibuellen Verſtändniſſe aller derer, bie 
als Zeugen bei ihr mitwirkten, in ihrer Wechſelwirkung heraus⸗ 
tommen. Wenn bei irgend einer einzelnen Phafe der göttlichen 
Offenbarung, fo leuchtet gerade bei dieſer legten die Wahrheit unferes 
Satzes ummiderfprechlich ein. Wie Hätte doch Einer allein ben 
Erlöfer, ihn, den ſchlechthin Alffeitigen, follen auf adäquate Weife 
Verftehen fönnen? . Sein ganzes und volles Verſtändniß ift ſchlech⸗ 
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terbings nicht anber& zu erreichen als vermöge bes Zufanmten- 
wirfens mehrerer unter fich bifferenter individueller Auffaffangen, 
von benen jebe einzelne in ihrer Art richtig, aber eben damit 
doch noch nicht die allfeitige und folglich auch wieder eine 
relativ umrichtige if. So Hat benn bei der Manifeftation 
Gottes‘ in Ehrifto die zu ihr gehörige Infpiration ſich in einen 
vielverzweigten Hergang auseinanderlegen müflen. Reichten doch 
die Zmwölfe nicht einmal aus, ber. Heiland mußte zu ihnen nech 
den Paulus Hinzuberufen und infpiriren, um das wahrhaft ent- 
ſprechende Verftänpniß ber göttlichen Manifeftation in feiner Per⸗ 
fon herbeizuführen. "Diefes werben wir aljo in feines einzigen 
Apoſtels Lehre und Verkündigung, dieſelbe für ſich allein 
genommen, finden können, und folglich auch nicht- in einer 
Schrift oder Schriftenjammlung irgend “eines einzelnen von uns 
fern neuteftamentlichen Berfaffern, diefelbe für ſich allein genom- 
men, unb feine von biefen wirb deßhalb, fo wie fie wor 
liegt, als eine ſchlechthin richtige, von jebem Irrthum 
freie Darftellung Chriſti betrachtet werben können. "Die Probe 
hierfür liegt darin, daß jebe von ihnen, fobald fie für fih aus 
fließende Beltang in Anfprud nehmen wollte, wie Niemand 
lengnen wird, hiermit geradezu eine poſitiv falſche geworben. 
feyn würde. Der wahre Stand ber Sache ift mithin biefer: 
vie Verkündigung keines einzelnen Apoftels ift ſchlecht⸗ 
hin irrthumslos, aber bie Gefammtverfünbigung ber 
Apoftel (die apoftolifche Verfündigung in.biefem Sinne) ent 
hält vollftändig bie Bedingungen. eines ſchlechthin 
irrthumslofen Berftändniffes ECpriftie). Und ganz 
a) Gerabe fo wie mit den Apoſteln verhält es fi auch, innerhalb ihrer 
Sphäre, mit ber chriſtlichen Gemeinde in ber Epoche ihrer erſten Bil- 
bung. Zu ihrer Eonflituirung reichten bie ben Apoſtein zu Theil ger 
wordenen Infpirationen nit aus, aud) für andere feiner Mitglieber 
bedurfte das Häuffein der erften Gläubigen ſolcher, damit es in feinem 
Kreife zu einem religiöfen Gemeinbewußtjeyn komme, und zwar zu 
einem foldhen, welches das wefentlich richtige Berfländniß ber Offen« 
batung Gottes in Chriſto enthielte. Dieß war das Capital, das ber 
erften Thriſtengemeinde mitgegeben werden mußte, bamit von ihm eine 
wirtlich chriſtliche weitere Entwwidelung ausgehen köune. Aber fein Ein- 
einer in ihr befaß dieſes Capital für feine Perfon ganz. 
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daſſelbe gift auch von den Propheten und ihrer Verkündigung. 
Natürlich aber nicht etiwa bloß von der mündlichen, fonbern 
ebenmäßig auch von der in Schrift gefaßten prophetifchen 
und apoftolifchen Prebigt, m. a. W. von ber Bibel. Und fo 
werben wir denn unfer Refultat kurz fo ausſprechen fönnen: bie 
Viel ift nicht ſchlechth in irrthumslos, aber fie ift das voll- 
lommen ausreichende Inftrument zu einer ſchlechthin irrthums⸗ 
loſen Erfenntniß der göttlichen Offenbarung, indem fie ſelbſt die 
Mittel vollftändig enthält, um ven ihren einzelnen Theilen, die⸗ 
felben für fih genommen, allerdings anhaftenden Irr⸗ 
tum von fich abzuthun, ober m. a. W., um fich durch ſich 
felbft ſchlechthin zu corrigitene). Dieß ift bie wirk- 
lie Infallibilität der Bibel, und darin liegt zugleich ihre Suf⸗ 
ficienz in vem Sinne, den Schleiermacherb) fo ſchön ent 





a) Braniß a. a. DO. ©..361: „Daher man benn and; fagen muß, daß in 
echter bibliſcher Kritik der Geiſt der Schrift ſelbſt es iſt, ber ſich von 
dem ihm äußerlich anhaftenden Fremdartigen und Unangemeſſenen be⸗ 
freit und es ausſtoöͤßt. 

b) Chr. Gl. IL. ©. 376 f.: „So ſollen die nenteſtam. Schriften num auch 
für unſere religiöfe Gebankenergeugung der Regel gebenbe Typus wer» 
den, vom weldem fie fi von ſelbſt nicht wieder entfernt. Und wenn 
die heil. Schrift in biefer Hinficht als zurtichend befchrieben wird, fo iſt 
damit gemeint, baß der Heil. Geift uns mittelft bes Gebrauchs berfelben 
eben ſo in alle Wahrheit leiten Tann, wie bie Apoftel ſelbſt und Andere, 
die fi der unmittelbaren Unterweifungen Chrifti erfreuten, fo baß, 
wenn bereinft in ber Kirche das vollſtändige Abbild von der lebendigen 
Gotteserfenntnig Chriſti vorhanden feyn wird, wir bieß mit vollem 
Recht als die Frucht ber Schrift anfehen Tönnen, ohne daf irgend etwas 
ihr urfpränglich Fremdes braucht hinzugekommen zu ſeyn. Nar daß 
naturiich die Wirkung deſſen, was felbft ſchon von der Schrift gebildet 
worden iſt, auf bas Spätere ihr mit zugerechnet wird. Auf biefe Weife 
entftehen die richtigen Weußerungen chriftlicher Frömmigkeit in Getnäß- 
heit des eigenthümlichen Dent- und Sprachgebietes eines Jeden als fein 
individualiſirtes Schriftverflänbniß.. Und was fih in jevem Zeitraum 
als durch bie Schrift hervorgerufene Arfffaffung des hriftlichen Glaubens 
geltend macht, das iſt auch bie biefem Moment angemeffene Entwidelung 
ber echten und urſprunglichen Auffaſſung Chriſti und feines Werkes und 
sonfituirt file Zeit und Ort bie gemeinfame hriftliche Rechtgläubigkeit. 
Bergl. Bed a. a. O. ©. 219,, wo ber Satz anfgeftellt wird, bie ganze 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche bezeuge, daß Alles, was von göttlichen 
eben, chriſtlichem Geift und chriſtlicher Kraft irgend in derſelben waltet: 
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widelt hat. Eben biefen Punct Haben denn auch mehrere unferer 
neneften Dogmatiker, namentlich Cange und Martenfen, mit 
Recht entfchieven hervorgehoben, indem fie lehren, bie Infalli- 
bitität der Schrift beruhe auf ihrer Totalwirkunge), ſofern 
fie nämlich in ihren Einzelheiten ſich durch fich felbft eorrigire b). 
Im der That fo verhält es fich, bie Unfehlbarkeit Iomurt ber heil 
Schrift nur als Ganzem zu, nicht ihren einzelnen Theilen 
und Elementen als ſolchen. Was unfehlbar ift, ift bie aus 
fi ſelbſt, als einem organifch zufammengehörigen Ganzen, 


nur von ber neuteſiamentlichen Scriftenfammlung ausgeht und in fle 
eingeht als Lebensquell, — ein Satz, ben ich, je nachdem man ihn vers 
ſteht, unterfepreibe und nicht unterſchreibe. 

a) Lange, Dogm,, I. ©. 556 f.: „Gerade biefe Relativität der Infpiras 
tion ber einzelnen Theile ber heil. Schrift iſt es, welche bie abfolute 
Infpiration ber heil. Schrift in ihrer Ganzheit conflituirt. Denn in 
diefer Nelativität fordert ein Theil ben anderen. Wäre bie Bibel glieb- 
weiſe in bie Fülle bes Geiſtes getaucht, fo’ würde biefe ans ihrer orga⸗ 
niſch bebingten Inſpiration fi) ergebende Geſchloſſenheit fofort weg. 
fallen.” &.561: „Die heil. Schrift iſt viek mehr das Wort Gottes fehlecht- 
hin in ihrer Totalität, in der Zuſammenwirkung aller ihrer. Lebens- 
elemente, als in irgend einem ihrer einzelnen, vom Ganzen abgelöften 
Theile.“ S,578f.: „Und body liegt die höchfte Kraft ber Bibel in ihrer 
wunderbaren Totalwirkung. Jever einzelne Sa berfelben ift möglicher 
weife mfiverftändfic; ober mißbentbar, bie Bibel in ihrer Totalität aber 
lann nur von einem ihr mehr oder minder entfrembeten Geile ver⸗ 
Tannt unb angefeinbet werben. Alle Beftimmungen, welde aus ber In- 
falibifität der heit. Schrift refultiren, müffen mit diefer auf ben Sat 
zurüdgeführt werben, baf ber Geift Gottes in ber heil. Schrift im Ganzen 

ein abſolutes Uebergewicht habe über bie menfchliche Seite berfefben, 
namentlich alfo andy über die Gingelpeiten biefer menſchlichen Seite.“ 
Martenfen, Dogm., ©. 453 f.: „So wie wir nun in dem apoftoli« 
fen Totalbewußtfeyn ben vollſtändigen Ausdruck bes Geiſtes ber 
Infpiration erfannten, fo gilt das Gleiche son ber Schrift. Ihr voll 
tommenes kanoniſches Anfehen beruht nicht anf einer einzelnen Schrift, 
fondern auf ber ganzen Sammlung von Schriften, die ſich gegenfeitig 
> ergänzen, und das Dogma Yon ber Schrift enthält daher dieß, daß wir 
hier nicht zufällig Übriggebliebene Bruchſtüde aus ber apoſtoliſchen Zeit 
haben, fonbern ein in fh abgeſchloffenes harmoniſches Ganzes, iu bem 
nicht ein Grunbmoment des apofolifhen Bewußtſeyns fehlt, ein Bil 
von. ber ganzen, ungetheilten Fülle bes apoftolifcden Geiſtes.“ Bergl. 
and Nitic, Syſtem ber chriſtl. Lehre (d. Aufl), ©. M.. 
b) ©, Lange, J. S. 662. 664. Vergl. auch Schleiermacher, II. S. 800 f. 
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heraus ausgelegte und fo durch fich ſelbſt corrigirte 
ever, wie man auch ſagen lann, bie aus und in dem Geiſte 
der Schrift ſelbſt verſſandene Schrift. Wir befigen fo an ber 
Schrift allerdings einen unfehlbaren und irrthumslofen Bericht 
über die göttliche Offenbarung, aber nicht fo, daß er uns um 
mittelbar in die Hand gegeben würde, fondern ben Bericht, 
der uns unmittelbar dargeboten wird, mäffen wir uns erft 
felbft zu einem unfehlbaren und irrtfumslofen her» 
ftellen — durch nie raſtende Schriftforfhung, die hifto- 
riſche Kritik der heil. Schrift ſelbſt ausdrücklich mit 
einbegriffen. Denn durch folhe Schriftforfhung allein läßt 
iene Eorrectur der Schrift aus und burch fich felbft ſich voll 
ziehen. Das ift freilich ein mühenoller Weg, aber der echt pros 
teftantifche und, was. noch mehr fagen will, ber bes Menfchen 
und deßhalb auch Gottes felbft allein würbige. Das normative 
Anfehen der Bibel bleibt fo völlig ungefährbet, ungeachtet ihre 
Rrthumoloſigkeit nur eine velative iſt. Daſſelbe ift ja ſchon ein⸗ 
fach in ihrer Eigenfchaft al Urkunde über bie göttliche Offen« 
barung begründete). Ober wären benn etwa dem Hifterifer feine 
Urlunden nicht normativ für feine Geſchichtabetrachtung und Ge- 
ſchichtsdarſtellung? Ober wäre vielleicht die ſe Art der Auctor 
rität, die einer Geſchichtsurkunde, eine zu-profane, ent 
wirbigte fie etwa gewiffermaßen die Bibel, ober reichte doch 
tenigftens für fie nicht aus? Mur ba ftellt fich freilich. her⸗ 
aus, daß das Verfahren, durch welches das normative Aufehen 
der Keil, Schrift fi ausübt, fein fo einfaches, leichtes und be- 
quemes ift wie bie altproteftantijche Theologie es fich vorftellt. 
Zwar auch fie feldft Hat allezeit die Erfahrung machen müſſen 
von dem Unzutreffenden ihrer Vorftellung. In der Praxis ift 
auch fle, ihrer anders lautenden Theorie ungeachtet, nie anders 
zu Werle gegangen, als, nach bem Bier entwidelten Grundſatze, 
für ven ihre Forderung, bie Heil. Schrift secundum analogiam 





4) Biguie a. a. O. S. 106: Le Nonveau-Tostament est pour nons canon, 
tögle, norme, parcegue w’est um document primitif; voil& Ia- vraie, Is 
haute autoritd, Yantoritd historique: elle ost suffisante pour le chretien. . 
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fidei auszulegen, mir ein anderer Ausdruck iſt. Nur hat ähr bas 
nicht viel Frucht eingetragen, weil es ihr ber Bibel gegenüber 
an Vorurtheilsfofigfeit und vor Allem an Hiftorifchem Sinne fehlte 
infölge ihrer durchaus fchiefen Vorftellung von ber göttlihen Offen 
barung. Weit fie die Schrift lediglich als ein’ Ganzes anfah, 
wenigftens jebeö ber beiden Teſtamente, fo hielt fie a.priori reelle 
Differenzen, gefchweige. benn gar MWiderfpräche zwiſchen ihren 
einzelnen Theilen für unmöglich, und eben fo ging fie von’ der 
unerfchütterlichen Vorausſetzung aus, daß : Irrtümer in ihr 
ſchlechterdings nicht möglich feyen; von beiden Voransfegungen 
aus fand fie fi aber dem wirklichen Thatbeftande gegenüber 
genöthigt, bie Außerften eregetifchen und überhaupt theologiſchen 
Gewaltthätigfeiten zu begehen. Da bann bei ihr überdieß noch bie 
weitere Boransjegung hinzulam, daß bie ‚Richtigkeit der Bildung 
des biblifchen Kanone einem Zweifel gar nicht unterliege, fo 
faßte fie auch nicht einmal den Gebanfen einer an. ver Bibel 
zu übenben Hiftorifhen Kritik; und doch ift ber Natur ber 
Sache nad) eine ſolche Kritik gerabe der allererfte und ber aller 
wichtigfte Theil des von und geforberten Geſchäfts, unb ohne fie 
Tann überhaupt mit dem Grundſatze von ber alleinigen norma⸗ 
tiven Anctorität der heil. Schrift gat fein Ernſt gemacht werben. 

Bon ber Hier gegebenen Borfteltung von ber. Jerthumsloſig ⸗ 
teit ber heif. Schrift muß man nun aber tunbherans ausſprechen, 
daß diefe Infallibilität der Bibel eine völlig andere ift als 
diejenige, welche unfere altkirchliche Theologie behauptet. Denn 
dieſe legtere ift eine unmittelbar in ben einzelnen biblifchen 
Stellen und Schriften, wie fie und vorliegen, gegebene; jene 
dagegen iſt eine erft von uns an ber heil. Schrift her- 
zuftellenbe, fie ift erft das Reſultat unſerer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bearbeitung berfelben. Wollten wir bieß ver 
ſchweigen, fo würbe un gerechterweife ber Vorwurf eines unehr- 
lichen Spiels treffen. Diefe Differenz unſerer Vorſtellungsweiſe 
von ber kirchlich⸗ bogmatifchen zu verfteden, haben wir ohnehin 
um fo weniger Urfache, da wir ung getroft barauf berufen bürfen, 
daß fie dem veligiöfen Thatbeſtande, wie die fromme Erfahrung 
des evangeliſchen Chriſten Ihn ergibt, genau entſpricht. Denn 
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biefe weiß freilich fehr beftimmt von ber Iertgumslofigfeit und 
Unfehlbarfeit ber Bibel, aber von keiner derartigen, wie bie lirch⸗ 
liche Dogmatik fie befcreibt; und überhaupt davon, daß wir zur 
Bildung präcifer Begriffe vom ben religiöfen Dingen an ber 
Bibel das eigenthümlich qualificirte Inftrument befäßen, fagt unfer 
unmittelbares, erfahrungsmäßiges,; frommes Bewußtſeyn ſicher 
nichts aus; es ſetzt vielmehr bie eigenthümlichen Tugenden berfelben 
"in ganz andere Stüde. Als unfehlbar bezeugt fich bie Heil. Schrift 
dem frommen Ehriften allerbings ausbrädlich. Denn bei ihrem 
richtigen Gebrauch gibt fie ihm unzweidentig den Einbrud, daß 
er an ihr das volllommen geeignete Inftrument zur Begründung, 
Börderung und Vollendung feines frommen Lebens befige, eine 
Vüprerin zum Heil in Gott, der er fih mit wübeningtem 
Vertrauen Hingeben und überlafjen dürfe und ſolle; kurz, er er- 
führt am fich felbft genau das, was 2 Tim. 3, 16. 17. gefchrieben 
ſteht. Bei der religidfen Pädagogie, ‚welche die Bibel an ihm 
ausübt, wird er aber auch wieber fehr beftimmt inne, daß biefe 
heilſame Kraft nicht allen ihren Theilen im gleichem Maße eins 
wohnt und weſentlich buch die Wechſelwirkung ber Affectionen 
bedingt ift, Die er von ihren verfchievenen Beftandtheilen in fehr 
verſchiedener Weije erfährt. Er ift fich befien bewußt, daß bie 
Bibel wefentlih im Zufammenwirfen aller ihrer 
einzelnen Theile ihm eine ſolche Heilskräftige Incarnation 
der religiöfen Wahrheit ift, indem ihre einzelnen Elemente in 
ihren Wirkungen auf ihn vielfach einander beſchränken und bes 
richtigend mobificiren, fo daß er fie in ſich lebendig fid gegen 
einander ind Spiel fegen laſſen muß. Und bieß -ift ja genau 
gerade dieſelbe Unfehlbarfeit ver Bibel, die oben conftruirt wurde. 
Die abfolute Unfehlbarkeit der heil. Schrift im Sinne 
unferer Ficchlichen Dogmatik dagegen, jo wenig fie bem wirklichen 
Thatbeftande gegenüber befteht, eben fo wenig erfcheint fie auch 
wr als möglich. Die Irrthumsloſigkeit hat nun einmal bem 
unabãnderlichen Geſetz des menfchlichen Wefens zufolge ihr Ma 
an der religids-fittlichen Normalität; wo dieſe noch nicht voll 
fänbig erreicht ift, ba kann auch jene noch feine abjolute fehn. 
Unter dieſem allgemeinen Gefeg ftehen auch bie Beil. Schrift 
Theol. Stub.- Jahrg. 1860. 19 
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ſteller. Abſolute Unfehlbarfeit oder Ierthumslofigkeit Könnte 
ihnen nur in bem Falle zugetraut werben, wenn ihnen überhaupt 
eine unbebingte religiös-fittlie Fehlloſigkeit zuge 
ſprochen werben Könnte, was doch unmöglich ift. Die Infpiration 
kann daran nichts ändern, da fie ja immer uur über Einzelnes 
Licht ansgießt und überdieß ihre Refultate im weiteren Verlauf 
des Lebens derjenigen, welchen fie zu Theil wurde, ber Verun⸗ 
reinigung und Trübung ausgefegt find. Höchftens würbe eine 
in actu inspirationis felbft gefchehene Aufzeihnung ber durch 
diefen Act übernatürlich empfangenen Erkenntniß abfolute Irr⸗ 
thumslofigkeit anfprechen können; aber biefe würbe boch eben 
auch nur biefer beftimmten einzelnen Erfenntniß zu Gute kommen. 
Jusbeſondere können wir uns auch bie Apoſtel nicht als abfolut 
irrthumslos denken a), eben fo wenig wie als ſchlechthin vollendete 
Heilige. Sie ſelbſt find weit davon entfernt, fich für das Eine 
ober das Andere zu fohägen, was ſchon aus ber Thatfache er 
Helft, daß ja die Maßnahmen und Anordnungen einzelner Apoftel 
im apoftolifchen Kreife felbft mehrfach beanftandet und einer 
Discuffion unterzogen werben b), wie denn auch die Gefchichte 
gar mancherlei moralifhe Schwachheiten an den Apofteln erbliden 
läßt, auch noch während ver Zeit ihrer apoftolifchen Wirkfamteit o). 
Und gerade fie felbft haben auch ein völlig Mares Bewußtſehn 
um bie innere Bediugtheit ber Irrthumsloſigkeit burch bie per- 
ſoͤnliche veligids-fittliche Vollendung, indem fie bie Fehlloſigleit 
auch in der Rebe (und zwar gerabe in ber Iehrenden) als ben 
höchſten Gipfel der perſönlichen Volllommenheit anfehen: 
Jal. 3, 2. -(moixd yap mraloner änavrig‘ EU rız dv Adyp od 
mraley odrog TeRsıog Arne, Öwarög yalwayuyioaı zul ölor 
To aöpe). Zum Ueberfluß theilt uns ja aber das R. T. auf 


a) Ogl, wie Melanchthon (f. bei Heppe a. a. O. L ©. 222.) fi über 
bie Irrthumsloſigkeit der Apoftel äußert. In ber Poſtille (P. II. p. 985) 
fchreibt er don ihnen: non errant in doctrina, sed errant aliquando in 
applicstione doctrinae. In privato usır est aliquid Infirmitatia. Bgl. 
aud bie Bemerkungen von Braniß a. a. O. J. S. 360 f. 

b) S. Bleek, über bie Stellung der Appfr., a. a. O. ©. 288 f. 

©) Bl. Vignis a. a. O. S. 49. Insbefondere gehört auch Apgeſch. 28, 6fi- 
dahin. 
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aus bem Leben ber Apoftel einen einzelnen Vorfall mit, ber es 
uns aufs anſchaulichſte vor Augen führt, wie unzertrennlic an 
ihrer fittlichen Fallibilität unmittelbar ihre (wenn ich fo ſagen 
barf) theologiſche Hänge, nämlich jenes „Heucheln“ des 
Apoftelfürften Petrus zu Antiochien, welches unmittelbar zugleich 
eine Berfehrung ber richtigen Lehre von ber Nechtfertigung war 
(Gl. 2, 11—18.). 

Kommt num ber Bibel nur eine relative Unfehlbarkeit zu, 
fo find wir auch nicht unbedingt burch und an bie in ihr 
enthaltenen religiöfen Borftellungen, als für uns normative, ge 
bunden. Thatfählih Kat ja überhaupt ein ſolches unbebingtes 
Sichbindenlaſſen durch die veligiöfen Vorftellungen ber Bibel 
(ober auch nur durch die ausbrädlichen Rehrvorftellungen der⸗ 
ſelben) niemals ftattgefunden; auch unfere rechtgläubigften Theo- 
logen, fo ſehr fie auch in thesi bafür eiferten, Haben es doch 
in praxi nie confequent Über fich gewonnen. Uab wie Hätten fie 
auch das Unmögliche gelonnt? Denn unleugbar liegen ja Diffe- 
rengen ber verſchiedenen biblifchen Schriftfteller (auch wenn man 
am bie ‚neuteftamentlichen berüdfichtigt) in Anfehung mancher 
don ihren religiöſen Vorftellungen vor, unb in allen ſolchen 
Sen kann man boch höchftens einem von ihnen gerecht werben 
und muß bie Freiheit in Auſpruch nehmen, zwifchen ben ver- 
ſchiedenen Vorftellungen zu wählen, — eine Thatfache, die aller⸗ 
dinge in hohem Grabe beunruhigenb fehn würbe, wenn bie heil. 
Schrift die Beftinunung Hätte, uns ein Compendium ber relis 
Höfen Lehre zu ſeyn oder gar uns theologiſche Lehrfäge vorzu⸗ 
zeichnen. Aber diefe Beftimmung ift ihr ja glädlicherweife fremb. 
Bas von ihrem Inhalt für uns biubende normative Auctorität 
bat, iſt wach ihrem Begriff als ber Urkunde über bie göttliche 
Offenbarung zu beitimuen; denn eben als diefe und in Feiner 
andern Eigenſchaft genießt fie ihr eigenthümliches Anfehn. Was 
davon nicht mit zur Offenbarung gehört, alfo weber zu der orga⸗ 
niſchen Reihe von Geſchichtsthatſachen, welche bie göttliche Mani- 
feftstion Bilden, noch zu ber dieſe durch Inſpiration auslegenben 
prophetiſchen (im weiteften Sinne des Worts) Lehre, das macht 
gar keinen Anſpruch darauf,” über unfere Ueberzeugungen eine 
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normative Auctorität auszuäben. Die ſichere Sonberung biejer 
“beiden Elemente bes Schriftinhaltes, des offenbarungsmäßigen 
und des nicht offenbarungsmäßigen, ift gerabe ein Hauptgefchäft 
der Hiftorifchen Kritik der Bibel, welches fie mittelft der fogen. 
bibfifchen Theologie zu erledigen fucht. Was insbefondere bie 
in ber Bibel enthaltene religiöſe Lehre angeht, fo find wir bem 
Begriff der Sache felbft zufolge nur an dasjenige von ihr ge 
bunden, was urfächlih direct auf Infpiration zurädzuführen ift. 
Auf fie ift aber augenfcheinlich nicht (direct) zurädzuleiten alles 
das, was ſich gänzlich nicht für infpirirt gibt, überhaupt gar 
nicht mit bem Anfpruh auf eine Abkunft aus ber göttlichen 
Offenbarung auftritt, aljo 3. B. die mofaifche Kosmogonie und 
Hamartigenie, die einfachen Geſchichtserzäͤhlungen in beiden Teſta⸗ 
menten u. ſ. w. vor Allem aber dasjenige, was birect von einer 
Iufpiration gar nicht hergeleitet werben Tann, mithin Alles in 
der Lehre ber Propheten (im weiteften Sinne, fo daß bie Apoftel 
ausdrücklich mit eingefhloffen find), tas irgendwie wiffen- 
ſchaftlicher Natur, was Ergebniß der Neflerion und ber in 
irgend einem Sinne wiſſenſchaftlichen Arbeit ift,. jo wahr und 
wichtig es übrigens auch feyn mag, folglich alles das, was barin 
Lehrentwidelung, was ſchon ein Anfang eigentlicher 
Theologie ift, weßhalb wir, das N. T. angehend, namentlich 
gegenüber von ben theologifhen Theorien und ben eigen» 
thümlichen Lehroorftellungen des Paulus und des Johannes 
(ungeachtet fe in anderer Beziehung gerade befonbers werth⸗ 
voll für ung find) eine fehr freie Stellung einzunehmen haben. 
Ihre Urheber, welche fie ſich mühſam erarbeitet haben mit ihrem 
Denten und deren Denken wir bei ihnen zum Theil noch in feinem 
Ringen mit feinen Objecten beobachten können, erheben ja auf 
nirgends ben Anſpruch auf eine bindende Auctorität ihrer Theo 
Zogumene für Andere. Dagegen ift für uns. alles das won bin« 
dendem Anfehn, was in ber heil. Schrift bie unmittelbare 
Heilsverfünbigung, was bie die großen Geſchichtsthatſachen bed 
Offenbarungsdramas unmittelbar begleitende prophetifche Aus 
legung berfelben ift, insbeſondere ber Inhalt bes biblifchen Evan 
geliums feldft, über welches dann weiter von Paulus und 
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Sohannes tHeologifirt wird. Die. Geftattung folder Freiheit ber 
heil. Schrift gegenüber ift zubem laut ber Gefchichte das einzige 
Mittel, diefe letztere gegen eine verdrehende Auslegung zu ſichern. 

Dieſer Freiheit ungeachtet halte ich gleichwohl an der rela⸗ 
tiven Unfehlbarkeit ber Bibel, welche ich oben behauptet, mit dem 
Höchften Ernfte feft. Ich wiederhole es zuverfichtfich: bie Heil. 
Schrift iſt das volllommen ausreichende Inftrument zu einer 
ſchlechthin irrthumsloſen Exfenntniß der göttlichen Offenbarung, 
insbefonbere der in Ehrifto, und es kommt ihr in biefem Siune 
wejentliche Irrthumsloſigkeit zu. Mit diefem Satz ift von 
ihr zwar feineswegs überhaupt jeder Irrthum ausgefchloffen, 
auch‘ nicht einmal in dem fog. eigentlich Religiöfen, wohl aber 
jeber ſolche Irrthum, ber bie richtige gefhichtliche Ent- 
widelung des offenbarungsmäßigen religidfen Be- 
wußtfeins, insbefonbere auch des chriſtlichen, in der mit der 
göttlichen Offenbarang betranten Menfchheit bon vornherein 
unmdglih gemacht haben würde. Wer an die göttliche 
Offenbarung glaubt, wer gewiß ift, thatjächlich in dem Bereiche 
ihrer Wirkungen, namentlich im Genuffe der Erlbſung in Ehrifto 
zu ftehen, ver muß jene Irrthumslofigkeit behaupten, felbft ab⸗ 
gejehen ‚von der ſchon früher erwähnten birecten Erfahrung, die 
er von ber Schrift als dem fpecififch geeigneten Inftrument zur 
Begründung, Förderung und Vollendung feines frommen Lebens 
macht. Es bleibt: ihm nämlich nur die Alternative, entweber bier 
felbe zuverfichtlih vorauszufegen, ober au feinen Olauben 
an bie Offenbarung fallen zu laffen und feine perfän« 
liche Erfahrung von dem Heil berjelben Lügen zu ftrafen. Denn 
einmal: foll e8 eine göttliche Offenbarung geben, und zwar nicht 
als ein fpurlos durch die Welt Hin leuchtendes Meteor, fondern 
als wirkfame gefchichtliche Cauſalität, als wirkungskräftiges Princip 
eines geſchichtlichen Proceſſes zur erlöfenden Erneuerung der 
Menfchheit: fo muß ihr ſchlechterdings eine getreue und zuver- 
läffige Bezeugung, eine wirkliche Beurkundung zur ‚Seite gehen, 
die eben deßhalb ein weſentlich zu ihr mitgehöriger Beftandtheil 
der Offenbarung feloft iſt. One fie fehlt e8 ja an jeder fichern 
Bürgſchaft für die Erhaltung ber richtigen Kenutniß von biefer 
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während bes Verlaufs ihrer gefchichtlichen Wirkſamkeit, befien 
glüdlicher Fortgang doch unbeftreitbar durch eine folhe Kenntniß 
bebingt ift, — und für bie Möglichfeit ihrer Wieberherftellung 
im Falle einer eingetretenen Alteration derſelben. Vom Stand 
punete des. Glaubens an bie Offenbarung aus Tann man baher 
folgerichtig nicht umhin, eine wefentlich richtige urkundliche Be 
zeugung berjelben a priori zu poftuliven unb ber göttlichen Vor⸗ 
ſehung zunerfichtlich zu vertrauen, daß fie für das Zuftandefonmen 
unb bie Erhaltung einer ſolchen Sorge getragen haben’ werbe =). 
Fürs Andere: legt uns in der Bibel nicht das wefentlich 
richtige Verftändniß der göttlichen Offenbarung vor, fo müſſen 
wir überhaupt den Glauben aufgeben, nicht etwa nur, daß wir 
die göttliche Offenbarung Iennen unb genießen, daß wir an ber 
Erlöfung Theil haben und wirklich das echte Chriſtenthum befigen, 
fondern auch, daß bie göttliche Offenbarung und Erlöfung über 
haupt jemals wirklich in die Welt gelommen und in ber Welt 
gewefen ift, daß es in ihr überhaupt jemals das echte Chriſtenthum 
gegeben’ hat. Denn fo viel fteht jedenfalls gefchichtlich feſt, 
daß die Bibel das fchriftliche Abbild ber urſprünglich en Auf 
faffung der göttlichen Offenbarung ift, und daß wir aus ihr mit 
Sicherheit erfehen, wie biefe bei ihrem Eintritt in bie Welt, im 
Moment ihres Gefchicgtlichwerdens, verftanden worben ift. I 
nun die Auffafjung derjelben, welche fich in ber Bibel darlegt, 
nicht die wefentlich richtige, fo ift fie alfo ſchon von vornherein 


3) Nitfeh, Syſt. d. chriſtl. Lehre (5. Aufi), S. 99 f.: „Bet ſchon voraus ⸗ 
geſetztem Offenbarungs- und Heilsglanben hat ber Schriftglaube zugleih 
die Art und das Gepräge eines teleologifhen Vorfehungsglanbens. Er 
fordert und fegt voraus, daß der Gott ber Offenbarung und Erlöfuug 
irgendwie die Urfprlnglichleit des Evangeliums retten werde.“ Eben- 
derſelbe in Fichte's Zeitfcprift fr Philofoppie u. fpecnlative Thes ⸗ 
Togie, 1840. Hft. 1. S. 7 f: „Wenn fi num Gott in ber Zeitentwide- 
fung bezeugt und, als bie Zeit erfüllt war, ber Welt in dem Sohne ge- 
offenbart Yat, fo folgt, baf er aud eine veine, wefprängfice, teäfige 
Birtung feines Zeugnifies irgendwie erhalten, und zwar in Gemäßkeit 
derſelben Mittel, durch welche e8 überhaupt eine Ueberlieferung bes 
Geiftes und einen Culturzufammenbang gibt, erhalten Hat. Ich vertraue 
demnach, daß es gegen die apokryphiſche Meberlieferung eine  taneniä 
eine urkundliche geben wird.“ 
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nicht richtig verftanden worden, und ihr richtiges Verftänbniß iſt 
nie vorhanden geweſen und folgeweife auch nicht auf uns gelom⸗ 
men, d. h. mit andern Worten: bie göttliche Offenbarung: ift völlig 
erfolglos gewefen und mithin auch zwedlos gefhehen. Das N. T. 
insbefondere ift nachweislich bie Aufzeichnung ber urfprünglichen 
chriſtlichen Verkündigung, d. i. der apoſtoliſchen Predigt ); war 
nun biefe, alfo die Auslegung, welche bie Apoftel ber göttlichen 
Offenbarung in Chriſto gaben, eine unrichtige, fo fonnte bie 
wirlliche Exlöfung gar wicht geſchichtlich wirlſam werben in bes 
Menſchheit, — denn ihre Wirkfamteit ift weſentlich bedingt, weil 
vermittelt, durch die Aufnahme des richtigen Bildes von Chriſto 
in unfer Bewußtſeyn, — und fo ſtehen wir folglich gar nicht in 
einem Reiche der Erlöfung, ja das wirkliche Chriſtenthum findet 
fih in der Welt gar nicht vor und ift überhaupt niemals in ber 
Belt gewefen. Sobald wir einmal an bie Offenbarung glauben, 
fo mäffen wir alfo von ber prophetifchen und ber apoſtoliſchen 
Verkündigung annehmen, baß fie bie wefentlich richtige Auffaſſung 
ber göttlichen Offenbarung enthalten habe und mithin in dem 
vorhin erörterten Sinne irrthumolos und unfehlbar geweien ſeh. 
Dann aber müffen wir eben biefe Irrthumslofigleit und Unfehl- 
barfeit weiter auch der heil. Schrift beilegen; denn biefe ift ja 
nur eine befondere Form ber prophetifchen und ber apoftolifhen 
Berkündigung und theilt mithin bie wejentlichen Prädicate der⸗ 
felben. " 


Die Schwierigkeiten, in welche bie Firchlich-bogmatifche Lehre 
von ber heil. Schrift fi verwidelt, fallen alle ganz von felbft 
hinweg, fobald man biefe zuoberft unter dem Gefichtöpuncte 
betrachtet, auf bem fie fich uns auf unferem Wege von vorn 
berein dargeftellt Hat, ald die Geſchichtsurkunde über bie 


®) Trefiend bemerkt Nitzſch, Syſt. d. chriſtl. Lehre, ©. 99., der Schrift 
glaube beruhe „auf ber ungerflörharen Gewißheit, daß das Dafeyn und 
Soſeyn biefer Schriften mit jenem, was bie Apoftel Eprifii überhaupt 
geweſen und gewirkt, und woburd bie Weltgeſchichte ihre chriſtliche Neu⸗ 
heit erhalten hat, nothwendig und unmittelbar zujammenhanger. 
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göttliche Offenbarung. Ich fage dabei abfichtfich: die Gefchichts- 
urkunde, und: über bie göttliche Offenbarung, und nicht: der 
göttlichen Offenbarung, damit man meinen Ausbrud nicht etwa 
in dem Sinne mißverftehe: ein Document, in welchem biejenige 
religiöfe Lehrunterweifung aufgezeichnet fteht, welde 
Gott durch feine Offenbarung uns hat mittheilen wollen. Nein, 
id) meine vielmehr: bie Bibel ift ganz eben das, was ber Hiſto⸗ 
riler eine Geſchichts quelle nennt, eine Hiftorifche Urkunde, aus ver 
er feine Kenntniß ber Thatfachen fchöpft, die er, wie er wohl 
weiß, mit voller Sicherheit nur aus Urkunden fchöpfen 
kann. Eine Urkunde ift nämlich, wie fhon im Eingange be 
merkt wurbe, eine ſolche Runde, bie ſelbſt als Beftand- 
theil, aufs ftrengfte genommen, als integriren der Beſtand⸗ 
theil (wie 3. B. bei einem Kauf der Kanfbrief), ver That- 
ſache mitangehört, von welder fie Kenntniß gibte). 
Und diefer Begriff leidet ja nun wirklich auf unfere Bibel bie 
genauefte Anwendung, die hiſtoriſch betrachtet gar nicht 
anders befinirt werden Tann denn als ber Inbegriff der von dem 
geichichtlichen Factum, das wir die Offenbarung nennen, auf 


a) Bot. Nitzſch, Syſt. d. chriſtl. Lehre, ©. 100 f.: „Cine Urkunde im 
vollen Sinne des Wortes ift immer felbft ein Beſtandtheil der That- 
face, von welcher fie Kunde gibt. Diefes Merkmal kann beiden Haupt 
theilen des biblifhen Kanons und ben einzelnen Büchern, die in ben- 
felben begriffen finb, nad) ſtrengſter Kritit, obgleich in verfchiebenem 
Maße, zugeeignet werben. Man denke ſich, wie weſentlich die aufgezeich- 
neten Grundgeſetze bes Pentateuchs mit ber bie Tpeofratie begrünbenben 
Wirtſamleit des Mofes, ober Pfalmen, Weiffagungen, Briefe an bie 
erſten Gemeinden Eprifti und bie Darftellungen und Aufzeichnungen der 
wichtigſten Beſtände bes galiläiſchen und jerufalemifchen Lebens Jeſu mit 
der ganzen für die Stiftung und Erhaltung ber Religion werkzeuglichen 
Töätigleit eines Propheten, Apoftels oder, Enangeliften verknüpft find.” 
Ebenderfelbe in Fichte’ Zeitſchr. f. Philof. m. fpec. Tpeol. a. a. O. 
S. 7 f.: „Urkunden find ſolche Schriften, bie ein Theil der Thatſache 
ſelbſt find, von welcher fie Kunde geben, ober beren Urfprung im der 
Thatſache felbft, deren Kunde fie dienen, mitberuhet. So wie ſich bie 
apoftolifchen Lehr» und Ermahnungsfereiben von ber apoftokifchen Bere 
Minbigung bes göttlichen Wortes zur Begründung des Chriftenthums 
ſelbſt nicht trennen faffen.« &. auqh alab. Bortr. Über d. riftl. Glan 
benslehre, ©. 50—52, 
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uns gelommenen Urkunden »). Eben als eine folche Urkunde 
über bie Offenbarung ift die Bibel ein gefchichtliches Product der 
Dffenbarung und ein Stüd der Offenbarungsthatfahe 
feldft, und es weht uns aus ihr. ein Luftſtrom aus berfelben 
an. Inſofern und infoweit ift ihre Vereinerleiung mit der Offen- 
barung nicht ohne eine gewiſſe Berechtigung. Sie, aber auch 
fie allein, bringt uns in der That in einen birecten Contact 
mit ber Offenbarung felbft, fo daß wir mittelft ihrer aus der ur» 
ſprünglichen Duelle ſchöpfen und mit ven unmittelbaren Zeugen 
der göttlichen Offenbarung in die weſentlich gleiche Lage kommen. 
Denn als Urkunde verſetzt fie ung auf anſchauliche Weife in 
die hiſtoriſche Thatſache berfelben hinein und vergegenwär«- 
tigt fie uns im buchftäblichet Sinne. Dieß iſt bei ihrer 
eigenthümlichen veligiöfen Wirkſamkeit das Hauptmoment. Eben 
deßhalb fol, wie es der evangelifche Grundſatz ift, der einzelne 
Eprift feine Kenntniß ber Offenbarung unmittelbar aus ber heil: 
Schrift felbft fchöpfen, und bie Verkündigung bes Evangeliums 
durch bie Kirche ſoll ihm nur bie hülfreiche Hand bieten bei - 
dieſem Geſchäft, — eben deßhalb betrachtet der Proteſtantismus 
die Bibel als die Erzieherin, in beren täglichem Umgang bie 
individuelle chriftliche Frömmigkeit, wenn fie ſich auf geſunde 
Weiſe gründen und entwideln will, aufwachfen muß, und fordert 


a) Bol. Weiffe, philof. Dogm. I. S. 124. Die heil. Schrift, bemerkt er, 
iſt das „urkundliche Gegenbilb der Offenbarung“, welches ben nachge ⸗ 
bornen Geſchlechtern „zum unverfiegbaren Duell lebendiger Anſchauung 
des echten Offenbarungsinhaltes geworben ift«. Wir befigen „in ber 
Sammlung der bibliſchen Schriften eine Ueberlieferung, welcher fih der 
lebendige Geift und Inhalt der göttlichen Offenbarung thatfächli in ber 
Weiſe einverfeibt hat, wie es im bem Begrifie gefchichtlicher Urkundlichleit 
bezeichnet iſt· · „Was man and“, ſetzt er hinzu, in bem Gate, baf die 
Schrift A. und N. T’s Gottes. Wort ift, ihren menſchlichen Berfaffern 
eingegeben durch ben Geift ber Gottheit, von ber fie zeugt, hat finden 
wollen und jet noch finden will: das Alles beruft auf Mißverſtändniß. 
Der Sat, weit entfernt, die heiligen Schriften ber Epriftenheit als ans- 
genommen bezeichnen au wollen (9) von ber allgemeinen Natur folder 
Säriften, die in irgend einem Sinne als Geſchichtsurlunden bienen, ſtellt 
vielmehr, richtig verſtanden, fie usb unter biefen Begrifi von 
Geſchichteurkunden. 
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ben. allgemeinen Gebrauch berfelben. Ihre eigenthümliche 
Heiligkeit und Göttlickeit Liegt in ihrer Urkundlichkeit im 
Verhältniß zur Offenbarung. Bon biefer Urkundlichkeit nimmt 
fie ihre Dignität her, als bie wirkliche und zwar die alleinige 
Gefchichtsurfunde über bie Offenbarung. Daher gibt es, um ihr 
eine hohe Stellung zu fichern, einen einzigen Weg, ven, daß 
man von ber Offenbarung einen hohen Begriff auf« 
ſtellt, und daran Habe ich, fo Hoffe ich, es nicht fehlen laſſen 
(in dem vorangehenden Artikel). Die Offenbarung ift mir eine 
volle und maffive Realität und eine im firengften Sinne 
übernatürliche Thatſache mitten in ber natürlichen Welt 
Darum Tann ich nun aber auch ohne Scheu bie bogmatifchen 
Fictionen fallen laffen, mit beffen man deßhalb bie Bibel ver 
herrlichen zu follen gemeint hat, weil man feinen anderen Ort 
für die überſchwänglichen Präpicate kannte, bie ber Chriſt in 
feinem Herzen gefchrieben findet, fo oft er ben großen Thaten 
Gottes, welche das Evangelium verfünbigt, gläubig gegenüberfteht. 
Denn freilih wer, wie bie altfirchliche Theologie, unter ber 
Dffenbarung nichts Deutlihes und nichts wahrhaft Reales und 
Neelies denkt, ver hat an ihr Fein Subject, das bie unmittelbar 
ihr.geltenden göttlichen Attributionen zu tragen vermöchte, und 
muß diefe daher auf die heil. Schrift ablagern, der fie doch nur 
indirect zulommen. Man unterfcheive alfo nur ſcharf und reinlich 
zwiſchen Offenbarung und Bibel, — man fehe nur in biefer 
nicht jene felbft, fondern das Inftrument, um die in ihr beur⸗ 
tundete Offenbarungsthatſache — d. h. einerfeit den übernatür 
lichen Gefchichtshergang, durch ben Gott ſich uns wahrnehmbar 
macht (bie Manifeftation), und. andererfeit8 bie aus ihm über 
notärlicherweife (durch Infpiration) gefhöpfte Anſchauung und 
Vorftellung von Gott in feinem Verhältniß zu ung — in ihrer 
urfprängfichen Richtigkeit und Lebendigkeit angefchaut, ficher zu 
ermitteln und uns mit unferem Bewußtfeyn in nächfter, unmittele 
barer Nähe unter den Einfluß derſelben zu ftellen: fo wird man 
fi ohne Mühe orientiren. Die Offenbarung und ber eigen 
thümlich beftimmte Zuftand des menſchlichen Dafeyns, ben fie in 
ihrem Hiftorifchen Bereich bewirkt, fie find überall das Frühere 
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worauf dann erft bie Beurkundung in Schrift erfolgt. Ein theo⸗ 
kratiſches Bolt Iſrael iſt früher da als eine heil. Schrift A. T.e, 
eine an Epriftum gläubige Gemeinde früher ald das N. T. Daher 
Tommt es bei aller Beichäftigung mit der Bibel — und nicht 
bei ber theologifchen allein, fonbern auch bei der erbaulichen — 
Legtlich nicht auf ihr Verftänbniß an, fonbern auf das Ber 
ftändniß der göttlichen Offenbarung mittelft ihrer als der 
Urkunde über fie. Und fo ift denn die ganze Stellung, welche 
bie ältere Theologie uns zur Schrift nehmen läßt, eine faliche. 
Denn fie ftellt. und ins Verhältniß nicht zur Offenbarung 
mittelft ber heil. Schrift (was das allein Richtige ift), 
fondern zur heil. Schrift felbft als der Offenbarung. 
So aber muß man nicht nur auf halbem Wege ftehen bleiben, 
ſondern verlegt fi aud die notwendige andere Hälfte deſſelben 
ſelbſt. Wozu bie Schrift und gegeben ift, das ift, uns bie 
perfänlihe Angen- und Obrenzeugenfhaft bei ber 
Offenbarung zu vertreten. Daß wir fie verftehen, reicht 
noch nicht hin; wir follen .mittelft ihrer bie Offenbarung 
verftehen. 

Halten wir es jo als leitenden Gefichtöpunct feft, daß bie 
Beil. Schrift die Geſchichtsurkunde über bie göttliche Offenbarang 
iſt, fo ift die Stellung fofort beflimmt, die der gläubige Ehrift 
als Theolog ihr gegenüber einzunehmen hat, Seine Aufgabe 
ift bie, aus ihr den Thatbeftand ber Offenbarung 
(beides, als Manifeftation und als Infpiration) zu erheben, 
und fo fteht er denn als Hiſtoriker vor ihr als feiner Ge⸗ 
fhiähtsquelle, als dem Inbegriff der Urkunden, 
ans denen er zu ſchöpfen hat. So verfahre er nun aber 
auch gleich dem Hiſtoriker. Diefer, auf welchem fpeciellen Felde 
er fi) auch bewegen mag, wenn er aus ben ihm vorgegebenen 
Urkunden die gejchichtliche Kunde, welche fie betreffen, entnehmen 
will, beginnt ohne ſich zu befinnen fein Gejhäft mit ber 
Kritik diefer feiner Urkunden, b. i. mit der Unterfudhung 
ihrer Entftehungsverhäftniffe und auf der Grundlage Hiervon ber 
Prüfung ihres Werths als Geſchichtsquellen und mit ihrer kriti⸗ 
ſchen Bearbeitung. So und nicht anders Hat nun auch ber 
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Theolog mit der Bibel zu verfahren, wenn fie ihm bie Gefchichte- 
urkunde über bie göttliche Offenbarung ift. Daß biefe Urkunde 
anders geartet ſey als andere Geſchichtsurkunden, daß fie zu dem 
beurfundeten Object eine burchaus erimirte Stellung einnehme, 
dieß zu vermutgen ober gar zu poftuliren a), bazu hat er nicht 
das entferntefte Recht. Er hat demnach vor Allem durch hifto⸗ 
rifche Kritik den Anfpruch zu unterfuden, ben fie erhebt, .eine 
Sammlung von wirklichen Urkunden über die Reihe von Ge 
ſchichtsthatſachen zu ſeyn, die wir unter dem Namen „Offen- 
barung" zufammenfaflen, und von jedem ihrer einzelnen Beſtand⸗ 
theile zu ermitteln, ob. und im Bejahungsfalle in welchem Maße 
— benn ohne Frage werden bier vielfache Gradunterſchiede ftatt- 
finden — ihm in der angegebenen. Beziehung ber urkundliche 
Charakter zukomme. Dieß ift die Präfiminarbebingung, durch 
die er fich feine Bibel erft benugbar madt; an ihr, wie fie 
fig im Lichte ber richtig an ihr durchgeführten 
hiftorifhen Kritik darſtellt, befigt er dann, fofern er 
fie rihtig auslegt, das treue Spiegelbild der Offenbarung, 
das er ſucht und braucht. Unmittelbar gegeben ift ihm 
aber dieß nicht in der Bibel. So ift beifpielsweife das N. T., 
als Ganzes genommen, in ber That bie wirkliche Urkunde über 
die geſchichtliche Thatſache, welche den Namen Jeſus Chriſtus 
führt; denn es ift, wenigftens in feinen Hauptfchriften, das 
Lichtbild, welches ber Hiftorifche Ehriftus feldft unmittelbar, 
d.h. ohne den Dazwifchentritt einer deutenden 
menſchlichen Reflerion, in das Bewußtſeyn feiner empfäng- 
lichen Umgebung veflectirt hat. Aber eine ſolche Photographie 
des Erlöfers ift es doch nicht ſchon unmittelbar, fonbern 
wir müffen es uns erft ſelbſt zu einer folchen herſtellen mittelft der 
hiſtoriſchen Kritil. Und die Natur der Sache felbft bringt es mit 
ſich, daß fie uns gar nicht unmittelbar gegeben werben konnte. 
Denn bie vollftändige Abſpiegelung bes Erlöfers in einem 


3) Bie Bed aa. O. S. 211. im Namen der Offenbarung in Betreff der 
Entſtehung des „Dfienbarungszeugniffes“ eine ſchlechthinnige Providenz 
poſtuliren zu müſſen glaubt. 
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einzigen Bilde war unmöglich bei feiner Altfeitigkeit und ber 
unvermeidlichen Einfeitigfeit feines Refleres in dem Bewußtſehn 
de8 einzelnen Beobachter und folglich aud in ber Darftel: 
fung bes einzelnen Berichterftattere. Der ganze Ehriftus 
konnte fich fo nur in einer Mehrheit von Spiegelbildern zur 
Anſchauung bringen, jo nämlich, daß aus ihnen allen ein einheit- 
liches Gefammtbild von dem Befchauer zufammengefchaut werden 
muß. Dieß Zuſammenſchauen fann Gott uns nicht abnehmen, 
d. i. die auf der Grundlage der Hiftorifch-Tritifchen Unterſuchung 
der einzelnen Darftellungen Ehrifti, welche im N. T. zufanmen- 
gefaßt find, auszuführende eigene wiſſenſchaftliche Reconſtruction 
feines Bildes. Der Vollzug biefer hiſtoriſchen Kritik an ber 
Bibel ift freilich eine unendlich complicirte und langwierige Arbeit 
und eine immer nur annäherungsweife zu vollenbenbe; allein es 
iſt doch fchon viel gewonnen, wenn nur wenigftens bie Aufgabe 
einmal beftimmt geftellt und von ber Theologie ehrlich anerkannt 
ift, mit Abthuung jeder ungläubigen Furchtſamkeit. Zu biefer 
nämlich ift fo wenig Grund vorhanden, daß vielmehr gerade die 
GHriftliche Brömmigfeit felbft in ihrem eigenen Intereffe, nämlich 
in dem Imtereffe ihrer Lauterfeit, die fchärfite (Hiftorifche) Kritik 
der Offenbarungsurfunde unerbittlich forbert. In biefem Puncte 
wirb es ſchon bei dem fein Bewenden behalten müſſen, mas 
Schleiermacher a) gefagt hat, baß in Betreff der kritiſchen 
Behandlung der Bibel nftatt alles Anderen die einfache Wahrheit 
gelten follte, daß der reinfte, einfältigfte Glaube und bie ſchärffte 
Prüfung eins und dafjelbe find, weil doch Niemand, der Götte 
liches glauben will, Täufhungen, alte oder neue, fremde ober 
eigene, foll glauben wollen.“ Es kommt Hierbei nur barauf an, 
daß uns die Offenbarung an fich felbft, abgefehen von ber 
Bibel, wirklich etwas Reelles iſt. Wen fie — eben mittelft 
der Bibel als der Urkunde Über fie — in ihrer ganzen Mojefaät 
als eine gewaltige Geſchichtsthatſache Tebendig dor Augen fteht, 
ver kann getroften Muthes an der Heil. Schrift die ftrengfte und 
unbeftochenfte Kritik üben, ber nimmt überhaupt zu ihr eine 


a) Ueber die Schriften des Lukas, ©. XIII f. (S. W. With. I. B. 2) 
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gläubig freie Stellung ein, ohne irgendwelche -Aengftlichleit. 
Deun wahrlich es gibt nicht bloß eine ans der Stepfis kommende 
bibliſche (und überhaupt theologifche) Kritik, fondern auch eine 
der Plerophorie bes Glaubens entftammenbe, und dieſe ift ber 
chriſtlichen Frömmigkeit, wenigftens als evangeliſcher, eingeboren. 
So bequem, wie bie ältere Theologie das Geſchäft, die göttliche 
Offenbarung richtig zu conftatiren, ſich dachte, hat Gott uns 
baffelbe freilich nicht gemacht, und auch nicht machen wollen und 
nicht machen Tönnen. Er gibt ung Menfcgen nun einmal nichts 
fertig; alle feine Gaben theilt er ung fo zu, baß wir noch vollauf 
daran zu thun haben: bafür find Wir eben Meuſchen. So 
ift es denn auch mit ber heil, Schrift; und wenn wir und nuu der 
von Gott uns aufgegebenen Arbeit an ihr unterziehen und fie 
der hiſtoriſchen Kritik unterwerfen, fo heißt dieß nicht, daß 
wir uns über fie ſtellen unb fie meiftern, fondern daß wir und 
aufrichtig bemühen, fie ridtig verftehen zu lernen. Was 
ift denn dieß Verfahren anders als bie Bollziehung des for- 
malen oberften Princip® ber evangelifchen Kirche, mit dem ja ohne 
die hiſtoriſche Kritik der Bibel gar Fein Ernſt gemacht werben 
tkann? Man follte es für unmöglich halten, daß Iemaud bie 
Bibel für die alleinige Erkenntnißquelle der göttlichen Offenbarung 
ausgebe und nichtöbeftoweniger bie Hiftorifch-Frittiche Unterfuchung 
berfelben abweiſe oder wenigſtens beargwohne; und doch begegnet 
uns der Fall häufig genug. Uns unbedingt auf die Bibel 
gründen, Heißt denn doch wohl, fie uns das ſeyn laflen, was 
fie thatfächlich ift, wicht aber bad, wozu bie Theologie 
(Gleichviel ob die proteftantifche oder bie römifch-Tatholifche) fie 
macht; was fie tHatjächlich ift, Tann aber nur durch eine Hiftorifch 
Teitifche Unterfuchung ermittelt werben. Uns bie Bibel etwas 
Anderes ſeyn laffen, als fie wirklich ift, ift die aller⸗ 
principiellſte Verfehlung gegen bas formale proteftantifche Princip. 
Derſelbe Grund, ver uns Proteftanten beftimmt, bie heil. 
Schrift für die alleinige Erkenntnißquelle der göttlichen Offen 
barung zu erklären, nöthigt uns auch, bie ftrengfte hiſtoriſche 
Kritik derjelben zu fordern. Lediglich deßhalb erkennen wir nur 
fie als Auctorität in ben Angelegenheiten unferes chriftlichen 
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Glaubens am, weil wir fie für ven Gefammtinbegriff ber 
Geſchihts urkunden Aber die göttliche Offenbarung halten, weil 
wir der Meinung find, daß allein aus ihr eine urkundliche 
Kenntniß von biefer gefähöpft werben kann. Es reicht aber natürs 
fi nicht aus, daß wir bieß von ihr annehmen, wir müſſen 
es zuverläfftg von ihr wiffen, wofern nicht unfer ganzer 
Bau auf Sand ruhen fol. Wie anders Können wir es aber 
wiffen, als vermöge einer Unterfuchung ber Bibel in allen ihren 
Theilen in Beziehung auf bie Frage, ob und in welchem Maße 
jeder einzelne von ihnen eine wirkliche Urkunde über bie 
Offenbarung feh, zu dem Ende, um ben wirklichen Werth 
unferer heiligen Bücher als Urkunden feitzuftellen, d. h. ver- 
möge der Hiftorifch-kritifchen Behandlung berfelben? Und dieß 
lann ſchlechterdings nicht etwa ein« für allemal gejchehen, da das 
Refuftat einer folchen Unterfuchung immer nur ein annäherungs⸗ 
weiſes ift, und fort und fort neue Mittel zu ihr, objective und 
fübjectioe, anwachſen ©), Die ihrem formalen Princip 
getrene proteftantifche Theologie muß alfo gebieterifch eine ſtets 
fortgehende hiftoriſch- kritiſche Behandlung ber Bibel forbern, 
und fie muß in ber unbefchränften Regſamkeit derſelben ein un⸗ 
ſchatzbares, nicht genug Heilig zu Haltendes Gut erkennen, fo wie 
in ihrer Gutftehung einen unermeplichen Fortſchritt, ungeachtet aller 
der, zum Theil exorbitanten, Ausfchreitungen, beren fie fich aller- 
dings von Zeit zu Zeit ſchuldig gemacht hat. Unſere alte Theologie 
hatte freifich, als fie ihr formales Princip aufftellte, noch keine 
Ahnung von ihr, in dem guten Glauben, daß es bei der Bibel 
in einer ſolchen Kritik gar feinen Anlaß gebe, indem eine hiſto⸗ 
riſche Unterfuchung derſelben ganz unzweifelgaft ihren prophetiſchen 
und apoftolifhen Urfprumg lediglich unbebingt bewähren würde; . 





%) Säleiermader, dr. GL IL ©. 370: „Auch der Sinn für bas 
wahrhaft Apoftofifche iſt, wie bie Geſchichte lehrt, eine in der Kirche ſich 
allmäplich ſteigernde Geiftesgabe, und fo kann fi in bie heiligen Bücher 
zeitig durch Verſehen Eingelner Manches eingeſchlichen haben, was erft 
eine fpätere Zeit als unkanoniſch zu erkennen und beftimmt nachzuweiſen 
vermag. Bergl. ah Braniß a. a. D. ©: 361 f. Martenfen, 
Dogmat,, S. 458 ſ. 
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noch mehr, fie konnte ſchon grundfäglich an eine ſolche Prüfung 
derſelben nicht benfen, da fie fie ja für abfolnt infpirirt, eben 
damit aber für über jebe menfchliche Kritik hinausgerückt hielt. 
Die hier erörterte Anſchanung von ber Sache. kam überhaupt gar 
nicht an fie heran; benn bei ihrer Vereinerleiung von Offen 
barung und heil. Schrift präfentivte ſich ihr dieſe letztere gar 
nicht aus bem Geſichtspunct, daß fie Die Urkunde. über jene ſeh, 
ungeachtet in Wahrheit eben biefes bie erfte Ausfage in An- 
fehung der Heil. Schrift ift, die fachgemäß bem Dogmatifer auf 
feinem Wege fi barbietet, der erfte Sat in bem richtig con- 
ftruirten locus de scriptura sacra. Durch die Entftehung ber 
(mit der kirchlich⸗ dogmatiſchen Infpirationslehre ganz incompa- 
tiblen) Hiftorifchen Kritik der Bibel Hat daher allerdings das 
formale Brincip der proteftantifchen Kirche einen jehr veränderten 
Sinn erhalten, — einen Sinn, gegen den unfere alten Dogma= 
tiler entrüftet proteftiren wärben. Aber was können jolche Protefte 
helfen? Die Auctorität des Principe fteht noch eben fo feſt wie 
vor brei Jahrhunderten; benn-an ben Gründen, bie damals zu 
feiner Aufſtellung nöthigten, hat fich. nichts geändert. Der Um 
ftand Tann fie nicht außer Kraft fegen, daß es ſich mittlerweile 
zur Ueberraſchung feiner Anhänger herausgeftellt hat, wie es 
Eonfequenzen unvermeidlich involvirt, welche feine erften Gründer, 
„wenn fie biefelben Hätten abſehen können, perſönlich verab⸗ 
ſcheut haben würden. Weit entfernt davon, daß unſer for⸗ 
males oberſtes Princip hierdurch erſchüttert ſeyn ſollte, ſtellt 
es ſich vielmehr dadurch recht klar heraus, wie daſſelbe ein 
unentbehrliches Lebensprincip unſerer Kirche ift, ein Princip ihrer 
Lebenserhaltung als ein Princip von der Elaſticität, die 
allem Lebendigen eignet, fofern es nämlich eben dieſes Prineip 
ift, wodurch die Kirche bei dem nie raftenden Fortſchritten ber 
weltlichen Wiſſenſchaft fich ftets mit benfelben (es verfteht fich, 
den wirklichen) im Einklang unb Einverftänbniß zu erhalten 
vermag. . 
Völlig überfehen Hat unfere- ältere Theologie allerbings bie 
Aufgabe der Hiftorifchen Kritik der Bibel nicht, aber fie Hat fie 
ganz falſch in die Hanb genommen. Denn die Frage nach dem 
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Kanone) ift an und für fi gar nichts Anderes als die For 
derung einer Hiftorifch-Fritifchen Unterfuchung unferer Heiligen 
Schriften als Geſchichtsurkunden Über bie Offenbarung, und 
eben deßhalb, weil bie altproteftantifche Theologie auf dieſen Punct 
nicht eingehen wollte, fiel ihre Lehre vom Kanon fo nichtsſagend 
aus. Sie bezeichnet die Bücher des A. und des N. Ts ale 
ben Kanon, fofern fie ber complezus eorum librorum find, qui 
certam atque classicam lıabent auctoritatem et sunt norma 
etregula fidei et vitae. Sie werben fanonifd genannt a canone, 
quoniam sunt instar exactissimae regulae, secundum quam 
de reliquis omnium scriptis libere iudicatur, ipsam vero ali- 
unde iudicare minime fas est. (Hutter.) Diefe unbebingte nor⸗ 
mative Auctorität der 6. Schrift berußt diefen alten Dogmatikern 
zufolgeb) an und für ſich barauf, daß fie das infpirirte Wort 
Gottes ift, für uns aber auf allem dem, was unfere Ueberzeugung 
von biefem ihrem Charakter begrünpet, alſo teils auf ben äußeren, 
fowohf als Inneren Gründen, aus denen wir einerſeits bie Gött⸗ 
lichkeit der alt- und der neuteftamentlichen Offenbarung und 
ambererfeit bie Abkunft ber biblifchen Bücher von ſolchen Ver⸗ 
faſſern erkennen, deren fchriftftelleriiche Tätigkeit wir ihrer ge- 
ſchichtlichen Stellung zufolge von göttlicher Infpiration herleiten 
möüfjen, theils und hauptſächlich aber auf dem testimonium 
spiritus- sancti internum, durch welches bie biblifhen Schriften 
fi uns unmittelbar als infpiriet bezeugen. Das Hauptgewicht 
legen fie auf dieß leßtere befonders auch deßhalb, weil ſich von 
manchen Büchern der Bibel der Verfaffer nicht mehr mit völ— 
figer Sicherheit ermitteln läßt. Diefer Umftand nun, jagen jene 
Theologen, und zwar von ihren Vorderſätzen aus ganz folger 
richtig, fey bei der Trage nach der Kanonicität eines bibliſchen 
Schriftwerks unerheblich, weil es fich ja bei ihr wefentlich nicht 
um ben menſchlichen Verfaſſer, den auctor secundarius, handle, 





8) Die hiſtoriſche Bedeutung des Ausbruds angehend, ſtimme ih Baur 
(in Hilgenfeld's Zeitfepr. für wiffenfpaftliche Theologie, 1868. 5. 1. 
&. 141—150.) bei. Vergl. Holtzmann, Ranon u, Tradition, ©. 100. 

b) Rad) der ſehr bündigen Darſtellung Tweften’s, Dogm. I. ©. 441. 
Theol. Stub. Jahrg. 1860. © 
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fonbern um ben auctor primarius, Gott; barüber aber, ob ein 
Buch Gott zum Verfaſſer habe (vermöge der Infpiration), ent 
ſcheide fein menſchliches Zeugniß, fonbern das Zeugniß des heit. 
Geiftes; diefes allein begrände ja fidem divinam. Auf foldhe 
Weiſe gefafft, ift bie Behauptung der Kanonicität ber Bibel etwas 
fehr Müßiges; denn fo ift fie nichts anderes als bie aus ihrer 
Infpiration abgeleitete Eigenfchaft ber auctoritas. Einen reellen 
Sinn Tann die Rebe von der Kanonicität ber heil. Schrift nur 
in dem Falle haben, wenn biefelbe eine Befchaffenheit derſelben 
bezeichnet, welche ihre auctoritas, alfo bie Annahme, daß fie in- 
fpirirt jey, zu begründen, und zwar gefchichtlich zu be 
gründen, geeignet ift. Wird umgelehrt ihre Kanonicität aus ihrer 
ſchon vorausgefeßten Infpiration abgeleitet. jo ift fie etwas fo 
Sefbftverftändliches, daß man gar nicht abfieht, weßhalb für fie 
außer ber Berufung anf bie Infpträtion noch befonbere Beweife, 
namentlich gefchichtliche Beweife, vorgebracht werbene). Auch hier 
zeigt es fi von Neuem, wie nöthig es ift, im Lehrftäd von ber 
Bibel den Infpirationsbegriff überhaupt fallen zu Iaffen; denn auch 
in ber Lehre vom Kanon verwirrt ſich durch feine Finmifchung Altes. 
Die kirchlich⸗ dogmatiſche Faffung des Begriffs vom Kanon — von 


a) Fafft man die Kanontcität im Sinne ber kirchlichen Dog- 

" matit, fo hat Scheukel (Dogm. I. S. 868 f.) ganz Mecht mit feinem 
Proteft gegen bie Behandlung ber Frage als einer hiſtoriſchen. Bel. 
&.363: „Die kanoniſche Dignität erhält alfo bie heil Schrift vor Allem 
nicht von ber fides humana, nicht vermöge erweislicher Authenticität, 
Ariopiſtie und Integrität der befonberen Bücher, auch nicht in Folge fir- 
cheurechtlicher Entſcheidumgen, fonbern einzig unb allein von ber fides 
divina, von dem als heilsfräftig in ihr fih bezeugenben Geifte Gottes, 
infoweit fie von beffen heilsofienbarender Thätigleit wirklich Kunde gibt.“ 
&.864: „Die Forderung, die Kanonicität mit HAlfe der Authenticität 
gu begründen, ift eine eben fo unproteflantifche a16 unerfälbere. Cie 
macht augenſcheinlich bie lanoniſche Dignität ber Schrift von menfch- 
tipen Zeugniffen abhängig, während biefelbe doch grunbfäglid nur auf 
göttlichen beruhen Tann, und fie fett eine Sicherheit ber Reſultate 
biftorifchereRritit voraus, welcher bie Umflänbe unbebingt hindernd im 
Bege fehen(P). — Die einzige zuverläffige Bürgſchaft für die 
Kanonicität eines Schriftbudes if und bleibt, daß baf- 
felbe das Wort Gottes gu feiner Subftanz und folg lich den 
Seiſt Gottes zu feinem Gewährsmanne hat“ 
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dem die Dogmatik nım einmal reben mußte, ba fie die Rebe von- 
ihm gefchichtlich überfommen hatte — Hat eben gleichfalls zu ihrer 
Bafis die Identificirung von Bibel und Offenbarung und bie 
Boransfegung, daß biefe letztere wefentlich in ber unmittelbaren 
Mittgeilung einer formulirten religiöfen Lehre auf übernatür⸗ 
lichem Wege beftehe, wie man aber mit einem auf biejer 
Grundlage gebilbeten Begriffe von ber Kanonicität ſchlechterdings 
nicht zum Biele kommt, das ift ja beſonders in Beziehung auf 
das U. T. ganz handgreiflich a). Einen ftanbhaltenden Sinn 
hat die Prädicirung. ver Ranonicität von ber Bibel nur dann, 
wenn fie als eine hiftorifche Behauptung gemeint ift. Statt 
daß die kirchliche Dogmatik furzweg behauptet, Daß big Bibel 
ber xarıdv, die Norm — nämlich für unfere Vorftellung von der 
göttlichen Offenbarung — ſey, hat bie wahrhaft evangelifche 
Theologie vielmehr zu fragen, ob die Keil Schrift ber zur» 
ſey, di h. ob fie diejenige Dualttät an fi) habe, bie eine ſolche 
normative Auctorität rechtmäßig Gegründet. Und da kommt es 
denn vor Allem darauf. an, zu beftinmen, welche® biefe Onali» 
tät fey. Sie Tann aber, ba es fi um bie Conftatirung einer 
Geſchichtsthatſache Handelt, nichts Anderes feyn als ber 
urkundliche Charakter. Maßgebend für unfere Vorftellung von 
ber göttlichen Offenbarung können nur bie über dieſelbe vor⸗ 
bandenen Geſchichts urkunden ſehn, und einer fie betreffenden 
Schrift kaun normative ober Tanonifche Diguität nur in dem Fall 
und nur in bem Grabe eignen, wenn und inwieweit fie eine 
wirkliche Urkunde über biefelbe ijtb); bie Bibel aber ift 





4) Dieß kann man recht anſchaulich auch nod im ber vortrefflichen Ab» 
handlung von Bleek „Über bie Stellung der Apokryphen bes A. T.s 
{m qchriſtlichen Kanon» (in biefer Zeitfrift, Jahrg. 1863. 5. 2) bemer- 
ten. S. namentlich S. 317 f. 851. 864. 

b) Zweften hat es wohlgefüßft, wie nahe es liege, den Begrifi ber Offen- 
barung fo zu beftimmen. Bergl. Dogm. J. S. 441: „Man könnte fragen, 
ob wir nicht beffer thäten, ben Begriff des Ranonifchen bahim zus erwei- 
tem, daß er alle Schriften befaßte, bie wir als auverläffige Erkeuntniß · 
quellen ber geoffenbarten Religion anzujehen hätten. Aber nach dem, 
was wir Über bie Anwendung bes Inſpirationsbegriffs bemerkt haben, 
Keint es eben ſo unnöthig als für bie Confequenz bes Syſtems bebent- 
id), don bem älteren Lehrtropus abzugehen.« Die Bebenklihleit für Die 
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der Kanon, fofern fie ber-Inbegriff der auf und-gefommenen 
Urkunden über die göttliche Offenbarung tft, und wir folglich 
außer ihr feine folchen weiter befigen, fo daß alfo fie allein 
maßgebend zu fehn hat für unfere Auffaffung ber göttlichen Ofe 
fenbarung. Dabei darf aber nicht aus dem Auge gelaffen wer- 
den, daß von Urkunden hier. überall im ftrengen ‚Sinne bes 
Worts bie Rebe ift, in dem Sinne von ſolchen ſchriftlichen Kun—⸗ 
den, die felbft Beftanbtheile der Thatſache find, welche fie be- 
tunden. Solche Zeugniffe find ihrem Begriff zufolge Geſchichts⸗ 
quellen von fpecififcher Art, bie eigentlich authentiſchen 
Gefchichtsquellen: nicht bloß vermöge ihrer einzigartigen Zuver⸗ 
Käffigkeit, fondern vor Allem deßhalb, weil fie und unmittelbar in 
die durch fie bezeugte Geſchichtsthatſache ſelbſt lebendig hinein⸗ 
verfegen, von beren urfpränglichem Lebensgeift fie durchweht 
find, und eben deßhalb und die unmittelbare perfünliche Augen- 
zeugenfchaft derſelben erfegen. Den Geift einer Gefchichte kann 
man darum nur aus ihren Urkunden ficher verftehen lernen. 
Ob nun eine Schrift eine Urkunde in biiefem Sinne. ift oder 
nicht, das hängt dem angegebenen Begriff zufolge lediglich von 
ihren Entftehungsverhältniffen ab, davon, ob fie in, 
unmittelbarem innerem Eaufalzufammenhange mit ver Gefchichte- 
thatfache ſelbſt entftanden ift, von der fie Kunde bringt, nament- 
lich alfo davon, welche gefchichtliche Stellung: ihr Verfaffer zu 
dieſer Gefchichtöthatfache eingenommen hat, fowohl überhaupt als 
auch insbefondere bei ber Abfaſſung ber betreffenden Schrift. 
Daraus leuchtet zugleich ein, daß es fehr verfchieden abgeftufte 
Grade der Urkundlichkeit gibt, je nach dem verfchiedenen Maße 
der Nähe jenes Caufalzufammenhanges, und daß fie auf ihren 
niebrigften Stufen ein ins Unbeftimmte verfließenber Begriff wirb. 
Ermitteln läßt fi demnach die Urkundlichkeit einer Schrift nur 
durch hiſtoriſche Forſchung und Unterſuchung. 

Dieß leidet nun auch auf die Bibel ſeine volle Anwendung. 
Die Kirche gibt uns dieſelbe als den Kanon, d. h. als die 


Conſequenz des altproteſtantiſchen Syſtems muß unbebingt eingerkumt 
werben. ii 
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allein maßgebende Regel für bie Bildung unferer Vorftellung 
von ber göttlichen Offenbarung, in die Hand. Dafür müſſen wir 
fie anerkennen, wofern fie der Gejammtinbegriff der Geſchichts⸗ 
urkunden über biefe Offenbarung ift; aber auch nur bann. 
Nur infofern und infoweit, als fie fich darüber ausweiſen fann, daß 
fie dieß wirklich ift, können wir ihr jenes Anfehen, d. h. die Kano⸗ 
nicität, einräumen, nur infofern und infoweit alfo als fie in un« 
mittelbarem urfählihem Zuſammenhange mit ber Geſchichtsthat⸗ 
fache der Offenbarung felbft entftanden ift, — nur infofern und ins 
foweit als ihre Verfaffer, theils für ihre Perfonen im Allgemeinen, 
theils eben bei der Abfaffung biefer Schriftwerfe insbeſondere, dies 
jenige geſchichtliche Stellung zur Offenbarungsthatfache einnah⸗ 
men, vermöge welcher ihr fehriftliches Zeugniß von biefer bie 
Eigenſchaft der Urkundlichkeit hate). Die Frage, wie es fich in 
dieſer Beziehung mit ihr verhalte, alfo bie Frage nach ihrer 
Kanonicität b), ift ſonach eine rein Hiftorifche Frage, die 
allein mittelft hiſtoriſcher Kritik, nach äußeren und in- 
neren Momenten, entſchieden werben muß. Unter ben äußeren 
Momenten ift natürlich aud dem Urtheil der Kirche Rechnung 
zu tragen, und zwar al bem Urtheil einer vorzugsweiſe befähig- 
ten Beurtheilerin ©); aber fie fommt hierbei nicht als Kirche, 
fondern einfach als Hiftorifche Zeugin in Betracht, weſentlich in 
feiner anderen Weiſe als in ber, in welcher bei ſolchen ragen 


a) Ber bie Annahme einer „Infpiration« ber Schrift feftpätt, aber im ber 
mobernen Deutung als Infpiration der Perfonen, wird im Wefent- 
ũchen daffelbe ungefähr fo ausbräden: Die infpirirte heil. Schrift ift 
imfofern als Fanonifch zu bezeichnen, als bie Annahme ihrer Infpiras 
tion eine zugleich gefhigtlid begrämbete ift. Die ſpecifiſche 
Theopneuftie derjenigen, welche Organe der göttlichen Offenbarung find, 
iR nämlich dorch das eigenthülmliche gefcplchtliche Verhältniß bedingt, in 
welchem fie als ſoiche zu biefer lehieren fiehen. Dafer Tann eine Schrift 
nit für infpiriet gehalten werben, wofern fie nicht nachweislich von 
einem Berfoffer berührt, der in einem folden Verhättniß zur Offen- 
barung fand; jede nechweislich von einem fo gefellten Verfaſſer her+ 
ſtammende Schrift dagegen muß als inſpirirt angefehen werben. Vergl. 
Tweften, I. ©.445 f. 

b) Bergl. H. Holgmann a, a. D. ©. 141-180. 

©) Soviel ertenne ich an vonder Ausführung Tweften’ 8, 1. ©, 447—44° 
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auch das Zeugniß von Inden und Heiben und gelten würde. 
Unfere altproteftantifche Dogmatif ift daher in vollem Recht, wein 
fie die Behauptung der katholiſchen Dogmatiker zurüdweift, daß 
die kanoniſche Geltung der Bibel letztlich von ber Kirche abhange, 
bie fie für kanoniſch erflärt habe und erkläre, — eine Anficht, bei 
welcher die katholiſche Aufnahme der Apokryphen in ven Kanon aller» 
dings als vollfommen gerechtfertigt erfcheint. Da bie Frage nach 
dein Kanon eine rein hiftorifche tft, fo muß die Kirche bei ihr ihr 
traditionelles Urtheil fehlechterdings dem Gericht einer ‚nach objec⸗ 
tiven Gründen entſcheidenden Hiftorifchen Kritik unterorbnen =). Zu 
den inneren Momenten gehört aber weſentlich auch die Frage mit, 
ob das betreffende Schriftwerk ſich auch dadurch legitimiren lönne, 
daß es in dem Empfänglichen bei richtigem Gebrauch ben unmittel⸗ 
baren Eindruck feiner göttlichen Art hervorbringt, alfo buch 
dad ihm zur Seite ftehende testimonium spiritus sancti inter- 
num. Denn weil die Urkunde über bie göttliche Offenbarung 
als Urkunde ein Beftanbtheil der Offenbarungsthatfache felbft 
iſt, jo muß fie auch von ber eigentgämlichen Atmofphäre ber 
felden, von dem göttlichen Hauch, den fie athmet, etwas durch⸗ 
und ummehen, es muß aus ihr ber göttliche Geift aus eigenthüm⸗ 
licher Nähe uns anbauen. Das Fehlen bes testimonium spi- 
ritus sancti wäre ber Defect eines wefentlichen, eines has 
rakteriſtiſchen Merkmals der Urkunde über bie göttliche 
Offenbarung. Die kirchliche Dogmatik hat biefen Punct mit 
vollem Recht ſtark betontb); nur barin befteht babei ihr Unrecht, 
daß fie bieß auf Unkoſten ber Bedeutung getan Kat, bie auch 
den äußeren Momenten bei unferer Frage gebührte). Wo bie 


#) Bergl. Martin Chemnitz, examen ooneil. Trid. (ed. Franoof. 1615), 
P.L. p.92: Pendet tota haec disputatio a certis, fireis-et consentien- 
tibus primae et veteris ecolesiae testificationibus: qgnae ubi desunt, 
sequens ooclesia sicut non potest ex falsis facere vera, ita neo ex 
dubiis potest certa facere sine manifestis et firmis documentia ©, 
auch Holgmann a. a. D. ©. 391 fi. ” 

b) In dieſer Beziehung f. anderer in Herzog's Real- Encpft. VIL. 
S. 299-301. 

©) Diefe Seite der Frage, namentlich bie Frage wegen ber Authentie 
ber bibliſchen Bücher angehend, hat unfere alte Theologie ſich ihr Ge- 


- 
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Kamonicität eines biblischen Buchs Hiftorifch conftatirt ift, ba muß 
auch erwartet werben, bag es von bem testimonium spiritus 
sancti begleitet werbe; daher werben, wo gleichwohl ber ent 
gegengefegte Fall eintritt, ſich allezeit auch wieder Zweifel an 
der Ranonicität ber betreffenden Schrift regen, wie wir bieß 
3. B. bei Luther finden, und die Wieberaufnahme ber biftorifch« 
kritiſchen Unterfuchung veranlaffen), bei ber man freilich nicht 
vergefien barf, daß in jenem Puncte das Urtheil gar leicht ein 
bloß fubjectives iſt b). Die Hiftorifche Kritik kommt ja überhaupt 
wicht früher zur Ruhe, bis beiderlei Momente, bie äußeren und 
bie inneren, jebe für fi) genommen, völlig daſſelbe Refultat er⸗ 
geben. Jedes einzelne bibliſche Buch muß demnach, jofern es 
fih am feine Kanonicität ‚Handelt, darauf hin unterfucht werben, 
ob es feinen gefchichtlichen Entftehungsverhäftnifien zufolge als 
wirkliche Urkunde über bie Offenbarung zw betrachten jey. Da 
nun das Angehörigkeitöverhäftniß, in welchem ein Schriftwert 





ſchäft doch gar zu leicht gemadt. Quenſtedt 5. B. ſchreibt: Distinctae 
sunt quaestiones: an erangelium Matthaei sit canonicum et an sit a 
Matthaeo scriptum. Prius pertinet ad fidem salvificam (!), posterius 
ad cognitionem historicam. Sive enim Philippus sive Bartholo- 
maeus illud scripserit evangelium, quod sub Matthaei nomine legi- 
tur, nihil facit ad fidem salvificam. Das heißt, die Schwierigkeit for 
phiſtiſch werftedden durch Unterſchiebung einer falſchen Alternative. Denn 
nicht darum handelt e8 ſich, ob das erfte Evangelium von dem Mate 
thäus ober ob e8 von einem anderen Apoftel herrüßre, ſondern 
barum, ob es ben Apoftel Matthäus ober ob es einen nichtapoſtoli⸗ 
ſchen Berfafler zum Urheber Habe. 

a) Zweiten, I. ©.446: „Das wahre Verhältniß ftellt ſich in conereto fo 
dar, bafı entweder bie vorhergehende hiſoriſche Nachweiſung die Aufe 
merffamkeit dahin Ienft, wo zu erwarten ift, daß bie Erfahrung einer 
höheren Kraft und Wirkſamleit ben menſchlichen Glauben zum göttlichen 
erheben und verflären wird, ober daß wir ben auf ſolche Erfahrung ge» 
gründeten göttlichen Glauben hinterher zu rechtfertigen ſuchen, inbem 
wir von einer Schrift auch hifterifh einen Urſprung darthun, ber unfer 
Urteil über ihre Infpiration als auf einem richtigen Gefühle beruhend 
Sefätigt, nicht als wenn e8 an ſich einer folgen Beflätigung bebärftig 
wäre, jonbern um auch wiſſenſchaftlich klar zu machen, daß wir unter 
dem Namen eines göttlichen Glaubens nichts behaupten, was wir nicht 
auch nad; Gründen des menſchlichen Glaubens anzunehmen berechtigt 
fiud.“ 

b) Bergl. Tweſten, L ©. 49 j. 
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vermöge feiner Geneſis zur Offenbarungsthatfache fteht, nament« 
lich auch das Berhältniß des Berfaffers zu ihr als mithandeluber 
Berfon bei verjelben hinfichtlich feiner Nähe fehr. vielfach -ab- 
geftuft ſeyn Kann: fo wirb die Kanonicität der Tanonifchen Schrife 
ten ihre Gradunterſchiede haben a), und es wird von jeder ein- 
zelnen "genau anszumitteln ſeyn, welcher beftimmte Grad berfelben 
ihr beizulegen ſey, weil ſich hiernach der Gebrauch zu reguliren 
hat, ber bei der Erhebung der Offenbarungsthatfache aus den 
tanoniſchen Geſchichtsquellen von ihr zu machen ift. Wie ja "auch 
laut ber conftanten Erfahrung der fromme Ehrift, Theolog ober 
Nichttheolog, bei dem Gebrauch der heil. Schrift, insbeſondere 
dem erbaulichen, ganz unwillfürlih an ihr in Anfehung des ver 
ſchiedenen Grades ber Kanonicität ihrer einzelnen Beſtandtheile 
eine ſtillſchweigende Kritik ausübt, durch einen ganz richtigen 
Inftinet geleitet. Jede Schrift aber, bie ſich bei dem Hiftorifch- 
kritiſchen Geſchäft als eine wirkliche Urkunde über die Dffen- 
barung ergibt, hat auch Anſpruch auf Kanonicität und auf eine 
Stelle in der Urkundenfammlung über bie Offenbarung, d. h. im 
Kanon. Die hiſtoriſch-kritiſche Behandlung diefes legteren kann 
ſich daher an der Prüfung bey einzelnen biblifhen Bücher in 
Betreff ihrer Kanonicität noch nicht genügen laſſen, fondern fie 
muß überbieß auch unterfuchen, ob fich nicht etwa außer unſerer 
Bibel noch ſchriftliche Denkmale der Offenbarungsthatfache vor⸗ 
finden, denen ber Charakter der Urkundlichkeit unzweidentig eigne, 
und die baher gleichfalls in den Kanon hineingehören und der 
Bibel einzuverleiben feyen. Die Möglichkeit davon muß in abstracto 
ſchon auf Grund des Dafeyns einer Apokryphen- Literatur zu- 
geftanden werben. 


a) Was and unfere Ältefte evangeliſche Theologie ausdrücklich anerkennt 
durch die Unterfheidung von protofanonifhen und beuterofanonifden 
Schriſten im Kanon. Die neueren Dogmatifer pflegen biefe Grabunter- 
ſchiede der Kanonicität noch jchärfer hervorzuheben. Berg. z. B. Bleek 
a. a. D. ©.283-29%. 317—325. 354., Schenkel, Dogm., 1.©.378., 
9. Holgmann a. a. DO. ©. 150-155. Grabunterfchieve ber Kanoni- 
chtät auch in Rückſſicht auf Die Berfhiedenheit des Inhalts 
der Bibel zu machen, ift von dem richtigen Begriff bes Kanone aus 
wenigſtens unrätpli), als leicht wißverRändlic. 
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Die Beftimmung des Kanons kann demnach nicht als ſchon 
abgejchloffen angejehen werben, fondern fie ift als eine durch nie 
taftenbe hiftorifche Unterfuhung immer volltommener zu löſende 
Aufgabe zu betrachten ®); und wenn bie evangelifche Kirche (ab⸗ 
gefehen von einigen reformirten Shmbolen) niemals auch nur 
verfucht hat, eine enbgültige Beſtimmung des Schrifttanons zu 
trefienb), fo ift dieß, welche Motive dabei auch zu Grunde 
gelegen haben mögen, in Wahrheit das einzig Richtige und ins⸗ 
befonbere bie unumgängliche Confequenz ihres oberften formalen 
Principe. Der Fehler war nur, daß fie nichtöbeftoweniger bie 
längfte Zeit das Vebürfniß einer kritiſchen Unterfuchung bes 
Kanous gar nicht ahnte und deßhalb ganz fo verfuhr, als wäre 
der Schriftlanon ſeit unvordenklichen Zeiten ein» für allemal fefte 
geſtellt e). Und doch Lönnen wir uns in ber That dem Ver- 
trauen auf bie in ber Kirche herkömmlich geworbene Beftimmung 
des Kanons ſchon a priori nicht arglos überlaffen. Denn es ift ja 
eine nachweisbare Thatfache, daß bei ber gefchichtlichen Bildung 
der heiligen Schriftenfammfung in ber Kirche nicht die hiſtoriſchen 
Momente allein entſchieden haben, fondern die Rüdficht auf 
den Eindruck mitgewirkt Hat, welchen das Gemeingefühl der Kirche 


3) In der Sache if doch auch Holtzmann, a. a. O. ©.159—-177,, dar 
mit einverſtanden. 

b) Bergl. Schenket, Dogm., L ©. 360 f. 

e) Anfangs nahm fie bekanntlich einen, freilich fehr ſchwachen, Anlanf zu 
einer Kritik des Kanon, namentlich des neuteftamentlichen. Bgl. Heppe, 
Degmatik des deutſchen Proteflantismus im 16. Jahrh., I. ©. 208. 
217—225. 243—248. 254. Schweizer, bie Glaubenslehre ber evang.- 
teform, Kirche, L ©. 215. Philippi, Glaubensl. I. S. 104-111. 
118 f. Schenkel, Dogm., I. ©. 361-363. 366. anderer in 
Herzog’ s Real -Encyft. VIL.&.295—299. Die confessio Wirttemberg. 
föreibt ©. 540. (in Heppe, bie Belenntnißfgriften ber altprot. Kirche 
Dentfcjlands. Eaffel 1865): Sacram soripturam vocamus eos canonicos 
Nbros veteris et novi teatamenti, de quorum auctoritate in 
ecclesia numquam dubitatum est. Ganz eben fo die confess. 
Anglie., art. 6. Läßt fih doch noch Onenftebt alfo vernehmen: Nega- 
mus, librorum canonicoram catalogum esse artieulom fidei reliquis 
in soriptute contentis superadditum. Multi fidem habent et salutem 
eorisequi possunt, qui numerum librorum canonieorum non tenent: 
Bi pro numero librorum sumitur vox canonis, concedimus, talem ca- 
talogum in scriptura non haberi. 
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von ben in Trage kommenden Schriften empfing“); Hierbei 
Tonnten aber gar wohl Tänſchungen mitnnterlaufen. Wie wir ja 
auch fehen, daß deßfalls im Einzelnen langwierige Schwankungen 
vorfamen, und daß in Anfehung mehrerer neuteftamentlicher 
Schriften die äußeren und. die inneren Argumente niemal® ganz 
gleihmäßig zufammenklangen b). Allerdings kommt auch hier 
wieber in Betracht, was wir fchon früher erörtert haben, näm- " 
li daß vom Stanppuncte des Glaubens an bie gött- 
lie Offenbarung aus ſchlechterdings a priori vörausgeſetzt 
werben muß, daß Gott für eine dem Zwed feiner Offen 
barung entfprechende Beutkundung verfelden Vorſorge ger 
tragen, mithin, daß über ber Entftehung der einzelnen: biblifchen 
Schriften und über ihrer Bereinigung zu einer zwedgemäßen 
Sammlung die göttliche Vorſehung ausprüdlich gewaltet haben 
werbee); aber es fommt nun erft barauf an, baß wir uns von 
dieſem Walten der göttlichen Providenz bie richtige Borftellung 
machen, nämlich nicht jene enge und träge Borftellung, die uns 
freilich am nächften zur Hand Liegt. Die einzige gotteswürbige 
und wahrhaft chriftliche Vorftellung von ihr ift aber bie, daß die 


a) Tweften, I. S. 447: „Es ift Har, daß, was bei einigen Schriften die 
Ausihließung, bei andern aud bie Aufnahme in den Kanon beftimmte, 
und daß wenn bie Kirche auch nur in jener Hinficht geirrt und dadurch 
Anlaß gegeben hätte, daß uns die Urkunden bes erſen Chriſtenthums 
nicht vollftändig erhalten wären, der Verdacht entfiehen könnte, bag wir 
aus ben, wenn aud echten, doch nur nach einfeitiger Auswahl anfbewahr- 
ten Quellen feine abägnate Keuntniß beffelben möchten ſchöpfen Können.“ 

b) Nitzſch, Syſtem der chriſil. Lehre, ©. 98. 

©) Die Nitih a. a. DO, ©. 9. fagt, der Gehriftglaube beruße-mauf ber 
lebendigen Ueberzeugung, daß bie heil. Schrift durch dieſelbe That und 
Kraft Gottes, der wir bie Offenbarung und das Wort Gottes in der 
evangelifchen Predigt verdanken, zu einem im ſich einigen, deutlichen und 
überhaupt vollkommenen Weberlieferungsmittel des Wortes Gottes ge» 
Schaffen ſey.“ Berg. Philippi, I. ©. 115: „Die Zuverläffigfeit des 
Zeugniſſes der priftlichen Urkirche Hinfichtlich des neuteſtamentlichen Kanone 
täßt ſich demnach als ein aprioriftifches Poſtulat des chriſtlichen Bor- 
fehungegfaubens bezeichnen. — — Go angeſchaut, ift auch bie Gefchichte 
des Kanone, wie bie Gefchichte des Herrn, die er bezeugt, nicht nur als 
eine rein menſchliche, ſondern in gewiffen Sinne als eine gottmenich- 
liche zu betrachten.“ Desgl. Sederholm, ber geift. Kosmos (Leipzig, 
1859), ©. 449 f. Martenfen, Dogm., ©. 47. 


zur Dogmatik. 307 


göttliche Providenz jo über ber Bildung des Kanons gewaltet 
hat, daß fie nur unter der ausdrücklichen Voraus— 
fegung einer gewiffenhaft alle ihre Kräfte zuſam— 
mennehmenden menſchlichen Kritik die Richtigleit ve " 
ſelben für uns gefichert hat. Die gefchichtliche Betrachtung ber 
Sache beftätigt dieß auch volllommen; denn alle Irrungen in Ans 
fehung des Kanons fchreiben fich einfach von Unwiſſenheit und Kritil⸗ 
Iofigteit her, was man fich 3. B. an dem Hergang bei ber Aufnahme 
ver altteftamientfihen Apokryphen in ben Kanon recht anjchaus 
lich machen Kann a). ben von dem Glauben an eine befon- 
dere göttliche Vorfehung in Betreff des biblifchen Kanons aus 
müffen wir uns baher zu einer ftrengen hiſtoriſchen Kritik dieſes 
legteren gerade ganz ausbridlich. verpflichtet finden. 


Diejenige Stellung zur ‚heil. Schrift, die wir als die allein 
tihtige bezeichnet Haben, die Stellung zu ihr als dem Inbegriff 
ber Geſchichtsurkunden über bie göttliche Offenbarung, hat unfere 
altlirchliche Theologie leider von Haufe aus nicht eingenommen. 
Es war ihr auch unmöglich bei ihrem unzutreffenden und uns 
lebendigen. Begriffe von der Offenbarung, ber fie das eigentliche 
Weſen derfelben in bie übernatücliche Mittheilung einer unmittel- 
bar fertigen veligiöfen Lehre fegen und, im Zufammenbange 
damit, fie mit der Bibel identificiren ließ. Sie wußte Religion 
und Theologie noch nicht zu unterfcheiben b), und es ging ihr 
fr bie Geſchichte der eigentliche Sinn überhaupt noch ab. Da- 
ber ihre trockene Weltanfchauung, ber fi, ohne daß fie beffen 
ein Arg hatte, ftatt der lebendigen Geſchichte ein Buch unters 
ſchob ©). So machte fie aus der Urkunde über die Offenbarung 





4) Bergl, Eb rard, Dogmat., L S. 38 1. 

b) Tholuck, das A. T. imN.T., ©. 61f.: „Hat die Beriobe des kritiſchen 
Rationafismus eine Wafferprobe Über bie ältere Tpeologie ergehen laſſen, 
durch welche viele allgemein gültige Sagungen und Borausjegungen weg- 
geſchwemmt worden, der Gewinn follte geblieben feyn, das Bewußt- 
feyn des Unterfhiebes zwiſchen dem Kriffig-religiöfen Wiflen, 
wehhes der Menjchheit, und dem hriftlichetheofogifchen, weiches 
der Schule angehört.“ 

©) Gegen die „Buchvergötterung“ der Bibel f. Lange, Dogm. I. ©. 571. 
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einen Offenbarungscover und ſetzte bie göttliche Offenbarung 
darein, daß Gott ein Buch vom Himmel herab gefendet habe, in 
dem uns über alle religidfen, man meinte eigentlich: über alle 
dogmatifchen, ragen bie unträgliche Antıdort unmittelbar, um fie 
darin nachzufchlagen, gegeben werde, — ohne ein Gefühl davon, 
wie ſchwer eine foldhe Eodification der Religion das Decorum bes 
göttlichen Reichs und insbefondere des nichtgefeglichen neutefta- 
mentlichen Wefens verlege, unb wie überdieß unſere Bibel, wie fie 
nun einmal thatfächlich ift, zu einem folhen Behuf gänzlich nicht ans 
gethan je. Denn in dem Sinne, in welchem bie alten Dogmatifer 
ihr die Eigenſchaften der sufficientia, ber perspicuitas unb ber 
auctoritas iudieialis beilegen, fommen fie, ihr ſicher nicht zu. 
Es lautet freilich an ſich ganz unbeftreitbar, wenn ihre sufficien- 
tia ober ihre perfectio finalis (d. h. ad finem, sc. beatitu- 
dinem) als ea scripturae sacrae praestantia tefinirt wird, 
qua perfecte, plene et sufficienter continet omnia, quae ad 
fidem et vitam christianam atque adeo ad aeternam salutie 
consecutionem scitu sunt necessaria, und ihre perspieuitas 
(nämlich finalis) als ea scripturae sacrae praestantia, qua 
quae sunt ad salutem necessaria quam clarissime fieri potuit 
exposita in ealeguntur. Allein wenn man nun doch weiß, wie 


dieſe Dogmatifer unter dem, was ad salutem seitu necessarium ift, 


eine ganze Reihe von eigentlichen Dogmen mit verftehen, und wenn 
man fie behaupten hört =), daß es feinen „Olaubensartifels 
gebe, der nicht wenigftens in Einer Stelle der heil. Schrift 
verbis propriis, claris et perspicuis vorgetragen fey: ba muß 
man fich doch geftehen, daß jenen Affectionen eine Vorftellung von 
der Bibel zum Grunde liegt, der die thatjächliche Beſchaffenheit 
dieſer übel entfpricht, und die mehr nur ausfagt, wie unfere 
altkirchliche Theologie ſich diefelbe geartet wünſchte, als wie fie 


578 f. 578. 580. 685587. 590. Bgl. Ewald, Jahrbb. ber bibL 
Wifſenſch. VIL S. 95-100. 

&) Baier: Perspicua est, sacra scripture saltem in iis locis, ubi ex pro- 
fesso de certo dogmate fidei aut morum agitur, sive ubi sedes eius 
continetur, ita ut nullus sit fidei articulus, nullum vitae praeceptum, 
quod non alicubi verbis propriis, claris et perspieuis proponatur. 
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wirklich geartet iſt. Daß fie alles das, was unfere kirch⸗ 
lide Dogmatif für scitu necessarium ad salutem 
anjieht, enthalte, muß rundweg in Abrebe geftellt werden, und 
daß fie alles dieß auf are und deutliche, folglich auf unzwei- 
deutige Weife, wenn gleich jedes nur an feinem befonderen Orte 
(in ven sedibus ber einzelnen Lehren), vortrage, bagegen erhebt 
die ganze Gefchichte der Schriftauslegung einen durch nichts zu 
übertönenden Proteft, bei dem das N. T. felbft (1 Petr. 1, 10ff, 
2 Petr. 3, 16.). die erfte Stimme führt. Wenn mwenigftens ein 
Schein einer ſolchen Perfpicuität der Bibel zuwege gebracht 
wurbe, fo geſchah e8 nur vermöge des — von ber firchlich dog⸗ 
matiſchen Theorie aus übrigens völlig confequenten — Miß- 
brauchs bes am fich freilich ſehr richtigen Satzes, daß ber heil. 
Schrift die facultas semet ipsam interpretandi beiwoßne, kraft 
welcher fie sui ipsius infallibilis interpres ſeh, und ber hieraus 
gefolgerten Forderung, fie secundum analogiam fidei auszulegen. 
Diefe Forderung ift an ſich eine durchaus nothwendige. Die Bors 
ausſetzung, von ber fie ausgeht, daß eine wefentliche Einigkeit 
des veligiöfen Bewußtſeyns aller biblifchen Verfaffer ftattfinde, 
ift in der That eine unumgängliche; denn ohne fie würde ja dem 
Chriſteuthum ſelbſt bie. innere Einheit mangeln müffen und folg- 
lich feine gefchichtliche Eriftenz und Wirkſamkeit ein Räthfel ſeyn =). 
Aber diefe Einigkeit ift eben nicht mehr als eine wefentliche; 
nichts nothigt uns, fie für eine abfokute zu Halten, wie bie kirch⸗ 
liche Dogmatik es thut und thun muß von ihrer Vorausfegung aus, 
daß der eigentliche Verfaſſer ber heil. Schrift allein ber auctor 
Primarius, der heil, Geiſt, ſeh, dem gegenüber die auctores 
secundarüi ſich ganz unſelbſtändig verhalten. An und, für ſich 
Ünsen Dagegen mit der wefentlichen Identität des religiöfen 





a) Bgl. Tweften, J. ©. 457: „Wäre wirklich Chriſti eigene Lehre von ber 
des Johannes, bieje von ber des Panlus m. ſ. w. fo abweichend, wie 
Einige fepeinen behaupten zu wollen, : jo wärbe kaum begreiflich feyn, 
wie eine in fid) feibft fo zwiefpätige, einer wahren inneren Einheit er« 
mangelnde Erſcheinung, bloß menſchlich angefehen, zu ſolcher hiſtoriſchen 
Bedentung hätte-gelangen Tünnen, viel weniger, wie fie als göttliche 
Offenbarung feſtzuhalten fey.“ 
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Bewußtſeyns der bibliſchen Schriftfteller relative, barım aber 
nichts befto weniger bebeutfame und erhebliche Differenzen des⸗ 
ſelben zufemmenbeftehen, zumal in allem dem, was reflectirte 
religibſe Lehre ift. Und ſolche Differenzen finden fich thatfächlich 
reichlich genug vor. Judem nun bie altkirchliche Theologie a priori 
das Gegentheil vorausfegte, haudhabte fie die Auslegung nach 
der Glaubensanalogie in einer Weife, die vielfach eine arge exe⸗ 
getifche Gewaltthätigfeit war ©) und bie freie wifjenfcheftliche 
Auslegung der Schrift nicht aufkommen ließ. Mittelſt ihrer Tieß 
ſich dann allerdings gar manches Dunkle ſcheinbar aufhellen und 
gar mancher Knoten glücklich zerhauen. BVerhäft es fich auf bie 
angegebene Weife mit ber Sufficienz und ber. Perfpicuität der 
heil. Schrift, fo ift diefe num auch ganz von felbft der ihr auge- 
mutheten auctoritas judicialis nicht gewachſen, welche als bie 
jenige Volltommenheit an ihr befehrieben wird, qua sola debet 
dirimere pugnantium de religione lites, unangefehen felbft, daß 
es im’ Begriff theologiſcher, alſo zugleich wiffenfchafte 
tiger Eontroverfen (diefe nämlich find gemeint) -Liegt, daß bei 
ihrer Benrtheilung jedenfalls auch die Wifjenfhaft, ihr von jeber 
äußeren Anctorität unabhängiges Gefegbuch in der Hand, mit 
zu Gericht zu figen hat. Ohnehin ift die ganze Geſchichte ber 
Dogmen und der Dogmatif ein felbftrevender Bewels bafär, daß 
bie scriptura sacra sola non potest dirimere pugnantium 
de religione lites. Mit ber auotoritas normativa ber Beil. 
Schrift hat es allerdings eine andere Bewandtniß. Es gebührt 
der Bibel in ber That das hohe Vorrecht, daß fie allein Heftim- 
men kann, quae sint ad salutem scitu necessaria ; nur beftimmt 
fie dieß Leider ganz anders als umfere aftfirchliche Theologie, bie 
das heilskräftige Wiffen tn die Kenutniß ‘einer präcifirten Mefi- 
gionslehre fest. Als ein vom Himmel her autorifirte® Com- 
penbium ber legteren zu bienen, für biefen Zweck ift unfere 
Bibel gottlob und zu ihrer eigenen hoben Ehre nicht eingerichtet b), 





a) Bol. Schweizer, Glanbensiehre ber en.«tef. Kirche, L. ©. 298. 
b) Id muß deßhalb auch bie (von Diech off in ber angefährten Abhanb- 
ung gebrauchte) Formel, daß „ber Glaube feinen Inhalt im ber heil. 


zue Dogmatik 311 


fo wenig als bie Offenbarung ſelbſt. Zu biefer gehört Feines 
weg6 ein Inbegriff von religiöfen Lehrfägen nach der Art eines 
Katechismus ‘oder gar einer Dogmatik. Sie will uns nicht etwa 
ein Syſtem ber Religionslehre geben, — von jedem derartigen 
Gedanken müfjen wir und gänzlich entwöhnen, — fonbern fie 
will vor unferen Augen und Herzen eine neue Welt eröffnen, 
in ber wir Gott felbft leiben. und leben. fehen =). Wie wenig 
ihr bivecte® Abfehen anf den „Unterricht in der Religion“ gebt, 
ſehen wir am allerdeutlichſten an ihrem legten Act, in bem fie 
gipfelt, dem Leben des Erldſers. Denn wer bat boch weniger 
unterrichtet“ al& er, ben wir fo gern zu einer Art’ von Prediger 
machen? Nie geht ex darauf aus, Lehrſätze und formulicte Lehr 
beitimmumgen aufzuftellen, und fogar da, wo er in wirklichen Lehr⸗ 
fprüchen redet, ftreift er ihnen gewöhnlich den boctrinellen Charakter 
dadurch ab, daß er fie tief eintancht in bie Wärme feines Affects. 
(Man beufe nur an die Bergprebigt.) Die Neben, welche die 
Evangelien von ihm uns erhalten haben, find wahrlich feine 
Predigten; fie find ganz überwiegend als eine Selbftvarftellung 
feiner Berfon zu betrachten, nicht als Lehr reden b). Und fo it 
nun auch mit ber Keil. Schrift. Sie ift uns nicht zu einem 
Religionslehrbuche gegeben ©), fondern zum Mittel, bie göttliche 
Offenberung fort und fort perjönlich mitzuerfeben und uns unter 
den unmittelbaren Einfluß bes Inbegriffs von Gefchichte- 
thatfachen zu ftellen, den wir mit bem Namen „Offenbarung 
begeichnen.. Wie konnte fie auch genügen als ein ſolches „Lehr⸗ 


Schrift ſuchen und finden“ folle, für eine mißliche halten. Bei dem 
Iuheit · des Glaubens benft man doch allzu leicht an Glaubenslehr- 
file. Der Glaube Hat aber nicht irgend eine Doctrim fi aus ber 
Särift herauszuholen, bie er für wahr zu halten Habe, ſondern er Hat 
Ro mittelft ber Schrift das Factum der Offenbaruug (Manifefation und 
Infpiration) in Iebendiger Anſchauung zu vergegenwärtigen. Nicht feinen 
Inh ait, fonbern feinen Gegenfamd (der aber nicht unmittelbar for« 
mulirte Behre if) hat er in ihr zu ſuchen und zu finden. 

2) In diefem Sinne eignen wir ung gern das ſchöne Wort Adolph Ma- 
nod's (Adienx, p. 102) an: Quoi qu'il en soit de la manidre d’ont 
elles wost formee, I’Eeriture sainte, c'est lo oiel paris sur la terre. 

b) Val Holgmann a. a. O. ©. 497 f. R 

IL 5. Soltzmann a. a. O. S. 118 f. 
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buch“ in ihrer fo ganz unfatehismusmäßigen, in ihrer bruchftüd- 
mäßigen Art, von der Tholud a) fo fchön fagt, wenn er fie an- 
fehe, „wolle es ihn oftmals bebünfen, als Habe von einein ganzen 
reichen Blumengarten ein Windftoß nur etliche Lilien und Rofen 
herübergeführt · Und doch ift auch dieſes Formloſe und Frag- 
mentarifche unferer Offenbarungsurfunden provibentiell, wenn 
irgend etwas an ihnen. Gott wollte, daß wir an ihnen unfere herzhafte 
Arbeit haben und fo aus ihnen das Bild der Offenbarung unferem 
Bewußtſeyn wirklich aneignen follten b). Das wahrhaft Hohe, 
Herrliche und Göttlihe der Bibel Tiegt ganz gewiß nicht in 
demjenigen in ihr, was an wiſſenſchaftliche Lehrſätze und bog 
matifche Formeln erinnert und mit ihnen in Analogie ftcht. 
Unfere Reformatoren haben das Chriſtenthum auf bie Heil. Schrift 
allein geſtellt, und wir follen ſie deßhalb fegnen; aber Haben 
fie auch volllommen Har erkannt, was fie damit thaten? Das 
Chriſtenthum auf die Heil. Schrift allein ftellen, heißt, ba biefe 
keine Theologin ift, fondern eine einfache Heilige, bie Theos 
‚logumene (freilich aber nicht etwa das Hungern und Durften 
nach religiäfer Erfenntniß) für entbehrlich erflären im und zum 
Chriſtenthum. Wäre dieß wirklich aud der Sinn ber Gränber 
unferer Kirche gewefen, fo wären fie nicht, wie namentlich Luther 
es thut (fo einfach es ſich übrigens bei ihm erflärt), im N. T. 
gerabe die apoftolifchen Lehrerörterungen, und deßhalb ins⸗ 
befondere bie paulinifchen Briefe, ganz vorzugsweiſe hochgehalten 
haben. Das kam bereit aus jener Ueberſchätzung der Theo 
logie, durch bie ber Glaube an Ehriftum auch unter uns Evans 
geliſchen fo früh in eine fo fchiefe Stellung Hineingetrieben worben 
ift, und zuglei in eine fo bebenkliche. Denn freilih wenn 
man ben Glauben und bie Srömmigfeit überhaupt für ein Für⸗ 
wahrhalten von Dogmen nimmt, wenn au für ein Bürwahr- 
halten weſentlich zugleih mit dem Herzen, fo geraten fie un. 
vermeiblih mit der Zeit bem unterfuchenben Verſtande und ber 
Wiffenfchaft gegenüber in bie Außerfte Gefahr, aber auch nur 


"a) Predigten in dem atab. Gottesbienfte u. |. w., 2. Gummi, ©. 181. 
b) Bol. Sederholm, ber geiftige Kosmos, S. 876. 
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dann. Es ift bieß jedoch eben nur eine Abirrung von dem wahren 
Grunbfage, nach dem ber wirklich fromme Schriftfreund, ‚auch 
bei ganz abweichender Theorie, in aller Einfalt einem richtigen 
Inftinet folgend, bei feinem Gebraud der Bibel zu Werke geht. 
Die Sache, auf bie es ankommt, ift nicht, ber Schrift nach zu 
bogmatifiven, fondern mit ihr fteten Umgang zu pflegen, 
Tag für Tag ihre heilige und heiligende Atmofphäre einzuatgmen 
und allezeit von ihrem heiligen Auge abzuhängen. Wenn wir 
einmal in ihr nicht mehr Theologumene ſuchen werben, fondern 
bie lebendige Anſchauung bes göttlichen Offenbarungsvorgangs, 
bann erft werben wir jenes unbebingte Vertrauen zu ihr 


faſſen, das ihr freudig ſchenken zu können, der evangelifche Chriſt ' 


fo ſehnſüchtig begehrt. 

Ueberdieß gab fich unfere ältere Theologie zur Heil. Schrift 
auch noch in der anderen Hinficht eine unrichtige Pofition, daß 
fie diefetbe fo gut wie ausfchließend auf das religiöſe Bedürfniß 
bes Individuums als ſolchen bezog, und auch auf dieſes 
noch dazu mur, fofern e8 ein Bedürfniß ift, das zur Seligkeit 
Nothwendige zu wiffen, mit anderen Worten, daß fie fie ledig⸗ 
lich als das Mittel für das Seelenheil des Einzelnen betrachtete =), 
— gleichfalls in Folge des Mangels an wahrhaft Hiftorifchem Sinne, 
Die teleologifche Beziehung der Bibel auf den religiöfen Zwed 


a) Vgl. Martenfen, Dogm. I. ©, 456 f.: „Wenn bie ältere Dogmatit 
die vorbildliche Bedeutung der Schrift darein geſetzt hat, daß fie Alles 
eutpält; was nothwendig zu wiffen ift zur Geligfeit, fo ift biefe Beftim- 
mung freilich wahr, drüdt aber bie Wahrheit nicht vollſtändig aus. Aus- 
ſchließlich die Nüdficht auf bie Seligfeit hervorzuheben, führt den Ge» 
danken allzu Teicht auf das einzelne Inbivibuum, und allzu leicht ente 
ſteht da das Mißverſtändniß, wie es nicht felten in ber proteſtantiſchen 
Kirche ſich geäußert hat, die Nothwendigleit ber heil. Schrift fey eine 
Nothwendigkeit für ben Einzelnen. Theils aber kann der Einzelne viel- 
leicht nicht leſen und dennoch felig werben, indem er Gottes Wort hört 
und bewahrt; theils enthält bie Schrift weit mehr, als was ber Einzelne 
notwendig wiſſen muß zur Seligleit. Die Nothwendigleit der Schrift 
iſ daher zunächft nicht fllr den Einzelnen, ſondern für bie Kirche, 
und ihre volle Bebeutung ift barein zu jegen, daß fie alle Aufklärung 
enthält, welche für die Erhaltung ber Kirche und ihre fortjchreitende 
Entwidelung zum Ziele nothwenbig iſt.“ 

Neol Stud. Jahrg. 1860. a 
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des Einzelnen ift num freilich eine burchaus berechtigte und noth⸗ 
wenbdige, und ich felbft Habe ja durchgängig fo ftarf als nur 
immer möglich betont, daß eine wahrhaft gefunde hriftliche Fröm- 
migfeit. nur dann möglich ift, wenn das Individuum, unmittelbar 
zu der Urkunde über die Offenbarung zurüdgehenn, mit biefer 
letzteren feldft in directen Contact trjtt und in ftetigem birectem 
Verkehr verharrt; aber der einzige Zwed ber Bibel ift dieß doch 
micht und, geſchichtlich betrachtet, nicht einmal ihr allernächfter. 

* Bor allem Anderen ift fie vielmehr für das Ganze ber Epriften- 
heit beftimmt und berechnet, eben als Urkunde über die Dffen- 
barung, für das chriftlihe Gemeinweſen (zuerft allerdings als 
Kirche), und zwar auch für biefes nicht, wie es das einer be- 
ftimmten Zeit und eines beftimmten Orts ift, fonbern für die 
Ehriftenheit aller Zeiten und aller Nationen. Sie foll fort und 
fort die Erkenntniß der göttlichen Offenbaruüg aus der Gefchichts- 
urtunde über fie [höpfen, und fie foll allmählich das vollkom⸗ 
mene Bild derfelben aus ihr reconſtruiren; denn nur fie ann 
das, kein Einzelne. Das cpriftliche Gemeinwefen. hat daher 
mit ihr Haus zu halten, und nur als lebendiges Glied befjelben 
Tann der Einzelne ſich in ihr zurecht finden unb auf wahrhaft 
fruchtbringende Weife mit ihr Umgang pflegen und ihre Pädagogie 
erfahren a). Diefe Bedeutung der heil. Schrift für die EHriften- 
heit im Ganzen und für die hriftliche Entwidelung ver Menfch- 
heit durch die Weltgefchichte im Großen hat die altproteftantifche 
Theologie zwar keineswegs ganz überfehen, fie hebt fie ja fogar 
ausbrüdtich hervor durch die ber Schrift beigelegte Eigenfchaft 
ber necessitas; gber fie hat fie body noch weniger nach ihrem vollen 
Sinne gewürdigt, und von daher hat bie proteftantifche Frömmig⸗ 
teit vielfach eine gewiffe Heinbürgerlihe Art an fh genommen, 
durch die fie fi nur zu leicht von ber Theilnahme an den all⸗ 
gemeinen, jebesmal bie Zeit beherrichenden chriſt lichen 
Rebensftrömungen ifolirt hat. 


a) In biefes Sachverhältniß, dafſelbe ganz in abstracto genom- 
men, hat ber Katholieismus mit feiner Behre von ber Tradition in ihrem 
Berhättniß zur heit. Schrift eine klarere Einſicht, aber auch nur ganz 
in abstract; bie Art, wie er baffelbe in concreto befimmt, iſt bie tiefſte 
Berfehrung und Berberbung der Sache. 
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Bei der Vorftellung unferer altkirchlichen Theologie von ber 
göttlichen Offenbarung und von dem Verhältniß derſelben zur 
Bibel kam auch in. ihre an und für ſich fo richtige Thefe, daß 
die heil. Schrift für uns die einzige beglaubigte Erkenntniß ⸗ 
quelle der Offenbarung ſey, etwas Schiefe®, wie bie Art unb 
Weiſe ihrer Anwendung zur Genüge- eriwiefen hat. Im ihrem 
Sinne wurde burch diefen ihren fog. oberften formalen Grundſatz 
ver Bibel ein theologifcher Charakter beigelegt, ver ihr — zu 
iprer Hohen Ehremuß es gefagt werben — fremd ift. Man jah in ihr 
die ein» für allemal fertige andeiner weiteren Fortbil- 
dung weber bedürftige noch fähige Auffaflung der Offen« 
barung. Damit wide aber bie theologifche Lehre — wenigftens in 
thesi, denn in praxi ftellte es fich freilich zum Theil ganz anders — 
in eine fo birecte Abhängigkeit von ber heil. Schrift geſetzt, daß 
eine wahrhaft wiſſenſchaftliche, d. h. wefentlich auch freie, Ent- 
widelung derſelben nicht mehr möglic) war. Die heil. Schrift 
war fo nicht bloß, wir es fich gebührt, daS unverrüdbare Fun⸗ 
bament ber Theologie, fondern auch das alleinige Inftrur 
ment berfelben. Dem gegenüber hat die katholiſche Kirche in 
ber That vermöge ihrer Lehre von ber Tradition ſich eine größere 
theologische Freiheit gefichert, aber freilich auch nur ber Kirche, 
nicht der theologifhen Wiſſenſchaft, die fie gerade ver 
möge jener Lehre in eine tiefe und. unwürbige Sclaverei, 
nämlich unter ber Hand ber Kirche, verfegt. An dem proteftan» 
tiſchen Grundfag ſelbſt liegt die Schuld nicht, wenn durch ihn 
auch die wohlberechtigte theologiſche Freiheit oft gefeffelt worden 
iſt, ſondern lediglich an ber unrichtigen Weife, wie man bie 
göttlihe Offenbarung dachte, nämlich als unmittelbar religiöfe 
Lehre. Die göttliche Offenbarung ift eben nicht bie offen- 
barungsmäßige, in höchſter Potenz bie chriftliche, religiöfe Lehre. 
Vermengt und verwechfelt man biefe beiden, bann freilich ver- 
wirrt ſich Alles. Die hriftlich-religidfe Lehre hat die heil. Schrift 
nicht zu ihrer alleinigen Onelle, wohl aber, weil biefe für 
ums die alleinige Erkenntnißquelle der Offenbarung ift, unum- 
gänglich zu ihrer Norm. Aber doch auch wieber nicht zu ihrer 
alleinigen Norm; benn fofern fie wirklich Lehre ift, d. h. 

21% 
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wiffenf&haftlicher (im weiteften Sinne des Worte) Ausprud 
der Offenbarung, ift fie nicht minder auch ben Gejegen der 
Biffenfchaft untergeben. 

Die heil. Schrift ift allerdings bie alfeinige auseriäfe, 
weil urkundliche, Erkenntuißquelle ber göttlichen Offenbarung, — 
nämlich. für uns. Nicht, daß es nicht auch noch andere außer 
ihr gegeben, aber fie ift bie einzige, bie zu uns gelangt ift. 
Gibt doch die Bibel beider Teftamente felbft von manchen pros 
phetifchen und apoftolifchen Schriften Kunde, die verloren gegangen 
find, wie von den Büchern der Propheten Nathan und Gab 
(1 Ehron. 29, 29., 2 Ehron. 9, 29. 12, 15. 18, 22.), den 
Sprüchen Salomo's über Kräuter und Früchte (1 Kön. 4, 32 f.), 
um ber Bücher der Kriege Jehova's (4 Mof. 21, 14.) und bes 
Buchs der Redlichen (Iof. 10, 13., 2 Sam. 1, 18.) gar nicht 
zu erwähnen, und aus bem Bereich der neuteftamentlichen Offen. 
barung von einem Briefe des Paulus an die Korinthier, ver feinen 
beiden Briefen an dieſe Gemeinde, die unfer N. T. enthält, vor- 
angegangen ift (1 Kor. 5, 9.), unb von einem Briefe deſſelben 
Apoſtels an die Laodicener (Kol. 4, 16.), lauter Schriftwerken, 
die’ zu der göttlichen Offenbarung in einem urkundlichen Bers 
hältniß geftanden «haben werben, und benen folglich kanoniſche 
Dignität zuzufprechen ſeyn würde, wofern wir fie noch befäßen. 
Es ift ja auch wohlbelannt, wie viel Noth diefe Thatſache unferen 
alten Dogmatifern verurfacht hat, die e8 von ihren dogmatiſchen 
Borausfegungen aus finn« und zwedwibrig und folglich undenkbar 
finden mußten, daß Gott Schriften, die er felbft durch ben heil, 
Geift zum Heil ver Menſchen wunderbaverweife eingegeben, follte 
haben verloren gehen laſſen a), und wie fie deßhalb annahmen, 
die vermißten Bücher würden zum Theil nur irrthümlicherweiſe 
vermißt, indem viele derſelben wirklich in unferem Kanon mitent⸗ 

a) Wie Duenftebt fagt, es ſey bieß unvereinbar mit ber divina provi- 
dentia, quae non permisit, ut perirent libri mi, quos ipea in usum 
canonicum perpetuum totius ecolesiae semel destinarit. Demjelben 

Theologen zufolge Tonnte auch Das Evangelium Mattpäi nicht urſprünglich 

bebräifch gefährieben feyn; denn si Hebraicus textus Matthaei fuisset 


authenticus et in.perpetunm eoclesiae usum a Deo destinatus, divina 
providentia non permisisset eum interire. 


zur Dogmatik. . 317 


halten feyen, nur unter anderen Namen, bie übrigen aber, welche 
wirklich fehlen, ſehen keine Heiligen, wenigftens keine für alle 
Zeiten heiligen, und wenn auch Beifige, ſo boch jebenfhll® keine 
Tanonifchen Bücher geweſen. Haben fie doch in dieſem Imtereffe 
eine befondere Eigenfchaft ber heil. Schrift aufgeftellt, die inte- 
gritas (aud) integritas totalis ober materialis genannt), bie 
fie definiven als ea sacrae scripturae praestantia, qua nullum 
e Hibris canonieis librum periisse constat, unb bie an ber sin- 
ceritas (ober integritas partialis ober formalis), d. 1. ber 
jenigen praestantia sacrae scripturae, qua nullus locus ita 
corruptus est, ut arte critica restitui non possit, vollends ihre 
Ergänzung findet. Zwei Eigenfchaften der Bibel, die bei ihnen- 
— fehr ‚bezeichnend! — als aprioriftifche Poftulate auftreten, 
während fie augenfcheinlich, wofern fie der Heil. Schrift über- 
Haupt zufommen, nur als bie Reſultate Tritifcher Unterſuchung 
vie fich aber ihrer Natur nach nie abfolut abſchließen läßt) 
von ihr ausgefagt werben können, weßhalb fie denn auch lange 
Zeit die Freiheit ver wiſſenſchaftlichen Erforſchung ber Heil. Schrift 
vielfach gebunden haben 2). 

Das N. T. insbefondere erhebt nirgends den Anfpruch, bie 
alleinige Erkenntnißquelle ber priftlichen Offenbarung zu jeyn. 
Nirgends ftellt es fich. jelbft als eine zu einem ſolchen Zwed, 
überhaupt zu bem Zwed, Urkunde über bie hriftliche Offen- 
barung zu fehn, abgefaßte Schrift bar, wenn es gleich bie Ab⸗ 
ficht unferer Evangelien ift, den in ber urfpränglichen mündlichen 
apoftolifhen Verkündigung ertheilten Unterricht über die chriſt⸗ 
lichen Offenbarungsthatfachen durch Firirung in Schrift für bie 
fernerweite Weberlieferung ficher zu ftellen. Nicht fich felbft, 
fonbern die apoftolifhe Berkünpigung erflärt das N. T. 
für die alleinige (fo weit| es fich nämlich um menschliche Erkennt» 
nißquellen handelt) Erkenntnißquelle ber göttlichen Offenbarung in 
Chriſto (1.-305.1,1—8. vgl. auch Luk. 1,2,), und dieß fo entfchieben, 
daß es auf das bringenbfte zum Beharren bei ber Lehre ber 
Apoftel ermahnt und vor jeder Abweichung don berfelben warnt, 


a) Bol, wie Tweften, I. ©. 487., ſich über dieſe beiden Afectionen Außer“ 
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- fo wie auch jebe angebliche Erleuchtung in Beziehung auf ihre 
Mebereinftimmung mit berfelben geprüft haben wilf (Apgefch. 20, 
26.31., 2Betr.2,1 ff, 1905.2,18—27. 4,1—3., 2905.6—11., 
Iud. 3.4. 1Ror. 15, 1 ff., Gal.1, 7-9, RoL2,6-8., 1 Theſ. 
4,1. 2, 2 Theſſ. 2,15. 3, 6., 1 Tim. 4, 6.7. 6, 3—5. 20. 21, 
2 Tim. 1,13. 14. 2,2. 3, 14.). Aber es gibt ſich nirgends auch 
nur von ferne das Anfehen, eine vollftändige Darlegung ber 
apoſtoliſchen Verkündigung und Lehre zu fehn, was es and ſchon 
deßhalb gar nicht Konnte, weil ja Feiner ber neuteftamentlichen 
Scriftiteller, als er ein in unfer N. T. aufgenommenes 
Schriftwerk abfaßte, einen Gebanfen daran Hatte, baß es mit 
anderen gleichartigen Schriftwerfen zu einer Sammlung heifiger 
Schriften werbe verbunden werben, unb zwar gerabe mit ben» 
jenigen Büchern, die jegt in unferem N. T. verfammelt find. 
Vielmehr fegen unfere neuteftamentlichen Schriften bei den Lefern, 
für welche fie unmittelbar beftimmt find, eine ſchon voraufgegan⸗ 
gene mündliche apoftolifche Verkündigung und Mittheilung voraus, 
und bie Berfaffer verweifen in einzelnen Fällen foger ausdrüdlich 
auf fie (1 Kor. 11, 2. 15, 1 ff., Kol. 2, 6., 1 Theſſ. 4, 1. 2, 
2 Theſſ. 2, 15. 3, 6. 6, 20.; 2 Tim. 1, 13. 14. 2,2. 3, 14, 
1 oh. 2, 24., 2 Betr. 3, 1. 2.) ober auch auf erft künftige 
münblich zu ertheilende Belehrungen (1 Kor. 11, 34.). Ohnehin 
läßt ſchon die Art der Entftehungsverhäftnifje ber meiften neu⸗ 
teftamentlichen Schriften und bie ihrer Vereinigung zu einer 
Sammlung eine abſolute Bollftändigkeit der Aufzeichnung ber 
apoftolifchen Verkündigung in ihnen burchans nicht erwarten. Es 
mäßte uns nun natürlich fehr erwänfcht fehn, wenn außer ihnen 
auch noch andere Zeugniffe von der apoftoliichen Verkündigung 
auf uns gekommen wären, ſeyen es num fehriftlihe — bie, wenn 
fie fich über ihren urkundlichen Charakter ficher ausweiſen 
Lnnten, natürlich in den Kanon mit aufgenommen werben müßten, 
— ſeyen e8 mündliche. Die Iegteren müßten fich freilich erft 
durch eine ſcharfe Prüfung an unferen unzweifelhaft echten johrift- 
lichen Zeugniffen legitimiven, da das lediglich auf mündlichen 
Wege Tortgepflanzte, zumal wenn es durch viele Hände gegangen 
ift, ein ſtarles Vorurtheil, in irgend einem Maße verfälſcht zu 
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fen, wiber ſich hat a). Die Möglichke it, ba es außer dem 
N. T. nody andere derartige Zeugnifje gebe, läßt fich natürlich 
nicht etwa a priori leugnen; allein a posteriori iſt nur um fo 
beftimmter zu behaupten, daß feine bie zu uns gelangt find. 
Was fih dafür gibt, vermag feine Anfprüche nicht geltend zu 
machen, unb namentlich die fogenannte mündliche Weberlieferung, 
deren die latholiſche Kirche ſich rühmt, befteht die gefchichtliche 
Prüfung, ber fie fi natürlich unterwerfen muß, gänzlich nicht. 
Und fo bleibt es benn allerdings unverrüdbar babei, daß für 
uns bie heil. Schrift die einzige Erkenntnißquelle der göttlichen 
Offenbarung, namentlich der Offenbarung Gottes in Eprifto, ift b), 
weil fie nachweislich der Inbegriff ber auf uns gefommenen 
Urkunden über die Offenbarung ift. 

Allein darum ift fie nicht etwa, wie bie altfirchliche Theo- 
logie dafür Häft, auch die alleinige Erkenntnißquelle der chriſt⸗ 
lihen Wahrheit und wohl gar ber religiöfen Wahrheit über- 
Haupt ©). Bon jenem Begriff von ihr aus wirb man, wofern - 
man nicht von ber Offenbarung eine fchiefe Vorftellung hegt, gar 
nicht darauf verfallen, fie dafür anzufehen. Für alles das, 
was nicht zur Offenbarung (alfo weder zur Manifeftation noch 
zur Infpiration) gehört oder aus ihr Direct abzuleiten ift, kann 
fie der Natur. der Sache zufolge nicht als die eigenthümliche und 
die autorifirte Erfenntnißquelle betrachtet werden. Seine hrifte 
liche Erfenntniß aus ver Bibel allein zu fehöpfen, läge nur baun 
in der Möglichkeit, wenn entweder dem (wahren) Chriften nicht 
bie ganze Welt, jedem Einzelnen fo weit fie in feinen individuellen 
Gefichtöfreis fällt, zum Object feines Erkennens zugewieſen wäre, 
ſondern allein bie göttliche Offenbarung, und zwar tfolirt aus dem 
Zufammenhange (nach rückwärts und nach vorwärts) mit jener, in 
bie Gott fie Doch fo gefliffentlich Hineingepflanzt und Hineingeglicdert 
Sat, — oder wenn er nicht ausnahmslos Alles, was er überhaupt 


3) Bl. Nitzich, aladem. Vorträge über d. chriſtl. Glaubenslehre, ©. 48 f. 

b) Wir befennen gern mit Adolph Mon od (Adieux, p.152): Ni J6sus-Christ 
ne nous est r&vel6 que par l’Ecriture, ni ’Ecriture ne nous est donnde 
que pour nous reveler J&sus-Christ. 

©) Bgl. Sederholm, der geiftige Kosmos, ©. 448. 
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erkennt, auf (eigenthümlich) hriftliche Weife erkennte, fon- 
dern allein die religiöfen Dinge. Was babei herauskommt, wenn 
man bie hriftliche Erkenntniß ausſchließend auf bie Bibel be- 
ſchränkt, wenn alfo diefe Einem grundfäglich ber einzige Eober ber 
Erkenntniß überhaupt und die äußerfte Grenze des Horizonte ift, 
die ganze Welt, außer ber es für ihm rechtmäßige Objecte unb 
Medien der Erfenntniß gar nicht gibt, die Fundgrube, in ber 
man auf jede Frage, die fi) dem denkenden Geifte bes Chriſten 
unabweisbar aufbringt, bie Antwort fuchen und finden muß: das 
lehrt die reine „Schriftgelehrfamteit“ aller’ hriftlichen Jahrhun⸗ 
berte, bie in ihrem Grundweſen bem fo viel verhöhnten jüdiſchen 
Rabbinenthum ganz nahe verwandt iſt. Die gleiche Urſache hat 
alfezeit die gleiche Wirkung. Darf man, was man für fein 
chriſtliches Bedürfniß nun einmal braucht, nur aus ber Bibel 
fchöpfen, fo muß man es, weil man ed nicht entbehren kann, 
am jeben Preis in ihr finden, umangefehen, ob fie es wirklich 
barreicht ober nicht. Es kann dann nicht fehlen, man muß, und 
zwar im beiten Glauben, auf eine willfürlich buchftäbelnde und 
ſpielende Eregefe gerathen und dieſer dann noch dazu als der 
eigentlichen chriſtlichen Gnofis fi rühmen. Bon biefer Seite 
her ift ſchon der Umftand, daß über bie Bibel gepredigt werben 
muß (denn dazu, Prebigttert zu fehn, ift fie jo doch wirklich 
nicht gefchrieben), für ihre Auslegung eine ſchwere Ealamität 
geworden, wenn er gleich in einer anderen Beziehung berfelben 
auch wieber eine ungemeine Förderung gebracht hat. Im Wefen 
des Proteftantismus, als bes religids- fittlichen Ehriftentgums, 
liegt es ausdrücklich als Aufgabe und Tendenz für bie Ehriften- 
heit und den einzelnen Ehriften, ſich in Anfehung ber (hriftlichen) 
Erkenntniß nicht auf bie Bibel zw befchränfen, fonbern ſich 
die ganze Welt, Natur und Gefchichte, ihre Erfenntnißquelle‘ 
ſeyn zu laſſen, folgeweife aber auch, bie Bibel felbft wicht für 
ſich allein, nicht als eine iſolirte Welt zu betrachten und zu ber 
handeln, fondern in ihrem lebendigen Zufammenhange mit bem 
Ganzen ber Gefchichte, in ber fie ja mit eingefehloffen ift, und 
aus deren Hand allein die Chriftenheit fie überlommen hat. Ja, 
“-agt man, was gerade in unferen Tagen für ben Zweck, bie 
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Maffe der Gebildeten von ihrer, wie ein ſchwerer Alp auf ihr 
faftenden und fie wahrhaft herabwürdigenden, ftumpffinnigen Ente 
frembung von der heil. Schrift zu erlbſen, bie Hauptaufgabe 
fen, fo ift zu antworten: eben biefe, die Bibel für ihr Auge 
wieber in Contact und organifche Verknüpfung zu fegen mit ber 
großen geiftigen Welt, inmitten welcher wir uns bewegen, nämlich 
mittelft der Nachweiſung ber Eontinnität, in ber fie — weil bie 
Offenbarung, über bie fie bie Urkunde ift, — mit: der Weltger 
ſchichte, und zwar mit dem innerften Triebwerke biefer, fteht. 
Jeder ernfte Berfuch in dieſer Richtung, wie jegt das bunfen’iche 
Bibelwerk, Hat einen gegründeten Anfprud auf den warmen 
Dank derer unter ben Zeitgenoffen, denen Chriftus das Palla- 
bium ber Menfchheit ift, ganz unangefehen, wie fehr ober wie 
wenig fie für ihre Perfonen fi) mit den Grunbfägen einver- 
fanden finden, die feiner Ausführung zum Grunde liegen. Solche 
Bemühungen liegen im wahren Intereffe Der Bibel, bie ihrerſeits 
ſich nicht intereſſelos verhäft gegenüber von ber ſtets raſcher an⸗ 
ſchwellenden Bewegung ber geiftigen Bildung im Schoße ber 
Chriſtenheit. Iſt fie doch felbft eins ber urfprünglichften ge- 
ſchichtlichen Bindeglieder zwiſchen der göttlichen Offenbarung und 
der geiftigen Entwidelung, namentlich auch ber Entwickelung ber 
geiftigen Bildung der Menfchheit; denn durch ihre Erzeugung ift 
bie göttliche Offenbarung überhaupt und: insbefondere das Chri⸗ 
ſtenthum auch in bie Literatur eingetreten unb hat damit zugleich 
ausdrücllich ein Berhältniß zu demjenigen angelnüpft, wofür biefe 
das Hauptinftrument ift, zur menfchlichen Bilbung 2). So wenig 
wie fich ſelbſt will bie Bibel bie chriftliche Gemeinfchaft, beren 
O Diefer Punkt if, fo viel ich weiß, unter une zuerft von Nib ſch und 
Lange beftimmt hervorgehoben worben. Der Letztgenannte Teitet die 
Thatſache, daß das Chriſtenthum eine Bibel beſitzt, daraus ber, daß 
einerjeits das Chriſtenthum eine weſentliche Beziehung zur menſchlichen 
Bildung hat, und andererſeits eben bie Schrift das eigenthümlichſte 
Organ der menſchlichen Bildung if. „In ber heil. Schrifte — ſchreibt 

tt, Dogm. I. S. 535. — „hat ſich die Offenbarung nach ihrer Entwicke - 
fung bis zu ihrer Vollendung im Chriſtenthum einen ewig firirten 
Ausbrud, bie Form der Weltbildung unb ifrer hiſtoriſch gebifbeten 
Selbſtvermittelung mit der Welt gegeben. — — Nur fo lange, als; man 

die Biteratur nur für eine zufällige Form der menfchlichen Geiftesäugerun- 
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Entftehung fie beurfundet, von biefer Bildung gefchleden wiflen, 
fonbern beide wollen und follen auf fie al8 ein lebendiger Sauer- 
teig je länger, deſto energifcher fortwirfen. Auch jenfeits ber 
Bibel, wiewohl auf ihrem befruchtenden Grunde und in ihrer 
heilsfräftigen Atmofphäre, wächſt fort und fort neue chriftliche 
Wahrheit auf. Diefe muß allerdings ihre Epriftlichkeit durch ihren 
Zufammenklang mit der hriftlichen Offenbarung feldft, alfo an bein 
Richtmaß der Bibel bewähren; aber in biefer felbft fteht fie nicht 
geſchrieben. Ich glaube in vollem Ernfte an eine wirkliche, 
fruchtbringende Entwidelung ber durch die göttliche Offen- 
barung in bie Welt gepflanzten Wahrheit eben kraft dieſer Offen- 
barung felbft. Die Offenbarung ift mir wirklich in pie Ge— 
fhihte eingetreten, fie ift mir ſeitdem wirklich da in 
der Welt als weltgefhichtlihe Macht, nicht etwa (wie 
Manche zu meinen fcheinen) bloß dadurch, daß auf dem Papiere 
von ihr gefchrieben ſteht. Sie hat ſich auch von vornherein 
Teineswegs allein in ber Bibel Objectivität in der Welt und 
bamit ein Verhältniß zur Geſchichte und ein Inftrument für eine 
geſchichtliche Wirkfamkeit gegeben, ſondern auch no in vielen 
anderen Weifen und Wegen hat fie, das gethan, und auch in 
dieſen allen wirft fie raſtlos gefchichtlich fort in ber Ehriftenheit, 
wiewohl nicht außer beftimmter Beziehung zur Bibel, ſtets neue 
Früchte zeitigeub, infonderheit auch neue Früchte ber Erkenntniß, 
ja felbft auf dem Gebiete des Berftänbniffes ber göttlichen Offen- 
barung und beffen, in- dem fie fich vollendet, Chriſti. Ihr voll» 
tommenes Berftänbniß ift eben nicht anders erreichbar als mit 
Hülfe ver vollkommenen Mittel bes Erkennens, und das heißt, 
nicht anders als zufammen mit ber Vollendung bes menſchlichen 
Erfenntniffes überhaupt; denn jene können (was zu beweifen, nicht 
diefes Ortes ift) nur zufammen mit diefer gegeben ſeyn. Auch bie 
apoftolifche Auffafjung der Offenbarung und insbefondere des 
Erlöfers, wie fie uns im N. T. urkundlich vorliegt, ift alfe noch einer 
Vervollkommnung fähig und mithin auch bebärftig, und zwar einer 

und Geiftesgemeinfcaft hält, fan man bie Entftehung ber heiligen 


Schriften für zufällig halten.“ Beſonders vgl. Nitzſch, akad. Vorträge 
über bie chriſil. Glaubenslehre, ©. 48 ff. 
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unaufhaltſam bis zum Ende unferer irdiſchen Tage fortfchreitenben. 
In einer Hinficht allerbings nicht, nämlich was ihre durchaus eins 
zige Reinheit und Unverfälfchtheit einerfeits und volle, im zarteften 
Farbenſchmelz ſchwellende Lebensfrifche anbererfeits angeht. Ber 
möge biefer Eigenſchaften bleibt fie denn auch für alle Zeiten der 
unverrüdbare Ansgangspunct und das unentwegliche Fundament für 
die Arbeit an dem immer vollfommeneren Verſtändniß der Offen, 
barung unb vor Allem des Erlöfers ſelbſt. Wenn bei irgenb 
einem Elemente der Offenbarung, fo follte doch bei biefem, bei 
unferem Herrn unb Heiland, für ven vom Glauben: wahrhaft 
Ergriffenen, wenn fein innerftes Auge in tieffter Sammlung auf 
Ihn in der überfchwenglichen Glorie feiner geiftigen Schönheit 
und Herrlichkeit hinſchaut, unmittelbar evident feyn, daß fein 
vollfommenes Verſtändniß nur die höchſte und legte Blüthe 
des Erkennens ber durch ihn allmählich vollftändig erneuerten 
Menſchheit fepn Tann. Ich fage e8 ohne Scheu: wer anders 
urtheilt, urteilt unfromm; fein Heiland ift ihm nicht wirklich 
groß, nicht wirklich „ber Heilige Gottes“ in feinem Herzen. "Bon 
Ihm, wie er in feiner ſchlechthin einzigartigen Größe und Hoheit 
durch die Welt Hinwandelte, Freunden und Feinden (wiewohl in 
ſehr verſchiedenem Sinne) ein Wunder und ein Räthfel, fonnten 
die erften Zeugen feiner Erfcheinung, fo hoch auch bie ihnen 
widerfahrenden Infpirationen babei in Rechnung gebracht werben 
mögen, ein volltommenes Bild noch nicht auffaffen, unge 
achtet Übrigens gerade fie allein ein wahres Bil von ihm in 
fih aufnehmen und für Andere zur Darftellung bringen konnten. 
Weshalb nur auf dem Grunde dieſes apoftolifchen naturwahren 
erften Abriffes die Folgezeit an dem Bilde Chriſti fortzuarbeiten 
dat, um e8 allmählich feiner Vollendung entgegenzuführen, die ihm 
erft nach und nad, in gleichem Schritt mit dem Fortgange ber 
eben von ihm felbft entzündeten und fort und fort geleiteten nenen 
und erföfenb ernenernden gefchichtlichen Entwidelung unferes Ger 
ſchlechts, gegeben werden kann. Dieß ift bie Ehre unferes Herrn, 
daß es fi fo verhält, und nicht, wie unfere ältere Theologie 
unbefehen annahm, umgekehrt. Das ift dann aber freilich auch 
wieber eine gar ernfte Sache, wenn wir und bemgemäß, jager 
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müffen (mas bie kundigſte und unbefangenfte Geſchichtsbetrachtung 
am jzuverfichtlichften beftätigen wirb), daß wir jest, wenn wir 
wirllich au den Herm Iefus glauben, ihn volllommener verftehen 
können als die Zwölfe, die mit ihm gegefien und getrunfen, 
und von Rechtöwegen es follen. So ift in der heil. Schrift ber 
Anfang, und zwar der ſchlechthin felive und tragfähige Anfang, 
einer langen Entwidelung einer aus Gott wiebergeborenen Er» 
tenntniß niebergelegt, aber fo, daß biefe Entwidelung burd ihn 
‚nicht ausgefchloffen ift, wie es bei ber kirchlich-dogmatiſchen Iu- 
fpirationsfehre unvermeidlich gefchieht a). Denn dem heiligen 
Geiſt an feinem Werke noch etwas beffern zu wollen, wäre freilich 
nicht bloß Thorheit, fondern and Frevel. Und gleichwohl Hat 
dje Erfahrung von achtzehn Jahrhunderten ausgewiefen, daß bie 
Chriſtenheit an biefem erften apoftolifchen Geifteswerfe, das fie 
doch unbebingt verehrte, fich nichtſhat genügen laſſen fönnen für 
das Bedürfniß ihres Glanbens, und zwar je glänbiger fle war, 
befto weniger. Diefer Thatſache, b. h. ber ganzen Gefchichte. 
der Dogmen und ber Dogmatik, gegenüber was wollen da alle 
dogmatifchen Theorien von der Infpiration der Bibel bebeuten! 
Was will denn alfo die Rebe eigentlich fagen, die man fo 
oft vernimmt (unter ben neueften Dogmatilern befonders bei 
Philippi), von den „Schranken“, welche die heil. Schrift 
unferem Erkennen ftede? Diefe ſelbſt weiß nichts von foldyen, 
am wenigften 2 Kor. 10, 5., wo Paulus gerade feine bie ber 
Erlenntniß Gottes hindernd entgegenftehenden menfchlichen Schrans 
. ten durchbrechende und ven freien Hinausblid auf das über 
ſchwengliche Object des Erfennens, auf Ehriftum, fiegreich eröffe 
mende, bie fehlechte, falfche Vernunft im Namen der wahren und 
höchſten Vernunft niederwerfende apoftolifche Geiſteskraft trium- 
phirend rühmt. Nicht von einer Beſchränkung, fondern von einer 
Entſchränkung der Bernunft, die ihr freie Ausſicht macht für 
das Erfennen der höchſten Wahrheit, handelt es fich Hier, wie 


a) Martenfen, Dogm. ©. 454: „Wollte man bie Infpiration als unbe 
ſchrantt Hinftelen, fo wärbe fie nicht der verbilbfige Anfang zu einer 
freien Entwidelung, fondern eins ſeyn mit dem Schauen aller Dinge in 
Gott, welches erfi als Ziel der Entwidelung gebacht werben Tann.“ 
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in den verwandten Stellen. Defto öfter und volltönenber redet 
die Schrift dagegen davon, baß in der enangelifchen Verkündigung " 
das Höchfte und Ueberfchwenglichfte, das ven ben Aeonen her in 
Gott verfchloffene und verſchwiegene Myſterium, in ber Welt und 
für fie lautbar und offentundig geworben. ©. Matth. 11, 25—27. 
13, 11., 3oh.1, 14.18. 3, 11—13. 14, 9. 16.17. 15, 15. 26. 
16, 18, 1 Joh. 1, 1-3. 2, 27., Röm. 11, 25. 16, 25. 26., 
18or. 2, 6—16. 4, 1. 15, 51., Eph. 1, 9. 3, 3—5. 9—11,, 
Kol. 1, 26. 27. 2,2. 4,3. 4, 1 Tim. 3, 16. u. f. w. Aller 
dings wenn das unferem Erkennen Schranken ziehen heißt, daß 
die göttfiche Offenbarung uns‘ mittelft der Schrift ein völlig neues 
Geſichtsfeld aufthut bis tief in die umfichtbare Welt hinein, daß 
fie uns Thatſachen, feljenfefte Thatſachen vor das Auge führt, 
welche bie Schranfen des engen natürlichen Horizontes unferes 
Erkennens „zu Boden werfen und uns nöthigen, unfere altge- 
wohnten beſchränkten Vorftellungen als kindiſche Borurtheile 
abzuthun: dann, aber auch nur bann, wollen wir in jene Rebe 
eiuftimmen. Was uns bie heil. Schrift allein aufbringt, ift die 
Anertennung ber Thatſache, von ber fie urkundliches 
Zeugniß ablegt, die Anerkennung ber ſchlechthin einzigartigen 
Thatſache der übernatürlichen göttlichen Offenbarung in 
ihrer ganzen himmlifchen Pracht, „Majeftät und Schönheit. Diefe 
Anerkennung forbert fie uns gebieteriich ab durch ihr Anfehn. 
Aber diefed ihr Anſehn ift dabei einfach das einer Urkunde, — 
freilich einer von dem heiligen Hauch der Offenbarung buftenden 
Urkunde; allein doh nur al8 Urkunde übt fie dieſe Auctorität 
für uns aus, und jener überirdifche Duft, den fie ausathmet, 
kommt babei nur infofern in Betracht, als fie ohne ihn nicht 
aus dem Schooß der Offenbarung felbft geboren, aljo eben nicht 
wirkliche Urkunde ber Offenbarung feyn Könnte. Sie tut 
damit für die Offenbarung nichts Anderes, als was jede Ges 
ſchichtsurkunde für die durch fie bocumentirte Geſchichtsthatſache 
thut. Sie conftatirt und bie Offenbarung, als äußere und innere 
Thatfache, und verlangt von uns ihre Anerkennung, — bie Art 
der Anertennung nämlich, bie in Beziehung auf ein foldyres 
dactum allein wirkliche Anerkennung iſt: daß wir fie, die uns 
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bringt, was unfer tiefftes, unausloſchlichſtes Bebürfutg als Men- 
ſchen, als ſündige Menſchen, das fich fonft nirgends ftillen Tann, 
in überftrömenber Fälle befriebigt, in Beugung und Bewunderung 
mit unbedingtem Bertranen als Thatſache in unfer Be 
wußtfepn aufnehmen und in unfer Herz jchließen, um uns ben 
von. ihr auf und ausgehenden Einwirkungen, weich wie Kinder, 
unbebingt hinzugeben, mit einem Worte, daß wir an fie glauben. 
Der an die Offenbarung Gläubige verlangt nun freilich auch, fie 
zu verftehen, und bei biefem Geſchäft Bietet ihm die Bibel 
wieber die erfte hülfreiche Hand und zeigt ihm bie Wege, auf 
denen er fein Ziel ficher erreichen wird; aber fie thut das nicht 
mit ber gebietenden Auctorität eines bem Schüler feine vermeintlich 
unfehlbare Doctrin einbocirenden Lehrmeiſters, fondern mit ber 
edlen Zuverficht einer Freundin, die dem, ber ihr fein Herz ge 
ſchenkt hat, freubig vertraut, baß er auch ohne ihr Gebot, aus 
freiem Triebe ihren Sinn treffen werbe in feinem Thun und 
Laffen. Dem Gläubigen, dem alfe, dem die Offenbarungs- 
thatfache als Offenbarungsthatfadhe und damit zugleich als 
das im Höchften Sinne allein fo zu wennende Heiligthum ber 
Menſchheit unerfchütterlich bafteht und heil leuchtend und wärs 
mend im Centrum feiner gefammten Wirklichkeit und als bie 
Sonne derfelben, ihm gibt fie die Auslegung berfelben ebel- 
müthig frei; ihm fchreibt fie in Beziehung auf ſie Fein anderes 
Geſetz vor als dieſes: daß er die Thatfache felbft nicht amtafte, 
fie nicht verkleinere, an ihr nicht biege und beuge feiner Deutung 
zu Liebe und mit Feiner anderen Auslegung berfelben fich befrie- 
bige, als mit ber wirklich zutreffenden, ihre Hieroglyphen 
vollftändig entziffernden, ihr volles Verſtändniß eröffnenben. 
Die Iöfende Formel felbft zeichnet fie ihm nicht vor, und am me 
nigften iſt e8 ihr Sinn, mit ber ihrigen einer glüdficheren vorgreifen 
zu wollen. Für den Ungläubigen aber hat fte feine andere Weir 
fung als die herzliche Einladung, gläubig zu werben gegenüber 
von der Offenbarung, nicht etwa bie, die in ihr felbft vorfindlichen 
Lehrausfagen über das, mas zu glauben ift, in gehorfamer Unter 
würfigleit unter ihre unfehlbare Tehrauctorität für wahr anzu- 
nehmen. 
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Die. Bibel, wie ihr Bild aus ber voranftehenden Ausein⸗ 
anderſetzung ſich Herausftellt, ift freilich eine. andere als bie, 
welche der orthodoxe Theolog und der einfache gläubige Chrift 
ſich denkt, wenn er das heilige Buch in andächtiger Ehrfurcht in 
die Hanb nimmt, unb fern ſey es von mir, biefe Differenz künſtlich 
verfteden zu wollen; aber bie Herzensftellung bes an bie 
göttliche Offenbarung Gläubigen zur Bibel, das behaupte ich 
tühn, ift auf dem hier beſchriebenen Standpuncte um fein Haar 
eine andere als bie bes vrthodoxeſten „Schriftgläubigen« (wenn 
anders er babei wirklich ein Gläubiger ift); feine Ehrfurcht vor 
ihr als einem Heiligthum und feine Anbacht in ihrem Tempel, 
fie find nicht minder aufrichtig, tief und warm als bie bes finds 
lich einfältigften Frommen, ber in ber heil. Schrift, ohne einen 
Gedanken daran, daß ed auch nur anders feyn Könnte, das, un. 
mittelbare wörtliche Dictat des heiligen Geiftes felbft verehrt. 
Nämlich, wie gefagt, immer unter der ausbrüdlichen Boraus- 
fegung, daß es fi um ein Subject handelt, das wirklich an 
die göttliche Offenbarung. glaubt, dem biefe, auch ab» 
gefehen von der Bibel und als deren Prius, ein Reales und 
Reelles unb zwar ein reales und reelles Uebernatür—⸗ 
liches im firengften Sinne des Wortes ift. Denn mit einem 
Anderen weiß ich mich freilich nicht zu verftänbigen, und eben 
der Unglaube in Betreff einer reellen (wirklich übernatürlichen) 
Dffenbarung vor aller Heil. Schrift ift es hauptfächlich, was es 
für Biele fo fehwierig macht, zu ber Frage wegen ber Infpiration 
der Bibel eine Hare Stellung einzunehmen. Man täufcht ſich 
gar fo Leicht über das, was man (wie fchon bemerkt wurde, 
wenig pafjend) den Glauben an bie heil. Schrift nennt. Die 
Heiligkeit und bie ganze Einzigartigleit dieſer beruht nun einmal 
unabãanderlich einzig und allein auf dem, was fie thatſächlich 
ift und als was fie fi) bem, ber einen empfänglichen Sinn zu 
ihr hinzubringt, thatſächlich erweift, nimmermehr auf dem, wozu 
bie Dogmatik fie ftempelt und was fie ihr willkürlich andichtet. 
Wer nicht unabhängig von jeber bogmatifchen Ausfage über fie, 
fle einfach nehmend, wie fie ſich jelbft ihm gibt, die Schauer 
ihrer Heifigfeit, ihrer unvergleichlichen Heiligkeit, empfindet und 


328 Rothe 


den ungefuchten Eindrud von ihr empfängt, daß er in ihr 
auf heiligem Lande fteht, wer erft durch. Reflerionen, welche von 
einer bogmatifchen Theorie ausgehen, biefen Einbrud bei fich 
hervorloden oder wenigften® ihm nachhelfen muß, deſſen Ehrfurcht 
vor ihr ſchlage ich nicht Hoch an. Gewiß, ihre Heiligkeit leidet 
teinerlei Noth bei ber Stellung, bie fie der obigen Erpofition 
zufolge einnimmt, wohl aber gewinnt fie bei ihr nicht wenig; 
denn fie wird ber Unnatur entlebigt, ber Abentenerlicleit und 
der Gefpenfterhaftigfeit, die fich ihr von der Eicchlic”-vogmatifchen 
Infpirationstheorie her in ber Vorftellung jo Vieler angehängt 
haben. Sie wirb wieber fich felbft zurädgegeben und ber ihr 
eingeborenen Schönheit und Majeftät. Je göttlicher fie wirklich 
iſt, defto gewiffer wird es für fie nur vortheilhaft feyn können, 
wenn man ſich enblich einmal gewöhnen wird, ihre Einzigfeit und 
Heiligkeit ausfchließend in das zu fegen, was fie thatjächlich ift, 
uud nicht in Qualitäten, die ihr Tebiglih aus einem ihr fremden 
theologifchen Bebärfniffe beigelegt werden. Nichts Liegt fo fehr in 
ihrem Intereffe, als daß wir ihr nicht eine Rolle aufgeben, für 
bie fie nun einmal nicht gemacht ift, und in ber fie die ihr eigen- 
thümlichen erhabenen Tugenden verhällen muß, um fich in 
Dienften zu verfuchen, bie fie, eben biefer hohen Tugenden wegen, 
nur ungenügenb leiften fann. Nur nichts Widernatürliches, nichts 
BHantaftifches aus dem Heiligen gemacht, aus Offenbarung, Ehrir 
ſtenthum und Bibel! Etwa gar in dem Wahn, auf diefem Wege 
ihre Webernatärlichkeit in ein befto helleres Licht zu ftellen! 
Laſſen wir die Heil. Schrift, wie fie eben thatſaͤchlich ift, in ihrer 
wahren, leibhaftigen Geftalt, als ein wirkliches Buch, fo gut wie 
andere Bücher auch, ohne fie vermöge einer künftlichen dogma⸗ 
tiſchen Theorie durch eine erimirte Stellung vermeintlich zu ehren, 
unter die Leute Hinausgehen in ber Ehriftenheit, — laſſen wir 
fie ausrichten, was fie Lediglich durch ſich felbft, in ihrem tiefften 
Incognito, ohne irgendwelche Amtsabzeichen, einfach Durch das, 
was Jeder ganz für ſich allein, ohne bie bevorwortende Affiftenz 
eines dogmatifirenden Myſtagogen, in und an ihr, finden Tann, 
auszurichten vermag, und fie wird Großes ausrichten und fih 
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ben Zweifelnden in ihrer göttlichen Art felbft bezeugen a). Sehen wir 
umbeforgt, fie wird fich an dem Merkmal bewähren, das fie, ſelbſt 
(2 Tim. 3, 16. 17.) als das Kennzeichen ihrer. Theopneuftie an⸗ 
gegeben hat, daran, daß fie ſich uns als „nüße“ erweift zur 
Lehre, zur Strafe, zur Befferung, zur Züchtigung in der Ge 
rechtigleit, daß ber Menfch Gottes volllommen werde, zu jeglichen 
guten Werk gefchicdt b). Durch ſich felbft allein groß, unabs 
bängig von der amtlichen. Beglaubigung ihrer Größe durch einen 
von ber Kirche ihr aufgeprägten übermenfchlichen Charakter, wirb 
ihre Größe erft recht zuverfichtlichen, weil völlig unbefangenen, 
Glauben finden. Iſt es uns Ernft damit, fie zu. ehren, fo bes 
handeln und gebrauchen „wir fie vor Allem genau ihrer Beſtim ⸗ 
mung gemäß. Das heißt nicht, fie heilig halten, wenn wir unfere 
eigenen Zwede, bie, wie löblich fie und auch erfcheinen mögen, 
nun einmal nicht die ihrigen find, igr aufbringen wollen. Wir 
meinen, für unſer veligiöfes Bedürfniß nicht. ohne ein göttlich 
autorifirtes Lehrbuch der Religion oder wohl gar der Dogmatik 
ausreichen zu können, nicht ohne ein von Gott felbft promulgirtes 
Handbuch, in welhem wir auf jebe veligiöfe Trage, die uns bes 
wegt, die unfehlbare fertige Antwort kurzweg nachfchlagen können: 
wohlan denn, bleiben wir auf diefem Sinn, wenn wir nun eine 
mal die Frömmigkeit nicht beffer verftehen lernen wollen, aber 
laſſen wir dabei bie Bibel aus dem Spiele, die weder bazu ans 
gethan, noch ung von Gott dazu gegeben worben ift. Machen wir 
nicht ‚ein Orakel aus ihr, das wir dann boch meift nach unferem 
eigenen Gutdünken veden lafjen, und überſehen wir nicht, in 


a) Ich eigne mir gern bie Worte Edmund Scherer’s an: Revue de 
theologie, Vol.IX. p. 366: Laisses, laissex de oöt6 des ddmonstrations 
tonjonrs plus ou moins illusoires, et permettez & la Bible de parler 
elle-möme pour elle-mäme et de plaider sa propre cause. Au lien de 
vons appliguer & placer le leoteur sous l’infiuence de vos iddes dog- 
matiques, enoonrages-le & #'approcher de l’Ecriture sans l’entermediaire 
@aucun parti pris. Ne l’empöchez point de la lire. comme il lirait 
tout autre livre. Ayez confiance en la puissance de l’esprit. Gardez- 
vous d’attribuer & vos dogmes une force que le volume sacrd n’aurait 
pas Iui-möme. ’ 

b).Bgl. Tholud, bie Infpirationslehre, a. a. D. ©. 348. 
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wie vielen Beziehungen fie ‚uns .vielmehr als ein Problem ge 
geben ift. Machen wir fie nicht zum Ruhekiſſen für unſere Träg⸗ 
heit, ſondern volßiehen wir an ihr rüſtig und gewiſſenhaft alle 
die Aufgaben, die fie uns ſtellt. Das mag uns nicht bequem 
fehn, ober daß es fo gut ift, das follten boch gerabe Diejenigen 
am zuberfichtlichften glauben, benen bie Bibel am unmittelbarften 
und. unbebinigteften von Gott herkommt. Wie er die Bibel ges 
macht hat, fo foll fie und recht ſeyn und fo wollen wir fie uns 
zu Ruge machen. Statt ihm vorzufchreiben, anf welche Weife er 
für umfere Bedürfniſſe Sürforge tragen foll, wollen wir wielmehr 
unfere Bebürfnifje nach dem beurteilen lernen, was Gott in 
feiner Weisheit zu ihrer Befriedigung uns barbietet. Er hat es 
uns in allen Stüden nicht fo leicht und bequem gemacht, wie 
wir es freilich wünfchen, auch mit der Schrift nicht und mit dem 
Segen, ben er und in ihr zugebacht hat; aber fie wäre eben 
gewiß nicht von Ihm, wenn wir anders als im Schweiß unferes 
Augefichts non ihrer Himmelöfrucht effen könnten =). Wir Haben 


a) Bgl. Tholud, die Infpirationslehre, a. a. O. S. 830: „Geſetzt, es ginge 
uns bei einer nicht ſchlechthinnigen Infpiration der Schrift an firingenten 
Beweismitteln für unferen Glauben etwas ab, — wie wenn Pascal 
Recht Hätte, ber gerade, barin eine göttliche Weisheit erfennt, baß der 
Glaube nicht durch Äußere Beweiſe begründet werben folle? Und iſt es 
nicht richtig, daß bie gegenwärtig durch Zweifel und inneren Kampf 
hindurch gewonnene Ueberzeugung viel mehr das Eigentfum des Gläu- 
bigen wird, als es bei einer göttlichen Veranflaltung ber Fall ſeyn 
wuͤrde, vermöge beren bei: jedweder aufſtehenden Frage ein äußerliches 
Drake fofort die Antwort gäbe?« Mitch, alabem. Vorträge über bie 
Sriftl, Staubenslegre, ©. 54 f.: „Die göttliche Vorſehung hat es fo 
eingerichtet, daf das Umgehen mit ben heiligen Schriften gar viel 
Fragen erforbert. Aber dieſe ſtärken das tiefere Ergrlinben bes Kanons 
der heil. Schrift. — — Die Auslegung der Schrift ſelbſt bleibt irgend» 
wie wiſſenſchaftlich hypothetiſch, fie bleibt eine werbenbe, und bob 
iſt die möglicherweife gewordene, Sicheres beſitzende Auslegung ber 
heil. Schrift Überall vorhanden, weil ber Geiſt der Schrift durchſchlägt 
und hinreichend zum Seligwerden herauswirkt.“ Bgl. dort das Weitere. 
Sederhofm, der geiſtige Kosmos, S. 444: „Wenu Gott uns bie 
Wahrheit bes Heile in ber Offenbarung als ein fertiges, georbnetes 
Ganzes gegeben hätte, jo ba wir nur nöthig hätten, das unfertig Bor 
und Ausgedachte auswendig zu lernen, fo wäre fie uns immer eine 
auswendige geblieben. Wenn aber bie einzelwen Momente berfelben 
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auch m biefer Hinficht feine Urſache, darüber zu Hagen, daß 
Gott es fo eingerichtet hat und nicht nach unferem befchränften 
Sinn. Am dem, was wir wirklich bebürfen, hat er es nicht 
fehlen fafjen, und wenn uns bei dem Gedanken, daß Kritik und 
Auslegung der Bibel Aufgaben find, bie fich nie ſchlechthin ab» 
ſchließend erledigen laſſen, bange werden wollte, ob wir auch 
einen feften objectiven Ankergrund für unfern Glauben werben 
finden können, fo wollen wir uns Herzhaft ftrafen wegen ſolchen 
Meinglaubens und wollen nur für das Eine Sorge tragen, daß 
unfere Herzen gerabe und veblich ſeyen dem Heiligen Buch gegen- 
über. Um jeven Preis aber wollen wir uns vor bem Wiber- 
ſinn verwahren, daß. wir die Bibel als unbebingte Auctorität 
proclamiren und fe zugleich ungefchent auf unferen eigenen, von 
ihr wabhängigen Sinn ziehen. Diefer heuchleriſche Hofbienft 
der Bibel ift bie bitterfte Verhöhnung, die ihr widerfahren kann. 


IH ftehe am Ziele meiner Erörterungen und muß nun bie 
Frage gewärtigen, was ich boch mit ihnen gewollt habe. Denn 
was ich gefagt, ift nichts weniger als neu und für bie Lefer 
biefer Zeitſchrift kaum controvers. Ich habe ja hier im Wefent- 
lichen nichts Anderes ausgefprochen, als was die allgemeine Ueber» 
jeugung unferer modernen „gläubigen“ beutfchen Theologen ift, 
mit bem alleinigen Unterfchieve, daß biefe es lieben, ſich fo viel 
als immer möglich an die alten kirchlich-dogmatiſchen Lehrbeſtim⸗ 
mungen und Ausbrudsweifen anzulehnen, während mein Abſehen 
vielmehr grundſatzlich dahin geht, mich mit dieſen möglichſt klar 
und reinlich auseinanderzuſetzen, und ich gefliſſentlich dem Schein 
ausweiche, als handle es ſich für mich nur um eine modificirende 
dortbildung der traditionellen Lehrformeln unferer kirchlichen 
Theologie und nicht um wirfiih wefentlid neue Geftab 





durch das ganze N. T. umhergeſtreut Liegen, unb bas Ewige mit bem 
Zeitlichen und Inbivibuellen ſtark legirt erſcheint, fo konnte biefes Son« 
dern und Ordnen zu einem Ganzen nur durch die größte geiftige An» 
frengung gelingen; allein eben erft bucch eine foldje Anftrengung fonnte 
fe zu unferem Eigenthum und dadurch zum Princip eines neuen geiftigen 
Lebens werben,“ 
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tungen ber theologifchen Lehre, aber freilich einer burd« 
ans, weil grundfäglih, undogmatifchen. . Denn das jcheint 
mir allerdings von entfheidender Wichtigkeit zu ſeyn für bie 
Orientirung nicht etwa nur ber gegenwärtigen Theologie, ſondern 
vor Allem auch der Religiöfen unter den Zeitgenofjen überhaupt, 
daß gleihmäßig beides immer bewußtvoller anerfannt werbe: 
fowohl auf der einen Seite, daß bie chriſtliche Frömmigkeit (dev 
chriſtliche „Olaube im biblifchen Sinne des Worts) zu allen Zeiten 
wefentlich biefelbigeift, und daß fie insbeſondere als enangelifche 
auch jegt noch wefentlich dieſelbige ift wie in der Epoche der Refor⸗ 
mation, — als auch auf ber anderen: Seite, daß die Stellung, 
welche das denkende Bewußtfeyn, mit einem Worte die Wiffen- 
ſchaft zu derjelben zu nehmen hat, um fich. über fie mit fich ſelbſt 
und ber chriftlichen Gemeinde zu verftänbigen, jet nothwendig 
eine völlig andere iſt als diejenige, welche bie ältere Kirche 
conſtant innegehabt Hat. Nur auf dieſer Baſis Halte ich näns 
lich eine aufrichtige Wieververftändigung unferer modernen Chri⸗ 
ftenheit (der katholiſchen nicht minder als der proteftantifchen) 
mit dem alten und für immer unveränderlichen und unerſchütter⸗ 
lichen Chrijtenglauben für möglih. Allein dieſes Unterfchiebes 
ungeachtet bleibt es dennoch dabei, daß in dem Obigen im We 
fentlichen nicht Anderes als ber eigene Sinn unferer mobernen 
„gläubigen“ Theologie, eben das, worüber in ihren reifen ein 
fo gut wie allgemeines Cinverftänbniß ftattfindet, vorgetragen 
worben ift; und ba fragt es fich alfo, zu welchen Ende ich mir 
felbft und dem Lefer eine fo unnöthige Mühe gemacht Habe. 
Darauf ift meine Antwort: Vielleicht ift, daß ich das fo weithin 
Geltende ausgefproden habe, unumwunden und ohne Schen, 
eher mit abſichtlicher Schärfung feiner Schneide, nicht ganz über 
flüffig gewefen und nicht ohne alles Verdienſt. Denn nicht erft 
feit geftern will e8 mich bebünfen, unfere heutige Theologie ber 
handele gerabe bie Lehre von der heil. Schrift ein wenig Leicht, 
hin, ungeachtet fie doch zu ben funbamentalften gehört und zu 
denen, welche für die veligiöfe und die Herifale Praxis vor anderen 
unmittelbar bedeutungsvoll und einflußreich find. Die jegt herrſchende 
Theologie pflegt freilich fehr beftimmt zu erflären, daß fie die 
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malte mechanifcher Borftellung von ber Inſpiration der Bibel 
aufgegeben habe; aber indem fie nun doch dieſe letztere felbft 
feſtzuhalten ausdrüclich behauptet, fpricht fie fich nicht leicht auf 
pofitive Weife in genauen Begriffsbeftimmungen barüber aus, 
in welchem Sinne fie dieß thne, welchen neuen Begriff von 
ber Infpiration der heil. Schrift fie an bie Stelfe des verwor⸗ 
fenen „alten mechanifchen“ fege, und vor Allem darüber, daß bie 
Verwerfung ber alten Infpirationstheorie nichts Geringeres ſeh, 
als ein vollftändiges Aufgeben der Grundanſchauung ber 
kirchlichen Theologie von ber Bibel. Es bleibt hier eine Unklar 
heit der Anficht zurüd, die gerade an biefer Stelle eine verberbs 
liche Unficherheit der Grundfäge für das wiſſenſchaftliche Ders 
fahren des Theologen überhaupt nach fich ziehen muß. Der 
Grund folder Zurädhaltung ift kaum zweifelhaft, und er. hat 
feine fehr ehrenwerthe Seite; denn ihr Hauptmotiv liegt ja ſicherlich in 
bem Gefühl ver außerorbentlichen praftifchen Schwierigfeiten, welche 
eine bogmatifche Neuerung in biefer Lehre unvermeidlich nach ſich 
sieht. Wer bie Rebe von ber „Infpiration« ber Bibel aufgibt, wer 
forbert, daß dem bogmatifchen Gebrauch ber Bibel ihre Hiftorifch« 
teitifche Unterfuchung vorhergehe, — wer es für an fich möglich 
erHlärt, daß biefe Kritik keineswegs Alles und Jedes an ihr und 
in ihr als probehaltig befinde, unb wer dieß überbieß als that- 
fächlich behauptet, indem ſich mit Evibenz ergebe, daß mande 
bibliſche Schriften denjenigen Verfaſſern, denen fie der kirchlichen 
Ueberkieferung zufolge beigelegt werben, nicht.angehören (4. B. 
daß unfer erftes Evangelium menigften® nicht birect von bem 
Apoftel MattHäns herrühre), und daß manche Partien ber biblie 
fen Gefchichtserzählungen, nicht nur der altteflamentfichen, 
fondern auch der neuteftamentlichen (3. B. bie evangelifche Bor- 
geſchichte), aus rein Hiftorifchen Gründen für gefehichtlich verläß- 
lich nicht lönnen gehalten werben, — wer dieſes und Aehnliches 
unverhällt - ausfpriht, und zwar auch im weiteren Kreife der 
Sriftlichen Gemeinde: ber wirb ja gewiß bei dem im conventio« 
nelfen Sinne ausſchließend fogenannten gläubigen Theile biefer 
letzteren ſtarken Anftoß geben. Daß aber ein aufrichtig offen 
barungsgläubiger Theolog., dem ja felbjtverftändlich die Gläubige 
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keit, d. h. die wahre und lebenbige perfänliche Froͤmmigkeit, mehr 
gelten muß als alle Wiſſenſchaft, bie ernftefte Schen trägt, fol 
chen Anftoß zu geben, das ift fehr in ber Orbnung, und um fo 
natürlicher, je leichter er beforgen kann, es werde unmöglich ſehn, 
ben fo gegebenen Anftoß bei denen, welche ihn genommen, burch 
eine nachfolgende Verftänbigung wieder aus bem Wege zu räw 
men. Allein eine andere Frage ift. es, ob es das Richtige und 
chriſtlich Pflichtmäßige ſey, biefer ſehr erklärlichen Schen nach⸗ 
zugeben, und dieſe Frage muß ich für meine Perſon beſtimmt 
verneinen. Schon deßhalb, weil es ja doch in der Gemeinde 
außer denjenigen, die in dem Bewußtſehn, in einem eigenthüm⸗ 
lichen Sinne gläubig zu ſeyn, ſich den Namen der Gläubigen 
in ausſchließender Weiſe beilegen, gottlob auch noch gar viele 
andere wirklich (mar unter einer anderen Form) gläubige Ehri- 
ften gibt, und biefe, indem fich bei ihrer Beſchäftigung mit. der 
Bibel ihrer unbefangenen Beobachtung bergleichen Thatfachen 
wie bie vorhin erwähnten unabweislich aufbrängen, nur umter ber 
Vebingung des offenen Eingeftänbnifles berfelben ehrlicherweiſe 
zu ber heil. Schrift ftehen können. Ueberbieß aber fönnen zwar 
Thatſachen Tange Zeit, ſey es aus vorgefaßter Meinung oder aus 
Sorglofigfeit, überfehen werben, allein über kurz ober lang brechen 
fie dennoch ans Tageslicht hervor und machen fich felbft in ben 
Kreifen geltend, in benen eine. grunbfäßliche Boreingenommenheit 
gegen fie herrſcht; und fo werben unabwendlich auch ben jetzt 
noch fo arglos „Schriftgläubtgen" irgend einmal die Augen bar- 
über aufgehen, daß bie Bibel das, wofür fie dieſelbe bisher 
nach Anleitung ihrer Dogmatik gehalten haben, eben nicht iſt. 
Dann aber wirb es mit ihnen gar mißlich ftehen, wofern nicht 
fon vorher bie Kirche Sorge bafür getragen hat, fie über ben 
thatfächlichen Stand der Sache aufzuflären und fie bemjenigen 
Standpuncte für die Betrachtung unferer heiligen Bücher entgegen 
zuführen, auf dem fie mit voller Neblichkeit und Zuverficht ben 
beiden gleich unverbrüchlichen Forderungen zugleich gerecht wer 
den Können, ber ber wifjenfchaftlichen Wahrhaftigkeit ebenſowohl 
als der der eigenthümlichen Hochhaltung der Bibel, welche ihre 
perfönliche Erfahrung von ihrer durchaus einzigartigen Heiligkeit 
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und Heilfamteit ihnen aufnöthigt. Cine ſolche Vorforge Tann 
nun aber bie Kirche nur burch ihre Theologie treffen. Ich muß 
es deßhalb, wie bie Dinge jegt liegen, für eine ber allerwichtige 
ften und allerbringendften Aufgaben ber heutigen Theologie halten, 
daß fie Daran gehe, der Gemeinde, zwar mit aller Befonnenpeit 
nud Umficht, aber auch mit aller Aufrichtigleit und vertraueus⸗ 
vollen Unumtunbdenheit, getrene Rechenſchaft davon abzulegen, 
wie fie auf Grund ber mit ben nur der Wiſſenſchaft zu Gebote 
ftehenden Mitteln gewiſſenhaft angeftellten Hiftorifchen Unterfuchung 
die heil. Schrift, als Ganzes und in ihren einzelnen Theilen unb 
Elementen, anzufehen ſich genöthigt finde. Der bermalige Stanb 
ber Sache in biefem Stüde ift ein ſchlechterdings unhaltbarer. 
Es ift unmöglich und vor Allem durchaus unevangelifch, es auf 
die Dauer fo fortgehen zu laſſen, daß auf ber einen Seite bie 
Theologie die heil, Schrift kritiſch erforſcht und in Folge davon ſich 
immer entſchiedener in einer Anficht von ihr befeftigt, bie, fo 
volfftändig fie auch die Würde ber heil. Urkunden wahrt, doch 
von ber kirchlich « Dogmatifchen Vorftellung von ihnen toto genere 
verſchieden ift, und auf ber anderen Seite die gläubige Gemeinde 
in aller Unſchuld bei dieſer letzteren fortbeharrt, ohne baran 
itgenbwie irre gemacht zu werben feitens ber Theologie. So 
Mann und barf es nicht bleiben, e8 muß zur Wahrheit und Ehr⸗ 
lichkeit kommen zwifchen beiden Theilen; die Aufgabe, dieſe wie⸗ 
der Herzuftellen, fällt aber natürlich der Theologie allein zu. 
Es reicht nicht Hin, daß biefe die Nothwendigkeit einer hiſtoriſch⸗ 
kitifchen Behandlung der Bibel rückhaltslos und mit ber That 
felbft anerkenne, fie muß auch nod den weiteren Schritt thun, 
daß fie die Berechtigung und das Veblrfnig einer folhen Be- 
Handlung der Schrift auch im Schooße der Kirche, insbeſondere 
bei ber gläubigen Gemeinde, zur Anerkennung bringt und biefe 
mit denjenigen Reſultaten berfelben, bie fie als geficherte betrach⸗ 
ten darf, befannt macht. Wohl ift dieß eine ſchwierige Aufgabe, 
allein eine unlösbare kann fie fo gewiß nicht ſehn als Chriſtus, 
amd zwar eben der gefchichtlich wirkliche, der thatſäch— 
liche Chriftus, nicht der won ber Dogmatik conftruirte, bie ab- 
ſolute Wahrheit ift. Auch ift fie fo beſonders bornenvoll nur 
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deßhalb, weit unfere Theologie fie fo fange Zeit ganz vernach⸗ 
Täffigt hat, fo daß auch noch gar fein Fundament zum Bau an 
ihr gelegt ift. Denn zur Zeit ift wirklich erft unglaublich wenig 
für fie gefchehen. Zur Arbeit an ihr find aber natürlich vor 
allen anderen diejenigen Theologen berufen, welche ſich bei ber 
- gläubigen Gemeinde des vollften Vertrauens erfreuen. Möchten 
fie denn freudig bie Hand anlegen an ein fo fegenverheißendes Werk, 
auch auf die Gefahr Hin, einen vorübergehenden Abbruch an 
jenem Vertrauen zu erleiden! Möchten recht viele von ihnen 
fih an das ſchöne Beifpiel anſchließen, mit welchem fon vor 
Iahren einer unferer verehrungswürbigften Theologen a) in wahr⸗ 
haft ewangelifcher Wahrheitsliebe vorangegangen ift! Es ift ein⸗ 
fach unfere Pflicht und Schuldigkeit, diejenigen unter ven Nicht» 
theologen, welche unbefangen bafür halten, nur der Unglaube 
verfalle darauf, die Heil. Schrift nicht mehr für eben bas zu 
nehmen, wofür unfere Väter vor hundert Jahren fie angefehen haben, 
aus biefer Tänfchung zu reißen und fie Darüber zu verftänbigen, daß 
bie hiſtoriſche Kritit an der Bibel nicht etwa ein Fünblein bes 
Unglaubens oder doch des von ber göttlichen Offenbarang fich 
abwendenden Rationalismus ift, fondern eine Forderung, welche die 
evangelifche Kirche, fo lange fie ihren Grunbprincipien treu bleibt, 
unter feinem Vorwande anders als mit böfem Gewiſſen abweifen 
Tann, und daß biefe Kritik vielfach zu Refultaten führt, bie, uns 
geachtet fie freilich den Glauben an Ehrifium an und für fich 
nicht im entfernteften gefährben, alferbings bem, ber für bie Be- 
trachtung der Bibel feinen anderen Stanbpunct kenut als ben, 
welchen unfere altkirchliche Theologie ihn gelehrt hat, erfchredenn 
erſcheinen müffen. Diefen Stand der Sache und bie wirklichen 
Schwierigkeiten, auf welche bie vorurtheilsloſe Kritit am meiften 
im 9. T., aber auch im N. T. oft genug ftößt, den fog. Laien zu 
verfchweigen, wäre vor Allen eine nicht zu entſchulbigende Unredlich⸗ 
Teit und Sieblofigteit, überbieß aber auch eine augenfcheinfiche Unklug⸗ 


a) Tholud in ber hier vielfach angeführten Abhandlung „bie Infpirationg» 
lehre“, fo wie au in dem Artifel „Infpiration« in Herzog's theol. 
Neal» Encyliop. VI. &. 69269. 
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heit. Denn bie Folge davon würde bei ven zahlloſen Kirchengenoſſen, 
die nun einmal von Zweifeln in Betreff ber Bibel ergriffen find, feine 
andere fein als ein totales Mißtrauen gegen ihre Glaubhaftige 
keit und ber Entſchluß, fie völlig unberührt zu laſſen und zur Seite 
zu fchieben, als ein Buch, in bem man nirgends ficheren Grund 
finde ©). Um bieß an meinem geringen Theil mit abwenden zu 
helfen, habe ich das Vorftehende niebergefchrieben. Möge das 
nüchterne Wort eine gute Statt finden! So Tühl es auch ift, 
es kommt doch aus warmem Herzen und ift das Wort eines 
Mannes, der fich, wenn Einer, reblich vor der Bibel beugt und 
wohl weiß, was er an ihr befigt, ein Heiligtum, in bem er 
anbetet und aus voller Seele mit dem Erzvater ſpricht: „Gewiß⸗ 
lich ift der Herr am biefem Ort; hier ift nichts Anderes benn 
Gottes Haus, and Hier ift die Pforte des Himmels.“ 


a) Ich made mir bie Freude, bie ſchlagenden Worte von Willib. Beyſchlag 
(beutfche Zeitfepe. fur Hriftt. Wiſſenſch. 1867. Mr. 17. ©.181f.) hier beie 
zuſetzen: „Wenn doch die Bibel dur und durch ein gottmenſchliches 
Bert ift, warum behandeln wir benn ihre menſchliche Seite als eine 
foldhe, beren fie ſich zu fhämen hätte, bie wir mögfihft an ihr verhehlen 
müßten, und nicht vielmehr al® bie, welche uns bie göttliche zu vermit« 
tefn und ung in dieſelbe einzuführen beftimmt it? So Iange bie Mehrzahl 
der Theologen die Bibel als ein Orakelbuch behandeln wird, wird fie 
der Mehrzahl ber gebilbeten Laien als ein Fabelbuch erſcheinen; würde 
aber erſt die alte geift- und haltloſe Infpirattonstheorie ehrlich aufge 
geben und ber wahrheitſuchende Laie in die gefchichtliche Entftehung ‚ber 
Bibel hineingeführt; würden ihm biefe Bücher erklärt al® bie aus ber 
geihichtliden Bewegung felbft lebendig hervorgewachſenen Denkmale einer 
aufommenhängenben und fortfhreitenben Reihe göttlicper Tpatfachen, die 
Bibel ihm aufgezeigt als die mit bem Fortgang ber göttlichen Offen- 
barung eutftanbene, aus ifm jedesmal entjprungene Urkunde berjelben, 
und ibm alfo in ben gefchichtlichen Fortſchritt, die menſchliche Vermitter 
fung, 'bie ſchriſtliche Fixirung des einen durch Jahrtaufende hindurch 
das Herz ber etvigen Liebe immer reicher gegen uns ausſchüttenden 
Wortes Gottes der Blick eröffnet: jo würde ihm eine bis dahin unge» 
ahnte Herrlichteit der Bibel aufgehen, die ihm überzeugte, weit fie ihn 
Überwältigte, und er Tönnte alle jene Krüden entbehren, welche bie felbft 
auf Krüden gehende Apologetit fiir jeben einzeinen ſchwachen Bunct ber 
alten Infpirationsauffafiung mühfelig geſchnitzt hat. Aber find wir non 
diefem Ziele nicht wieder faft weiter als je?« 
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Nachſchrift. Erſt nachdem die vorſtehende Abhandlung 
bereits dem Drud übergeben war, wurde ich mit ber geiſtes- 
und glaubensfrifchen Schrift Sriebr. v. Rougemont’s: Christ 
et ses t6moins, Paris et Lausanne 1856 (die mir übrigens 
auch jegt nur in der beutfchen Ueberfegung von Ev. Fabarius, 
Elberfeld 1859, zugänglich ift), befannt und mit ber in ihr 
(©. 171 f. 174—185. 308—400. der Ueberjegung) gegebenen 
Erörterung ber Lehre von ber Heil. Schrift und insbeſondere von 
ihrer Infpiration und ihrer Unfehlbarkeit. Zu einer Mobificatien 
meiner bier bargelegten Gedanken haben biefe aus warmem unb 
wahrpeitliebendem Gemüth gefloffenen Ausführungen mich zwar 
micht veranlaffen fönnen, wohl aber ift e8 mir eine Freüde, auf das 
viele Treffende aufmerkſam zu machen, das fie fowohl über bie 
allgemeine Natur und Beftimmung ver Bibel (S. 171 f. 399 f.) 
als auch zur Widerlegung ber altvogmatifchen Infpirationsvor- 
ftellung (©. 330336. 340-346. 356 f. 391—395. u. f. w.) 
enthalten. Wenn ber legteren nachgefagt wird, daß fie der Sade 
nach eine „Befefjenheit“ ver bibfifchen Schriftfteller „won Gott“ 
annehme (©. 336. 340.), jo geſchieht ihr bamit freilich ein offen 
bares Unrecht. So wenig ich auch bie Theologie des eben fo 
glaubensfreien wie glaubensfreubigen Verfaſſers theilen kann, fo 
weiß ich mich doch in feinem Glauben von Herzen eins mit ihm, 
und es wird mich hierin auch nicht irre machen, wenn er, bie 
Glaubensgemeinſchaft mit mir ablehnend, ſich Dagegen verwahren 
ſollte, daß bei ihm das Theologie fey und nicht mehr, was 
ich jo nenne. Auch auf die gleichfalls erſt nach jenem Zeitpunct 
erfchienene ſchöne Schrift Jul. Köftlin’s: „der Glaube, fein 
Weſen, Grund und Gegenftand, feine Bedeutung für Erkennen, 
Leben und Kirchen, würde ich mich gern berufen haben in An— 
fehung mehrerer Puncte, namentlich auf das, was fie in Betreff 
des testimonium spiritus sancti für bie Bibel (©. 273—280. 
287—289. 290.) und ber richtig zu begrenzenben Irrthumslofige 
keit ber heil. Schrift (S. 290—300. 413 f.) umfichtig und ein 
dringend ausführt, und ich geftatte mir deßhalb, noch nachträglich 
darauf Hinzuweifen. 





Gedanken und Bemerfingen. 


1. 

Kritiſche Beobachtungen über ven Text des codex 
Vaticanus B. Nr. 1209. und jeine Geltung. bei Feſt⸗ 
ftellung des neuteftamentlichen Textes überhaupt. 
Bon 


Ph. Buttmaun, 
_ Blarrer in Berlin. - 





Nachdem ich gewagt Habe, eine griechiiche Ausgabe bes 
neuen Teſtaments ad fidem potissimum codicis Vaticani B a) 
zu veranftalten, fo habe ich mich darüber zu rechtfertigen. Es 
muß dieß zunächft nach zwei Gefichtspuncten gefchehen: zuerft, 
ob der genannte Cober überhaupt eine ſolche hervorragende Stel- 
lung verdient; fobann, ob er ſchon hinreichend befannt ift, um 
ihn zu ſolchem Gebrauche ſchon in Anwendung zu bringen. 

In diefer zweiten Beziehung ift meiner Ausgabe oder viele 
mehr mir ſchon zweimal b) ber Vorwurf gemacht, daß ich viel 
au vorſchneli den bis jegt noch fo ſehr mangelhaft bekannten 
Coder zum Grunde gelegt habe, indem ich beide Male hingewieſen 
werde auf Tiſchendorf's Worte in feiner Morrede zu deſſen Aus⸗ 
gabe von 1849: Omnes collationes, quas hucusque nacti sumus, 
«omparatae ita sunt, ut ex iis coniunctis nemo, nisi quis re- 
gionem ad litteras pertinere prorsus ignoret, codicem edi 
Posse opinetur. , Ich kann zunächft Hierauf nichts Anderes ant- 
orten, als daß mir das ja wohl befannt geweſen ſeyn wich, 





®) Leipzig, bei Teubner, 1856, 
b) S. proteftantifche Kirchenzeitung, 1857 ©. 140, von Profeffor Tiſchen · 
dorf und litterar. Centralblatt, 1867. Nr. 26. ©. 108. 
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als ich die Beſorgung der Ausgabe unternahm. 35 habe ferner 
auch nicht eine Edition bes Coder zu geben verſprochen, ſondern 
eine Ausgabe des neuteftamentlichen Textes, welche fich vorzüglich 
auf benfelben ftügt. Daß dabei Manches dem Eober zugefchrieben 
und dadurch fälfchlicherweife in den Text gelommen ift, was 
fi) bei genauerer Kenntniß des Coder nicht halten laſſen wird, 
iſt gewiß wahr; es wirb aber nur Weniges und verhältnißmäßig 
Unmwichtiges ſeyn. Daß ich nicht benugt habe, was Tiſchendorf 
in feiner Ausgabe von 1849 beigebracht hat, Tag daran, daß es 
mir bet aller Muhe nicht möglich war, ein Exemplar biefer Aus- 
gabe aufzutreiben. . i 

Indem ich alfo dieſe Mängel, aber als mir bei meiner 
Arbeit wohl bewußte, zugeftehe, will ich mich dadurch zu recht 
fertigen ſuchen, daß ich nun auf den andern Punct eingehe und 
durch meine Beobachtungen die ausgezeichnete Vortrefflichkeit 
dieſes Coder vor allen anderen ohne Ausnahme darzulegen ver⸗ 
ſuche a). 

1. Der Coder B bewahrt eigenthümliche Lesarten, welche 
ſich bei näherer-Prüfung als die älteren und richtigen erweiſen. 
a) Aus Matthäus. 

1. Matth. 10, 25. lieſt B(Lachm.) allein: e? 7@ olxodeondın 
BehleBodr Inexdhtoar, nbow jällor rois obuaxois adrod; Alle 
anderen Autoritäten haben ben Accufativ. Zxareoas Kat zu wenig 
Zeugen. Zmixakeiv mit dem Accufativ Heißt: Einem einen Bei 
namen geben, wie Matth. 10, 3., Luk. 22, 8., welches zugleih 
die einzigen Male find, wo bieß Wort außer unferer Stelle in 


a) Diefer Aufjag enthick urſprünglich alle von mir beobachteten Eigen» 
thumlichkeiten des codex Vaticanus, welche feinen ausgezeichneten Werth, 
ben ich ihm in meiner (Hanb-) Ausgabe bes N. Tas gegeben habe, bar- 
Rellen folten. Der Auffag iſt aber im Jahre 1857, alfo vor ber Bfiente 
Tidjen Gerausgabe des eodex Vatisanus, geſchrieben umb Tonnte daher 
nur biejenigen Beobachtungen enthalten, welde bie mangelhafte Kennt 
niß dom Inhalt des Coder wahrnehmen ließ. Da fih nun ber Abdruc 
dieſes Auffates bis jet verzögert hat, fo habe ih alle andern Bemer⸗ 
tungen über biefen Coder zurüdgezogen, um fie erſt durch neue Beobr 
achtungen zu verbollfländigen, und gebe im Folgenden nur dasjenige, was 
ex von einzelnen auffallenden, mir aber beſonders wichtig und richtig 
ſcheinenden 2esarten darbietet. 
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ben Evangelien vorkommt. Mit bem Dativ, Zmiwaleir rırl rı Heißt 
es: Einem etwas vorwerfen. Es ift unfere Stelle zugleich bie 
einzige, in welcher bieß Wort im Aetiv fteht. Nun ift Jeſu nie 
unb nirgenb® ber Mame oder Beiname Beelzebul in ben Evanı 
gelien gegeben, wohl aber ift Matth. 12, 24. ihm vorgeworfen, 
baß er die Hülfe bes Beelzebul gebrande, woraus fich die Less 
art: „wenn fie bem Hausvater ben Beelzebul vorgeworfen haben“, 
als die richtige empfiehlt, bie uns aljoB allein aufbewahrt Hat. 

2. Matth. 21, 23—31. Das Gleihnif von dem Bater, der 
feine beiden Söhne in den Weinberg ſendet. Es iſt bieß eine 
der eigenthiimfichften Stellen. Belanntlich leſen hier, fo viel ich 
weiß, fämmtliche Editionen außer Lachmann folgendermaßen: Der 
Bater trägt 7@ nedro vio auf, in ben Weinberg zu gehen. Er 
fagt: od HA Sorepov dE ueraushmdeig ümijhHer. Der desrepog 
fagt: yo, adgıe zul ode Anihder. Auf die Trage Jeſu, wer 
von ben beiden nun bes. DBaters Willen gethan habe, antworten 
bie Pharifäer: oͤ nowros. So leſen CL und viele andere Uncial⸗ 
tobiced. B und mehrere kleinere Eobices laffen die Söhne ums 
gelehrt antworten, unb bie Pharifder antworten demgemäß: öuare- 
eo. Lachmann dagegen läßt die Stellung der Söhne wie ger 
woͤhnlich und läßt dann doch 6 Öorepos antworten. Diefe Tachr 
mann’fche Lesart kommt in feinem griechifehen Coder wörtlich fo 
dor. Am ähnlichften lieſt D, der nur ftatt üorepog lieft alayarog 
urücküberſetzung von novissimus, womit Öoregog fonft gegeben 
wird). Die Iachmann’fche Lesart findet ſich aber in lateiniſchen 
Handfgriften. Die Codices a und b Haben bie‘ gewöhnliche 
Reipenfolge ber antwortenden Söhne, und bie Pharifäer ant- 
worten Jeſu: novissimus. Diefe Lesart beftätigen Hifarius und 
Hieronymus, 

Woher biefe große Verwirrung in ben Lesarten? Das 
ſcheint auf der Hand zu liegen, daß, wenn bie gewöhnliche Les—⸗ 
at, ober fo, wie fie B gibt, die richtige und urfprüngliche 
ft, dann bie.Entftehung ber variirenden Lesarten in Feiner Weife 
zu begreifen ift, am wenigften bie ber doch ſchwerlich zu ertras 
genden Tahmann’ihen, während, wenn bie lachmann’iche echt _ 
wäre, bie Entſtehung ber anderen wie von ſelbſt daraus folgt. 
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Dieß gibt bie dringendſte Veranfaffung, ven lachmann'ſchen Tert 
aufs genaueſte zu prüfen. _ 

Der Verdacht, der gegen bie gewöhnlichen Lesarten ſchon 
dadurch erregt ift, daß fie in feiner Weife bie Entftehung einer 
folgen Mannichfaltigfeit von Lesarten erklären, wirb aber durch 
einen anderen Umſtand noch bebentenb verftärkt. Es ift nämlich 
die Art, wie ber gewöhnliche Tert bie Pharifäer antworten läßt: 
6 mg@rog (oder bei umgelehrter Stellung der Söhne 6 dorepos) 
ohne alle Analogie, wenigftens im N. T., wahrfcheinlich in ber 
ganzen antifen Literatur, worüber- ich gern das Urtheil ber Phir 
lologen vernäßme. Nämlich auf eine Frage wie bie vorliegende 
zu antworten: „ber erftereu ober „ber amberen, ift nur mobern 
und dem Maren antifen Sinne fremd. Wem begegnete es nicht, 
daß er bei folchen Reben: „ber erftere 2c. that das ꝛc., ber andere 
ein anderes ꝛc.“ ſchon nicht mehr genau wußte, wer ber erftere 
und wer ber anbere war, fo baß entweber wieber gefragt ober 
in einem Buche wieber nachgefehen werden mußte, um barüber 
Mar zu werben? Die Rebe fährt im N. T. nie fo unbeftimmt 
fort, fondern fie bezeichnet den Gemeinten auf bie Fenntlichfte 
Weiſe, fo daß ein Irrtum nicht auflommen Tann. Hier bie 
Beifpiele: 

Luk. 7, 41 ff. Chriſtus erzählt dem Simon non zwei 
Sculbnern, ber eine ift 500 Groſchen fchuldig, der andere 50. 
Der Gläubiger erläßt, beiden Die Schuld. Chriftus fragt, welcher 
von jenen beiden ben Gläubiger am meiften lieben werde. Si 
mon antwortet nicht: „ber erftere“ fonbern fo, daß zugleich Har 
ift, wer gemeint ift und warum er biefen nennt: „Ich achte, bem 
er am meiften gefchenft hat.“ . 

3. Matth. 25, 14 ff. im Gleichniß von den ausgethanen 
Eentnern empfängt der Eine fünf, ber Andere zwei,“ ber Dritte 
einen Gentner. Ehe fie das Geld empfangen, ift Fein Unterjchieb 
unter ihnen, unb- e8 heißt alſo H ur —,d 8, dd —. Gleich 
danach aber find fie unterfchieben, und es heißt nun nicht: ber 
Erſte —, der Zweite. —, ber Dritte — geivannen das und das, 
fonbern: 6 rd zevre zdkavro Außedv gewann andere fünf, doadrug 
al 6 1& ddo äulodnew &lla ddo, ö 62 rö &v Außov.verbarg 
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&. Der Herr kommt wieder und fordert nicht den Erften, den 
Zweiten, ben Dritten zur Rechenſchaft, fondern wieder, erft kommt 
6 rd nöyse dMarra Aaßuv, bann 6 ra dvo rdlayra und endlich 
610 & ralavrov einpuc. 

Luk. 19, 12. Die Parallele zu dem vorigen Gleichniß; 
sehn Knechte empfangen jeder ein Pfund. Jetzt ift noch fein 
Unterſchied unter ihnen; als baher ber Herr wiederkommt, fo 
erfpeint erft 6 zoWrog, der zehn Pfund gewonnen hat, dann 
6 deöregog, ber fünf Pfund gewonnen hat; enblich kommt 6 Fre- 
05 (irgend ein anderer), ber nicht® gewonnen hat. Jetzt find 
fie unterſchieden. Der Here urtheilt hernach, daß das Pfund 
des faulen Knechts gegeben werbe, nicht „dem erften«, fonbern 
To raàc dern wäg Kyovrı. Hier wieder genaue Bezeichnung ber 
Berfon, welche zugleich den Grund des Befehls enthält. 

3. Matth. 20, 1.ff. Das Gleichniß von den zu verfchiedenen 
eiten in ben Weinberg gemietheten Arbeitern. Zuletzt follen bie 
Arbeiter ihren Lohn empfangen, der Schaffner foll aber von ben 
legten anfangen bis zu ben erften. V. 9. 2AIdvreg d2 of epl 
rip Övdendenv üge» empfingen ihren Groſchen. Dann B. 10, 
Address ol aeWroı; bier fteht mowror, weil wegen ®. 9. nun _ 
kein Zweifel mehr entftehen Tann, wer bie erften find. 

Luk. 10, 37. Jeſus hatte dem Schriftgelehrten das Gleich 
niß von dem barmherzigen Samariter erzählt und ihn dann ges 
fragt: Welcher unter diefen Dreien bünft dich ber Nächfte ger 
wefen zu feyn dem, der unter bie Mörber gefallen war? Da 
lautet die Antwort nicht: ber Letzte, obwohl es hier deutlich ge» 
weſen wäre, ja nicht einmal: 6 Zunagefrng. In der Antwort 
muß zugleich der Grund enthalten jeyn, weßhalb fo geantwortet 
Bird. Alfo ‚fagt der Schriftgelehrte: 6 monwag zo eos ner 
aörod, 

Aus diefen Beifpielen ſcheint mir aufs ſchlagendſte hervor⸗ 
zugehen, daß weder ö mowrog noch 6 Üoregog mit ber entſpre⸗ 
chenden Stellung ber vorangehenden Erzäßlung das Richtige 
fegn Tann. Die Antwort muß, wie überall, unzweifelhaft Har 
ſeyn und zugleich den Grund andeuten, weßhalb fo geantwortet 
wird. 

Theol. Stud. Jahrg. 1860. 2 
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Hierauf iſt num noch einmal ber lachmann'ſche Text anzu 
fehen. Sinnlos, wie de Wette =) jagt, ift der Tert nicht, in 
dem ſchon Lachmann ihn auf die Auslegung bes Hieronymus 
hinweiſt, die Juden hätten abfichtlich falſch geantwortet, weil fie 
die Abficht der Frage wohl erfannten. Hiergegen gilt fchon, was 
oben überhaupt von folder Art zu antworten gejagt ift. Es ift 
geftritten worden, welches bie Folge ber Söhne fey, ob ver 
Sa fagende ober ber Nein fagende ber erfte gewefen ſey. Für bie 
Antwort ber Juden ift das einerlei. Ihre Antwort muß ben 
Gemeinten auf unzweifelgafte Weife bezeichnen, er möge nun bie 
erfte oder die zweite Stelle einnehmen. Es fragt ſich alfo nur, 
0b 6 Üoregog eine folhe Antwort gibt, ohne alle Rücficht auf 
die Stellung der Söhne. 

Hier hat nun A. Schweizer in einem Aufſatz über biefe 
Stelle b) das Richtige gefehen. Er macht darauf aufmerkjam, | 
daß · das 6 Torepos auf denjenigen weift, welcher mit den Worten: 
od IEm' Üoregov nerauehmdeig Ami.der, gezeichnet ift, gleich⸗ | 
güftig, ob er als ber erftere ober ber zweite genannt ift. 6 dozeos 
fey dann fo viel als 6 Üoreoog ineAIav oder ähnlich. Die Noth- 
wendigkeit, eine ſolche umfchreibende Antwort ftatt 6 zgmrog zu 
geben, auf mühfamen pfychologifhem Wege zu erflären, in bie 
fih Schweizer verfegt fieht, fällt völlig durch das Eingangs 
Gefagie weg.- Dem Gedanken nach konnte die Antwort ber 
Juden gar nicht anders ausfallen, als wie fie ſich Schweizer 
dent. Nur freilich nit den Worten nad. 6 doregog dnd- 
Hev ift falſch. Die Berufung auf devregaios als eine Analogie 
iſt unrichtig. Gorepog wird nie ähnlich wie devrepniog gebraudt, 

«8 heißt überall der „Spätere«. Ich kann hier nicht anders halten, 
als daß 6 doregog ein uralter Fehler ift, ber aber mit dem Meinften 
Federſtrich zu verbeffern ift. Die Antwort hat gelautet: 6 dore- 
eov. Hierzu und nur hierzu allein Tann ein Participium ergänzt 
werben, und zwar ganz analog nach Matth. 25, 17. 6 ru dio 
(rdlayra Aaßav). Die Sache felbft ift ganz Mar. Jeſus fragt: | 
Tl ix züv ddo Znolmoe 1ö qua roo murgds; Natiklih | 
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nicht der, welcher ihn troß feiner Zufage überhaupt nicht that, 
ſondern ber, welcher trog feiner Abfage Gorepov Znolnoer, alfo 
ö üoregov (sc. nomoag oder uerauehmdeig ober üne.Iwv). 

Nach diefer Annahme allein erklären fich auch alle verfchiebenen 
Lesarten von ſelbſt. Wäre es möglich gewefen, wie Schweizer 
annimmt, zu 6 Öozeg og ein mooag ober bergleichen zu ergänzen, 
fo wäre e8 wohl nicht fo ganz allgemein mißverftanden worden. 
So wie aber irgend ein früher Schreiber aus Unachtfamfeit aus 
dem » ein g machte, wozu ja ber voranftehende Artifel 6° bie 
natürliche Verfuhung wurbe, fo find alle Abweichungen erklärt. 
Daraus folgt dann ferner, daß bie urfprängliche Stellung ber 
Söhne die ift, wie fie gewöhnlich angenommen wird, weil nur 
bei diefer Stellung Soregog fo anftößig wurde, daß man baraus 
agörog machen oder bie Stellung der Söhne umſetzen mußte, 
Es mag ſchließlich noch erwähnt werben, daß Soregog als Ads 
jectiv im ganzen N. T. nicht vorkommt, außer 1Tim. 4, 1., was 
ja befanntlich Schleiermacher bei feinem Angriff auf bie Echtheit 
dieſes Briefes mit geltend macht. 

4. Matth. 18, 12. 13. Wenn Jemand hundert Schafe Hat, 
xal nlayndH %v LE adrov, oöyi Apeis (oder dpyas) z& dveri- 
zovra dvvla Zmi rà don ach. — und wenn er es findet, yaiges 
WR aöri müllev h Zml Toig Wverıovra dvvla Tois ui menlovo- 
nbors. Es handelt fi Hier nur um das erfte za dvevnxorre 
dla, an deſſen Stelle B ohne Artikel Zvevrrovra Zvria no6ßara 
left. Im folgenden Verfe hat auch B den Artikel zoig vor ber 
Zahl. Es Liegt auf der Hand, daß das Fehlen des Artikels an 
ber erfteren Stelle den Gegenſatz zwiſchen 1 und 99 abfichtlich 
herdorhebt, wie im Deutſchen: „Wenn er eins von den 100 ver- 
liert, wird er nicht die 99 verlaffen" 2c. ober: wird er nicht 
(au) neunundneunzig Schafe verlaffen (und Einem nach— 
sehen?). Nachdem der Gegenjag bier hervorgehoben war, ift es 
in ber folgenden Stelle nicht mehr nöthig. 

Eine. ähnliche Genauigkeit beim Artifel zeigt B ferner 
Matth. 27, 33. und Joh. 19, 38. In der Matthäns-Stelle Iefen 
Alle Autoritäten: Sie kamen eis zönov Aeyduuvor Toryosä, ohne 
Artilel, und in der Iohannis-Stelle ber gewöhnliche Text: Es 
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fragte den Pilatus 6 Tworp 6 ind Apıuadulus. B an erſterer 
Stelle allein, an der zweiten Stelle mit L und anderen lieft 
gerade umgekehrt: zöv rmov zov Ary. T. und Toohp drd Agın. 
Wenn es nun fetfteht, daß das Matthäus-Evangelium für in Pa— 
lãſtina Einheimifche gejchrieben ift, fo ift diefen alſo Golgatha 
befannt, muß alfo ben Artikel haben. Und ift dagegen das Io 
hannis-Evangelium für Fremde gefchrieben, fo muß es richtig 
heißen: Es fragte den Pilatus ein (gewiffer) Joſeph von Ari- 
mathia.’ 

5. Matth. 15, 31. Das Volk ftaunt, ba es ſieht xwpors 
Anrodvrog, Krppel gefund, Lahme gehend ꝛc. Audoövrug leſen 
bier faft alle Autoritäten. CDPbes Griesb., Lachm., Tifchend., 
bagegen B üxovovras. Bei ben geheilten xwpois wechjelt bie 
Angabe, ob fie Aukodvreg ober dxovovres wurden. Matth. 9, 33. 
Adımoev, 9, 22. Aureiv, Mark. 7, 85. Aare, Quf. 11, 14. Ad- 
Ana. Berner Matth. 11, 5. üxovovow, Mark. 7, 37. dxode, 
Luk. 7, 22. &xodovow. In allen biefen Stellen ift feine Va— 
riante. Die oben angeführte ift die einzige, wo B von ben übrigen 
abweicht und dxodorrag lieft, und zwar mit Recht. xugo? find 
Taubſtumme, die, wenn fie geheilt werben, Sprache und Gehör 
wieber erlangen. Das Stummſeyn ift die Folge der urfprüng 
lichen Taubheit. Die eigentliche Heilung befteht alfo in ber 
Wiedergabe des Gehört, -worauf dann die Sprache von felbft 
wieberfehrt. Ich habe oben die Stellen in zwei Orbnungen ge 
theilt. Die legteren find die, wo im Allgemeinen gejagt wird, 
Chriſtus habe folhe Kranke geheilt. Da Heißt e8 dann mit Recht, 
er habe die Taubheit, die eigentliche Krankheit, genommen und 
ihnen das Gehör wiedergegeben. Die erftere Abtheilung enthält 
bie Erzählung von einzelnen Zaubftummen, bie Chriftus in Gegen 
wart bes Volkes heilt. Da kann dieß fich nicht wundern, daß 
ein ſolcher plötzlich das Gehör wiedererlangt, denn das fällt nicht 
in die Sinne; fie merken e8 daran, daß er plöglich die Sprade 
wieder hat. In allen dieſen Fällen fteht alfo, daß ber xugös 
redete. Die Stelle oben, Matth. 15, 31., ift aber eine jolde 
allgemeine Relation, e8 muß alfo dxodovrus heißen, wie 
Matth. 11, 5. ꝛc. 
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b) Aus Martus, 

1. Marl. 6, 20. 6 yde Hong yoßeiro zo vIudr- 
vw, eds adrov Üvdgu Hluov zul äyıor avverige adröv 
zul dxodoag odrod morld Amdge zul Allg adron Frover, So 
fieft B, in ber Lesart zröger von L unterftügt. Die übrigen 
haben xal vor avvernge und dmoleı ftatt Audge. Es wollte alfo 
ber Herodias nicht gelingen, bem Johannes ans Leben zu gehen; 
benn Herodes fürdhtete den Johannes, weil er ihn als einen ger 
teten und heiligen Mann kannte. Wenn es nun fogleich weiter 
heißt, daß Herodes groß: von ihm hielt (moAA& Zmoleı), fo ift das 
doch eigentlich daſſelbe gefagt, und es lautet gewiß annehmlicher 
nad B: Herodes hielt diefen Iohannes (den dixaov xal äyıor) 
gefangen, und fo oft er ihn hörte, fam er in große Berlegenheit 
(daß er einen ſolchen Mann im Gefängniß ließ), und er hörte 
ihn noch dazu gern. Das nord Zmoteı ſcheint wenigſtens Leichter 
aus dem Zrzögeı zu corrigiren, als umgefehrt. 

2. Mark. 2, 8. Da Jeſus zu dem Gichtbrüchigen fpricht: 
bir find deine Sünden vergeben, fo find bort yonunareis dın- 
doyıkduevor in ihrem Herzen: rl odrog oörws Ackı; PAaopn- 
ui ech, xal eb$dg Imıyvodg 6 ’Inooös ö nvesuarı aörod, örı 
oĩruc odroı Aoylkovrar Ev Euvroic, eine xrh. Dieß ofrws odros 
dor dinkoyllovraı leſen AC und nad ihnen Griesb., Tiſchend. 
Diefe Worte fehlen in B (Lachm.). Das odrws obro⸗ ficht 
ganz wie ein Zufa aus, indem das örı dınhoyLovrar Ev Eavroig 
eben eine nähere Beftimmung wie raöra ober oürwg zu ver⸗ 
langen ſcheint. Es Heißt aber nicht: „daß fie in folder Weife 
bei fid gedachten", fondern Jeſus ſieht, daß fie in ſich und mite 
einander, tie wir fagen, räfonniren, ohne alle Rückſicht auf ven 
Gegenftand hrer Beſprechung. Darum iſt auch in der Parallel- 
felle Luk. 5, 22, 24 dunroylleoIe dv zaig xugdiaus Öuov; nicht 
zu Überfegen: Was ift es, was ihr in eurem Herzen bebenfet? 
fondern z/ ift bier allgemeine Frage: Warum räfennirt ihr. 
in und mit euch? So abfolut fteht es aud Matth. 16, 7. oi de 
(bie Sänger) dreAoyllovro 2v Euvrois eimövres xrı. Marl. 9, 33. 
tl (warm) dv Ti 6d@ dınroylteoge; Zul, 12, 17. xal deloyizero 
% aöri Alyav xıı.; 20, 14. dıehoyikovro agös üAAmAoug. Myörzes 
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Kol nollol reAuvar xul 
GuagrwAol ovvav&xeıvro ti In- 
005 xul Tois numrai adroi‘ 
Aoav yüg moAlol xui FroAod- 
97009 adro. xol ol yoanıa- 
Teig zul ol Gagıoaloı lddvres, 
örı Eagle yerd Tov duaprw- 
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Kal nmoAlol TeAüvm xui 
äuugrwhol guvarkeınıo rüTn- 
000 xal Tois uasmteis adroi 
douy ydg moAol“ xal Tmohoi- 
Hovv aörd yoauuares tür 
Fagioaiov zul ldvres, örı - 
ode uerd Tav duugralör —, 


Adv —, Yeyov xrı. ADabevs; 
Griesb., Lachm., Tiſchend. 
Die gewöhnliche Lesart Hat ſehr den gewöhnlichen Stil 
“ und Rebefall, während die andere eigenthümlicher lautet und ein 
lebendigeres inbivibualifirtes Bild barftellt, Die reAmvur find 
hier folche, welche bem Levi befannt und von ihm zu Tiſche ge 
Inden und deßhalb Hierher gefommen find. Das xroAodIrTour 
oöro ift hier ganz fremd. Dagegen gibt es eine beftimmte An- 
ſchauung, daß younpareis (nicht of yonuuareis) rav Pagıoulr, 
alfo von den Pharifäern abgefandte yoazıpureis, roAodIovv adra, 
im Imperfect, ihm ſchon lange nachgehen, um eine Sade an 
ihm zu entbeden, bis fie endlich die durch Levi gegebene Ge 
Tegenheit ergreifen. 

4. Mark. 3, 6. ift die eigenthümlichere Lesart ourBodror 
2d1dovr (BL) gegen bie gemöhnlichere ouuıß. Zmolovv (ACDPabeds 
Griesb. Lechm, Tiſchend.) zu merken. 

c) Aus Lukas. 

1. gut, 13, 10 ff. Erzählung von ber Heilung ber 
18 Jahre lang gelähmt gewefenen Frau. Die Zahl 18 kommt 
überhaupt im N. T. nur dreimal vor, und zwar alle breimal in 
diefem Gapitel, ®. 4. 11. und 16. Der gewöhnliche Tert lautet 
jebesmal da xoi öxru. Die Zufammenfegungen mit dx machen 
ſich fonft immer ohne xad, 3. B. öxu Ivo Apgeſch. 19, 7. 24,11, | 
dba növre Soh. 11, 18., Apgeſch. 27, 28. Gal. 1, 18, din | 
rlooages Matth. 1, 17., 2 Kor. 12, 2., Gal. 2, 1. Inder vor 
liegenden Stelle haben V. 16. alle Autoritäten da zul derch 
bagegen ®. 4. mit xal Ancs (Griesb., Lachm., Tifchend.), ohne 
al BDL (Sachm.), V. 11 mit zu Acs (Griesb., Lachm. Tiſch.) 


eyov xıı BL. 
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ohne xal B (Rahm). B alfo Hat bie erfteren zwei Male dexu 
öxrd nach der Analogie, nur das letzte Mal du zul öxrw. Es 
findet darin feine Erklärung, daß ®. 4. und 11. die Zahl nur 
eben genannt wirb, während ®. 16. Chriftus mit Nachorud gel- 
tend macht, daß biefe Frau num ſchon achtzehn Yahre lang 
leide, daher das längere dexa xal öxrw. 

2. Luk. 15, 24. 32. Von dem zurüdgefehrten verlorenen 
Sohne fagt der Vater an jenen beiten Stellen: odrog-ö vloc 
nov vorgög Av zul dv£lmoer. Statt dreinoer lieft B, in erfterer 
Stelle allein, an zweiter mit L (Tifhend.), &roe. Es komint 
aber Tiv in ber Bedeutung von „wieber lebendig werben" noch 
vor Röm. 14, 9. Xouorös üntIave xul Enoev (üvlinoe, 5), 
Matth. 9, 18., Joh. 5, 25., Dff. Joh. 2, 8. 20, 5. of Aoınoi rar 
vergüv oox Encar (wurben nicht wieber lebendig). 

3. Ruf. 17, 12. dba Aemgol ävdge, ol ünlarıaur nöß- 
dwder xrA. lieſt B allein; alle anderen haben 01 Zornous mode. 
Das arcornooy iſt ſchwieriger, aber von befferem Sinn. Nicht: 
fie ftanden von ferne, fondern: da fie Jeſum fahen, ftanden fie 
don fernher auf,. um ihm zu nahen. Bei Zorzoa» müßte rich⸗ 
tiger zddow ftehen, ünlornoa» ift aber ber Anfang der Bewegung 
von fernher Jeſu entgegen. “ 

4. Luk. 17, 19. Bon den zehn Ausfägigen fehrte Einer 
zurück, Jeſu zu banken. Jeſus fagt zu ihm: dvasrdg mogevov" 
A nlsıs oov olowxtv os. Die legten Worte, A nlorıg xta. 
find ein fehr häufiger Schluß, 3. ®. 7, 50. 8, 48. 18, 42. In 
diefer Stelle fehlen fie in B. Es ift allen zehn geholfen, auch 
denen, die Bier feine zlorıg zeigen. Die Worte feheinen alfo 
aus Gewohnheit ähnlicher Reden bier zugefegt zu ſeyn. 

Zum Schluffe ver Beobachtungen in den Evangelien will 
ih Hier noch einige Stellen anführen, in welchen B von ben 
übrigen Quellen abweicht, ohne daß ich im Stande wäre, 
befondere Grünbe zu Gunften bes Vaticanus anzuführen, bie aber 
doch einige Wahrſcheinlichkeit für ſich haben. 

Matth. 12, 31. rüoa dungria xut Bruopmula àpes iotrus 
div Toig dvdgusnoig wur. Das Öiv Tiefe nur B. Als über ' 
flüffig iſt es leichter ausgelaffen, als zugeſetzt. 
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Mark. 3, 6. ovußosior Znolovv ACDPabeds und bie 
Ebitionen; o. 2dfdovv BL. 

Dart. 3, 35. ds dv ofen ro ma tod Ieoö ACD ete.; 
— rd Icljuara z.B, 

Mark. 9, 43—48.: In den Verſen 44. 46. 48. ftehen zu 
breien Malen die Worte: ömov 6 oxwWAnE adrav od relevrä xul 

, r6 nöp od oßbvvurar, nah ADabes, Iren. (Griesb., Lachm.) 
Nur. einmal und zwar in ber legten Stelle leſen fie BCL, fo 
auch in der neueften Edition Tifchenderf 8. Hierzu kommt noch Euſe⸗ 
bius in ben canones. ®. 43. Hat er den 100. Abfchnitt, B. 50. 
fängt den 102. an. Die vorliegenden Worte bilden den 101. Ab 
ſchnitt, zum 10. Kanon gehörig. Es würde Eufebius, ber ge 
legentlich die alferfleinften Abfchnitte macht, z. B. Joh. 15,21— 
24. 18, 15—18., nicht darauf angekommen feyn, hier für jeben 
Vers einen neuen Abſchnitt zu machen, da die Worte in ver 
ſchiedene Kanones gehören. Da er e8 nicht thut, fo hat and er 
diefe Worte nur einmal gelefen. 

Luk. 23, 54. 55. xal oxdrog ydvero 2 ödnwriv yiv kg digas dvd 
ng, xul Eoxorlosn 6 HMog za 2aylo9n xır. ADQabevs miteinigen 
Varianten (Griesb., Lachm., Tifhend.). Dagegen: zu axdros— 
dvdeng rod AAlov drhelmovrog" Zoylodn de BL, vielleicht aud C. 

Im Lukas kommen befonders häufig Zufäge vor, welche nur 
als fpätere unnöthige Erklärungen erfcheinen; bie eingeklammer⸗ 
ten Worte find die, welche B allein oder mit anderen Quellen 
ausläßt: 

Zul. 2, 42. dvußuwerraw udröv (eis Tegoodiuua) ACabes 
(Griesb., Lachm.) gegen BD (Tifchend.). 

Luk. 6, 45. 6 dya9ds ivdgwnog dx tod dyasos Inaaupod 
äc xugdlas (adrod) mgoplgu To dyadbv, zul ö movngög (dvdgw- 
mog) dx tod moungod (Imoavgod vis xagdlug uörod) mgogdge ro 
novmodv cs (Griesb.) gegen BDa (Tiſchend. ). 

Luk. 10, 38. your de rıc Övdnarı Mdg9a-Önedlkuro adrör (de 
zöv olkov adrjg) ACDPabes (Griesb., Lachm., Tiſchend.) gegen B. 

Lut. 11, 54. Zvedgedovres aördv (Cnroövies) Imgedoal rı 
dx od orduarog aöred ACDabevs (Griesb., Lahm.) gegen 
BL (Tiſchend.). 
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Luk. 16, 21. Zmidunüv yograosivar ind (tav wızlar) 
züv nınrdvrwv ünd rig rganting ADas (Griesb., Lachm.) gegen 
Bbe (Lachm., Tiſchend.) 

Luk. 17, 9. un ie zuge zo dodip, brı Znolgoe ra dunra- 
xIbra; (od doxß) ADbes (Griesb., Lahm.) gegen Ba, Eypr. 
(Lahm., Tiſchend.). 

Luk. 19, 5. dvaßl&yas ’Inooüs (eldev adröv xui) eine mod 
wörov" Zuxyaie xıı. ADQabevs (Griesb., Lachm., Tiſchend.) 
gegen B. 

Luk. 22, 68. Jeſus fagt zum Hohenrath: Zar de Zgwrrew, 
00 un änoxgiFre (uoı # dnoldonte) ADabes (Öriesb., Lahm.) 
gegen BL (Tifchend.). 

Luk. 24, 21. Ad ye xul adv mänı robroi rel Tas 
Aulgav Lyet (aruegor) ADPabevs (Griesb., Lachm., Tiſchend.) 
gegen B. 

Zu biefen, feyen es Auslaffungen auf Seiten des Cod. B, 
ſehen e8 Zufäge von der anderen Seite, kommen noch die beiden 
wichtigen Stellen: 

1). Luk. 22, 43. 44. von dem Seelenkampfe Iefu im Garten 
Gethſemane. Ueber biefe Stelle ift ſchon fo viel gefchrieben, 
daß ich nichts Neues beibringen Tann. Sie fehlt in AB und 
nah Hilarius' Zeugniß in Graecis et Latinis codicibus com- 
pluribus. 

2) Luk. 23, 34. 5 02 Imooög Meye: ndrep, mes adrois‘ 
oð ya oldası, rl nowöow. Diefen Vers geben AQcs, Eufes 
bins in ben canones, Irenäus, Hilarius und auf dem Rande 
Cod. D griechifch, nicht Lateinisch (Griesb., Lachm., Tiſchend.). 
& fehlt in BDabd (Lachm.). Die äußeren Zeugen halten alfo 
einander die Wage, infofern man ben einzelnen etwa gleiches _ 
Gewicht zufcpreibt. Iſt nun alfo ſchon hiernach dieſer Ausſpruch 
ſehr angefochten, ſo mehren ſich die Bedenken noch durch die 
bedeutenden exegetiſchen Schwierigkeiten. 

Die Ausleger gehen nämlich ganz auseinander in Bezeich-⸗ 
nung der Perfonen, auf welche bie Bitte Jeſu geht. 3.8. Bengel: 
aöroi, eis] crücifigentibus. de Wette, Commentar zu biefer 
Stelle: „Diefe Bitte Jeſu läßt fih am genaueften auf die Sol 
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baten beziehen; denn dieſe handelten im ſtrengſten Sinne unbe⸗ 
wußt; aber auch die Juden handelten, obgleich mit Abſicht, doch 
aus Verblendung.“ — Schleiermacher, Predigten, Bd. 2. ©. 431: 
„Denn für wen bittet ber Erlöfer hier? Nicht, wie vielleicht 
Viele glauben, für bie untergeorbneten Diener ber- öffentlichen 
Gewalt, die ihn eben an das Kreuz befeftigt hatten. Diefe be 
durften feiner Vergebung. Ihnen lag gar nicht ob, zu willen, 
was fie thaten; denn fie thaten nur ihre: Pflicht und waren 
außer aller Kenntniß der Sache geftellt, um bie es fich bier 
handelte. Die Färbitte Chriſti kann baher nur den eigentlichen 
Urhebern feines Todes gegolten haben. Olshauſen (biblifcher 
Comment. zu biefer Stelle): „Vielmehr ift das Flehen des Er- 
löfers im weiteften Umfange auf alle die bezüglich, die fich irgend 
wie bei feinem Tode verfchufbeten, es gilt namentlich alfo au 
von ben Hohenprieftern und vom Pilatus." Die Ausleger neigen 
ſich alfo Überhaupt dazu, bie Bitte Jeſu nicht auf bie Solbaten, 
fonbern auf die eigentlichen Urheber feines Todes zu beziehen. 
Jene Soldaten wären eben fo zufällig, wie fie zur Kreuzigung 
Jeſu kamen, auch ber Gegenftand von Ehrifti heiliger Bitte ge 
worben. Sie unterſcheiden ſich von allen übrigen Soldaten nur 
dadurch, daß fie gerade zu biefer Handlung commanbirt waren. 
Wären andere commanbirt worben, fo hätten fie daſſelbe gethan 
und wären bann ber Gegenftand ber-Bitte Jeſu geworben. Einen 
ſolchen zufälligen Gegenftand kann aber biefe Heilige Bitte Jeſu 
nicht gehabt haben. Es bleibt nichts übrig, als die eigentlichen 
feindlichen Urheber des Todes Jeſu alle in dieſe Bitte mit ein- 
geſchloſſen feyn zu laffen; denn eine andere Unterfcheidung zu 
machen, bazu fehlt es hier an allen Anzeichen. Auf jene Feinde 
Sefu bezogen, Hat aber diefe Bitte Jeſu ihre großen Bedenken. 
Einmal, daß es von allen Feinden Jeſu Heißen fol: fie 
wiſſen nicht, was fie thun. In gewiffen Sinne kann dieß freilich 
wohl von ihnen gefagt werben; eine volle Erfenntniß der Herr 
Tichfeit Chriſti ald des Sohnes Gottes kann wohl nicht bei denen 
ſeyn, die ihn haffen und verfolgen, und infofern find.fie nicht in 
vollem Bewußtſeyn befien, was fie thun. So Biel Unwiſſenheit 
wird aber wohl bei jevem Sünder ohne Ausnahme vorausgeſetzt 
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werben müſſen. Die damaligen Urheber des Todes Chrifti hatten 
aber nach der Darftellung ber Evangelien gewiß eine wenigftens 
möglichft Mare Erkenntniß der Ungerechtigkeit ihres Thuns. Diefe 
Bezeichnung: fie willen nicht, was fie thun, würde, wenn auf 
alle damaligen Feinde Jeſu, fo auf alle Menfchen und Sünder 
aller Zeiten paffen. 

Für dieſe alfo bittet Iefus feinen Vater um Vergebung. Es 
ift doch wohl ein Unterſchied, ob ein fündiger Menſch wie Stes 
phanus (Apgefch. 7, 60.) diefe Bitte thut, oder ber Schn Gottes. 
Die Bitte des Sohnes Gottes, fo zuverfichtlih und unbefchränkt 
ausgefprochen, Tann nicht vergeblich feyn, fondern muß Erhärung 
finden. Ein anderer Menſch Tann eine unerhörbare Bitte tun. 
So muß alſo dieß Gebet Jeſu denen, für. die er gebeten hat, zu 
Gute gekommen fen. Daß diefe Bitte von Gott erhört worden 
ſeh, könnte aber doch nur daran erfannt werben, baß jene Sünder 
zur Erkenntniß, Buße, Reue und Erneuerung gefommen wären. 
Davon ift nun wenigftens bei jenen Feinden Jeſu nichts zum 
Vorſchein gekommen, und die Heimſuchung Gottes, die ihnen um 
ihrer Verſtockung willen gebroht war, tjt in ber Zerftörung Jeru⸗ 
falems auf fie gefommen, zum Beweiſe, daß fie nicht Buße ge» 
than haben. Indeſſen hier könnte noch eingewenbet werben, baß 
ja ver Menjchen Leben mit dem Tode noch nicht zu Ende ift, 
and wie wir nicht wiſſen können, was in und nad) dem Tode 
mit jenen Seelen vorgegangen ift, für bie Chriftus gebeten hat. 

Aber es ift doch ferner zu erwägen, daß Chriftus (Matth. 
12, 31. 32.) feine Gegner vor der nicht, weber in dieſer noch 
in jener Welt, zu vergebenden Sünde wider ben heil. Geift jo 
ernft warnt, daß e8 ausſieht, als hätte er jene Gegner ſchon der 
Vollbringung diefer Sünde geziehen. Berner jagt Johannes im 
1. Briefe (5, 16.): Es ift eine Sünde zum Tode, dafür fage 
ih nicht, daß Jemand bitte. Soll nun dieſe nicht zu yergebenbe 
Sünde in der ganzen Feindſchaft und Verfolgung Jeſu bei feinem 
Einzigen gefunden werben, fo ift doch wohl faum noch ein Ort 
and eine Art Abrig, wie ein Menfch fich biefer Sünde könne 
theilhaftig machen. Soll daher die Bitte Jeſu, des Sohnes 
Gottes, nicht wenigftens theilweiſe unwirkſam und beim Vater 
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unerhört ſeyn, fo müßte fie das ganze menfchliche Geſchlecht in 
ſich fchließen und damit mittelbar bie Lehre von der endlichen 
Önoxordoraoıs rüv ndvrav. Sofern alfo biefe Folgerung nicht 
fol! gezogen werben Können, würbe bieß Gebet Jeſu Hier am um 
rechten Orte ftehen. 

Es möchte nun freilich ſchwer zu entſcheiden ſeyn, ob das 
Eindringen dieſer Worte als eines unechten, d. h. hier nicht her 
gehdrigen Zuſatzes, oder die Ausmerzung derſelben, ſofern ſie 
echt ſind, leichter zu erklären iſt. 

Wenn wir aber die vielen Zuſätze oder Auslaſſungen, je 
nachdem man es anſieht, im Lukas betrachten, ſo könnte wohl 
die Meinung entſtehen, daß dieß Evangelium eine Ueberarbeitung, 
aber wahrſcheinlich von anderer Hand als des eigentlichen Ver⸗ 
faflers, erfahren hat. 

Aus Iohannes will ich noch ahnliche unnütze Erweiterungen 
des Textes anführen, wie vorhin aus Lukas. 

1. Joh. 1, 27. (aördg Zorıv 6 Abes, Orig., Cypr., Lachm. 
gegen BCa, Orig., Griesb., Lachm., Tiſchend.) drlew pov doyö- 
nevog (ös HungooHHbv nov ylyovev Aacs, Cypr., Lahn. aus V. 16. 
oder 80. gegen BCh, Orig., Griesb., Lachm., Tiſchend.), od oöx 
eliu ycd Abiog xra. 

2. Joh. 2, 10. xat örav uedvorüce (Tdre Abec, Griesb., 
Lachm., Tiſchend. gegen B, Lay.) zov Adoow. 

8. 906.3, 15. ia müs 6 moredbwr dv aörh (wi) andre 
aax Abes, Griesb., Lachm. aus B.16. gegen Ba, Cypr., Lucif, 
Lachm., Tifchend.) Eur Lunv alavıov. 

4. Joh. 5, 4. 5. Der befannte Zufa von ber Bewegung 
des Waſſers im Teiche Bethesba burch einen Engel fehft in BOD. 

5. Joh. 5, 12. 7% 2orıw 6 dvdgwmnos 6 eimav aoı“ dgor 
(röv xgdßarzdv vov ADacs, Griesb., Lachm. gegen BC, Tifchend.) 
ral megındre. 

6. Joh. 5, 16. did zoöro Adtuxor oi Tovdaioı röv ’Inooir 
(sat Zyrovv adrdv ünoxtevar As, Hilar., Lachm. gegen BCDabe, 
Griesb., Lahm., Tiſchend.). 

7. JSoh. 10, 12. 13. 6 niodwrös —- gevye, —RE 
dondle adrd xul oxoprile (rd npdßaru, 6 dE nuwrög yeye 
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Aabes, Griesb., Lachm., Tiſchend. gegen BD, Lucif. Lachm.), 
— — — — 
Apoſtelgeſchichte. 

1. Die auffallendſte Lesart des Coder B in ber Apoftel- 
gefhichte findet fih im 10. Capitel, bei ber Gefchichte von 
der Belehrung des Cornelius. Da wird erzählt, V. 7., Core 
nelius habe brei Männer am Petrus abgeſandt. B. 19. fagt zo 
rege zu Petro: Siehe, drei Männer fuchen dich. Und Cap. 11,11. 
referirt Pettus der Gemeine zu Ierufalem, baß brei Männer 
vor feinem Haufe geftanden Hätten, von Gäfaren aus zu ihm 
gefanbt. Hier Tieft in der mittleren Stelle B gegen alle anderen 
Autoritäten: ?dod üvdass duo Imrodvr&s oe. Die übrigen lefen: 
od üvdges roets Lnrodol oe, ACEevs, codd. Dä lafjen die Zahl 
überhaupt weg. So falſch bie Lesart von B auf den erften 
Anblick erfcheint, möchte fie boch bei näherer Prüfung als bie 
echte erfcheinen. In der erften Stelle wird nämlich erzählt, daß 
Cornelius Yarroug Ivo rüv olxerdv xal orgurıWam eoeßh rüv 
mpooxogrepevörrw» adrıa fie abgefandt Habe. Alfo zwei olxeru 
und einen orgarısıng. Wäre es baher nicht fehr denkbar, daß 
als eigentliche Abgefandte an Petrus, bie ihn fuchen und befragen 
folkten, nur bie zwei olxeras gefandt feyen, der orgarusrng aber 
eben nur zur Begleitung und Bedienung ben beiden odkeras 
mitgegeben? In biefem Falle ift der Wechfel ber Zahl ganz in 
ber Orbnung. In ber vorliegenden Stelle fagte dann der Geift 
mit Recht zu Petro: ddo Avdess Inroövr£s oe. Denn zum 
Suhen waren nur bie zwei ausgefandt. In ber letzten Stelle, 
wo Petrus ber Gemeine den Hergang erzählt, kann dieſer nicht 
anders fagen, als brei Männer Hätten vor feinem Haufe ge⸗ 
ſtanden, da er noch nichts weiter von ihnen weiß. 

Daß nun ein orgarıdıms, ein gemeiner Soldat, nur als 
Bedeckung und Bedienung mitgegeben wird, ift an fich nichts 
Auffallendes. Es fragt ſich nur, ob ein oßxerns dem orgarıdang 
gegenüber eine folhe Stellung einnimmt, daß biefer jenem ale 
Diener und Untergeorbneter mitgegeben werben Tann. Denn 
olairnc iſt doch zumächft nur ſelbſt ein Diener oder Sclave, und 
fo kommt auch überall fonft das Wort im N. T. vor. So 
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würden alſo alle drei ziemlich gleiches Ranges erſcheinen. In⸗ 
deſſen iſt doch bekannt, daß bei ven Römern die oixerar oft eine 
gar nicht untergeorbnete und verachtete Stellung einnahmen, wie 
denn auch unter ben obxeraus ſelbſt ohne Zweifel eine Abftufung 
war. Ich berufe mich dieſerhalb auf folgende Zeugniffe: 

Eustath. p.566. gfgeras 8° dv zoig Tod ygannarıxod Agıoro- 
ocdyovc xal megl olxerüv Adyog, Ötı od ndvor ol zur’ dygods 
Örovpyol oürwg &Afyorro, ANA xal ol dv olaiuıs 2AedFegor. 

Schol. in Aristoph. nub. 5. oixeras od Tod Fepdnovrag 
növov Ayeı, EM ndyrag Tod xard Ti olklar. 

Steph. s. v.: sed notandum ut plurimum oß«£rrg honestius 
esse vocabulum et fortasse melius reddi famulus domesticus, 
quam servus domesticus. R 

Danach möchte alfo B hier ganz alten bie echte Lesart 
erhalten haben, welche in frühefter Zeit verfälfcht worden war. 

2. Apgefch. 15, 23. Nachdem in Ierufalem in Betreff ver 
Verſöhnung mit ben Heidenchriſten die große Verfammlung ges 
halten ift, ſchreiben of dndorolo: zul ol mesoßdrepoı zul ol 
ddegpoi roig — Adehpois roig 2E 2Ivav xalger. Hier lafjen 
ABC (Lachm.) das xai of vor üdeApoi weg. Gelefen wirb es 
von Ees (Griesb., Tiſchend.). Die Weglaffung wird als aus 
fpäterem hierarchiſchen Imtereffe hervorgegangen erklärt. Man 
wollte an bem officiellen Schreiben nicht die ganze Laienſchaft 
mit Antheil nehmen laffen. Indeſſen ift es doch jehr wahrſchein⸗ 
lich, daß ohne alles hierarchifche Intereffe, nachdem bie ganze 
Gemeinde verhandelt. hat, nur die Vorfteher den gefaßten Be 
ſchluß in Schrift verfaffen. Und da es bei dieſem Schreiben 
ganz vorzüglich darauf ankommt, bie entftehende ober drohende 
Spaltung in der Epriftenheit nicht auflommen zu laſſen, fo liegt 
es fehr nahe, recht eindringlich hervorzuheben, daß Hier die Vor 
fteher der jerufalemifchen Gemeinde als ddeApoi Tois ddelyox 
unter ben Heiden fchreiben. Aus biefer Lesart ift das Hinzufegen 
des xui od ohne Abficht, nur aus Nachläffigkeit ſehr Leicht erklärt. 

3. Apgefch. 19, 24. Demetrius war ein dgyvooxdnos mov 
vaods Apyugoüg Agräudos, jo ADEdes und die Evitionen. B 
läßt das dpyugoüs weg, was ſich freilich vom ſelbſt verſteht. 
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4. Apgeſch. 20, 28. In Beziehung auf bie ftreitige Lesart 
od oder xvolov, von benen bie erftere wegen des folgenden dıd 
100 aiuorog tod iölov fo unerträglich hart erfcheint, will ich hier 
nur bie Parallele erwähnen, bie B in Röm. 3, 25. bazu gibt, 
wo er lieſt: dy (nämlich Chriſtum) mg0£Iero 6 Feös Iaorygor 
did ig niorewg &v 7@ £avrod aiuarı. — duvroö B gegen 
adrod AOAGęs, Orig., Hilar. . - 

5. Apgefch. 21, 22. rl odv darı; ndvrcc dxodoovrar, örı 
Arnw$as, BC (Tiſchend.). Die anderen Autoritäten haben: 
rl oðy dorı; ndvrws del avveAdeiv nAlNos, dxodoorrcı ydp, örı 
U, ADEdes (Griesb., Lachm.). 

6. Apgeſch. 21, 25. ift ein ganz ähnlicher, nur erläuternder 
Zuſatz: Paulus, foll beweifen, daß er für fich bie Verbindlichkeit 
des mofaifchen Gefeges anerfenne, wenn auch die Chriſten aus den 
Heiden durch den allgemeinen Beſchluß davon befreit wären: 
mel dE Toy nenwrevnörwv 2Iv@v Aueis Eneorellaner (mder 
Todrev ımgeiv adrodg el 1) Yuldoasodu adrodg rd Te eldwid- 
Yurov xat ala zul avueròy zul mogvelov. Das Eingellammerte 
lefen AB nicht, gegen CDEdes. Daß e8 wegen 15, 28., womit 
der Zuſatz nicht übereinftimme, ausgelaffen jey, wie be Wette 
meint, kann ich nicht einfehen, ba body ein Widerſpruch gegen 
15, 28. nicht vorliegt. 

7. Apgeſch. 23, 7. roiro de avrod Aukoövrog Eykvero 
ordsız zur gYapıvalov xal Zuddovxaisv AUEs (Griesh., 
Lachm., Tiſchend.). Statt Zy&vero lieſt B das zwar ungewöhn⸗ 
fie, aber ganz claffifche Zmöreoe in demfelden Sinne. 

8. Apgeſch. 23, 10. Der Chiliarch Zxilzvos TO orgdreyua 
xaraßdv dendcuworov (Paulus) dx uloov wirwr Ay Te eig 
Tip nageußohrv. Nur B läßt Hier das 72 fehlen, nad bem 
claſſiſchen Gebrauch des Infinitivs als Supinum: „um ihn zu 
fügrene. So z. B. Luk. 14, 1. dybero dr 1G dev wdrdv 
ds olxo/ Twog— payeiv ügrov. 

9. Apgeſch. 26, 7. (Emayyehlar) el iv 16 dudtndguior — 
Ynkeı xorarızoa. Im N. T. wird Anl, wenn der Jufinitiv 
folgt, durchweg mit dem Infinit. Aor. wie hier conftruirt, Luk. 6, 34, 
83, 8., Röm. 15, 24. ꝛc. Allein hier, bei bem am meiften 
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claſſiſch ſchreibenden Lukas, finden wir in B bie claſſiſche Form 
Brite xaravınosv. Daß er im Evangelium nicht fo conſtruirt, 
“liegt in ber oft beobachteten Thatſache, daß er in demſelben 
überhaupt weniger claffifch fchreibt, weil er dort Durch Die fchrifte 
liche Tradition gebunden ift, in ber Apoftelgefchichte fich aber frei 
bewegen fann. Aehnlich ift der Gegenfaß Luk. 24, 21. Aue 
de Marnkonev, Örı wördg Zarıy 6 ueAMv Aurgodcdu: row Togank, 
und Apgeſch. 24, 26. Anlur, örı yoruura dos Hoeras ind 
roũ Tlavlov. 

10. Apgeſch. 26, 16. Jeſus fagt zu Paulus in ber Er 
fgeinung vor Damaskus: ei; Toro yap GpIn vo, rrooyeigl- 
000%ul oe vnnolrn zul udgruga dv re eldes av ve pIrjooual 
co. So AEes (Griesb., Lachm., Tifchend.). eides und öpIr- 
vonal co: bildet Teinen genauen Gegenſatz. Das eides in ber 
Vergangenheit ſteht unbefchränft; dagegen bes Paulus Erlebniſſe 
in ber Zufunft, von benen er zeugen foll, werben auf bie be 
ſchränkt, welche Epriftus ihn werde fehen laſſen. So Lieft B und 
wahrſcheinlich auch C im erften Gliede ür re eidk we, eine 
harte Conftruction, aber dem Sinne nach das ganz entfprechenbe 
Präteritum zu bem folgenden Futurum, nur das erftere activ, 
das andere paffiv gewendet: Paulus fol Zeuge feyn von bem, 
was er bisher an Ehrifto gefehen hat und was er ferner an ihm 
fehen wird. Deutſch ift ber Gedanke fo kurz nicht wiederzugeben. 

Noch einige Stellen von der Sorgfalt bei ber Stellung bes 
Artikels finde ich: ‘ 

11. Apgeſch. 5, 17.. dvaorag d2 Apyısgeds xrr. Die Übrigen 
Auctoritäten Iefen 6 üpyısgeis. Da es ſtets Mehrere gab, welche 
Geyısgeis hießen, fo gibt die Erzählung hier an, daß ein Hoher 
priefter, und zwar ber mit den Sadducäern es haltenbe, hier 
aufftand. 

12. Apgeſch. 17, 1. Paulus und feine Begleiter ZAIov 
ds tiv Oeooalovie, Önov Fv Ü avvayuyı) rar Tovdalav: lann 
wohl nicht heißen: fie kamen nach Theffalonich, dahin, wo bie 
Synagoge war (Bengel). Auch war bie Hiefige Synagoge nicht 
bie einzige bes Landes (Baumgarten). In Berda, ganz in ber 
Nähe, war noch eine (17, 10.). Den Artikel läßt alſo B mit 
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AD (Lachm.) hier mit Recht weg. 17, 10. kann er nicht fehlen, 
weil da nur von ber einzigen Synagoge in Berda gerebet wirb. 

13. Apgeſch. 26, 21. Paulus Hat fich vor Agrippa ver 
theibigt, baß er nur verfünbige, worauf alle Juden hoffen (V. 6. 7.). 
— 8.21. bo rouroy ue ol Tovdaioı, — Ineigvro dupe- 
elsasdaı. Dieß oi lefen AEs und die Editoren. B läßt e8 weg. 
Paulus will, wie es fcheint, nicht allein bie Hiftorifche Notiz 
ausfprechen, daß ihn die Juden um folder Dinge willen verfolgt 
hätten, fondern er legt einen Nachdruck auf ’Tovdazoı: Um ſolcher 
jüdiſchen Hoffnungen und Lehren willen werbe ih von Juden 
verfolgt. 

14. Als eigentkümliche Lesarten des Cover, die aber doch 
ihr Bedenkliches haben und von mir zum Theil nicht aufgenommen 
find,. führe ich noch an: 

Apgefch. 5, 32. Und wir find im ihm Zeugen rar dnudrwr 
Tosrwv xai To mveüna (6) Ebumer 6 Fedg toig neıtagyodow auro, 
wo B das ö gegen ADEevs, Iren. und bie Epitoren ausläßt. 

Apgefch. 13, 25. Johannes d. T. Habe gefagt: ziva ne 
inworire eva; CDEes (Griesb., Lachm.). Beſſer: z/ Zus 
inov. lv. AB (Lachm.). 

Apgeſch. 17, 26. Zmolmoe re 2E dvds (dinarog) mäv Lvos 
ürdgunuv xaromxeiv rl. — ainarog lefen DEdes, Iren. (Griesb., 
Tiſchend.); es fehlt in AB (Lachm.). 

Apgefh. 24, 2. zAndbrrog d2 (wörod) url. 26, 7. Mddrrur 
av (adrav), B ohne adroo, adrüv. 

Apgefh. 26, 10. Paulus habe geglaubt, viel gegen ben 
Nomen Jeſu thun zu müſſen, 5 xl Zmoien ACEes und bie 
Editoren; B gut: ded xai in. . 

Die katholiſchen Briefe. 

Ans dem Briefe des Yalobus Habe ich mar vier Stellen 
nambaft zu machen als von Bebeutung. 

Jak. 2, 3. lautet die gewöhnliche Lesart: ad arjdı dxer ̃ 
xü9ov (add. dde s) ind 16 Önonddıdr nov nad) AQvs (Griesb., 
dachm. Tiſchend.). B lieft: od oridı H xdIov dei md zo in. 
mov. Durch das vorangefegte Zxer ift bie. Correctur ade hervor⸗ 
gerufen, welches fonft als Gegenſatz vermißt wird. Beim orj%ı 
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ift aber die Ortsangabe ganz unnöthig. Die Nichtachtung liegt 
ſchon darin, daß der Sigende fpricht: Du kannſt ftehen: wolle 
er aber fiten, fo fey der Fußſchemel gut genug für ihn. 

Sal. 2, 11. wird ſich auch die Lesart von B al8 die Quelle 
der anderen ergeben, wenn fie nur nebeneinander geftellt werben: 

62 0B noyedouig, povedarıg dE vs (Grietb.). 

» nn» Horxedes, povedas dE AO (Lachm., Tifchend.). 

nn» Moigedes, govedouıg 62 B. . 

Jat. 4, 14. 'olrwes obx Inloraode 1a rg adgıov" oda yag 
% Li) ündv; äxuls ydo dore xri. Avs (Öriesb., Lachm., Tir 
ſchend.). Dagegen B: ofrwes obx Inloraode rig adgıov, nola 
Ton Öuav" üruis ydo 2ore: bie ihr von morgen nicht wißt, wie 
euer ‚Leben beſchaffen ift; denn ihr ſeyd ein Rauch ıc. 

Saf. 5, 14. ift nur bie Auslafjung von zupfov auffallend 
hinter @dehyarres alo dv z@ Övduarı. Ich weiß wenigftens 
tein anderes Beifpiel, daß droua fo abſolut für den Namen bed’ 
Heren gebraucht würde, und daher ift hier B jchwerlich zu rechte 
fertigen. 

Der erfte Brief des Betrus. 

1 Betr. 2, 5. odkog mvevgurmög eig kspdreuma üyıor. 
Das eis lefen ABC, Orig., Hilar. (Lachm.); es fehlt in vs 
Griesb., Tiigend.). 

1 Betr. 3, 16. va !v & xaralalodcı (-Adow) nur ds 
xoxonoudv xarmayurdIocw arr. ACvs (Griesb., Lachm.) ganz 
nad 2, 12. Dagegen vu dv & xaralullo9e xuruogur Ion xl. 
B (Zifcpend.). 

1 Betr. 3, 18. Yu Auäg mgosaydyn ro Seh ACvs, Cypt. 
(Griesb., Lachm., Tiſchend.). B läßt r@ Fe weg. noooayayer 
fteht Hier fo abfolut wie neosuyayı Eph. 8, 12.; 19 86 ift 
eperegetifher Zuſatz. 

1 Betr. 5, 2. modvure ro dv üniv molurıov tod eos 
mowonodvres u dvaysdorug, MAR Fxovolog Avs (Griedb., 
Lachm.); Zmıoxomodvreg fehlt in B (Tiſchend. ). 

Die Auslafjung ven 1 Betr. 5, 3. durch B ft aber bed 
wohl als ein Fehler zu betrachten. Der Vers erinnert wohl an 
2 Kor. 1, 24., 2 Theff. 3, 9., doch nicht der Art, daß feine 


keit. Beobacht. über den codex Vaticanus B. 368 


Entftehung dadurch erklaͤrt werben Könnte. Ich ſehe daher nicht, wie 
fonft Die apokryphe Entftehung dieſes Verſes beiwiefen werben könnte. 

1 Betr. 5,. 5. Öpolug vewregos Ümordyrre ngeoßvrdgorg, 
nüvreg dE dAAmkoıs ABv (Lachm., Tifchend.). Die Recepta mit 
Griesb. fügt Ömoraoodsevo: Hinzu. 

1 Betr. 5, 8. Der Teufel geht umher Inrüv, viva xarenin, 
Avs, Drig., Lucif. (Griesb., Tiihend.), L. ra xuramımv Orig. 
(Rahm), ähnlich Eypr., Hilar.; dagegen ganz kurz L. xazunıeiv B. 

Der zweite Brief des Petrus. 

2 Betr. 2, 6. Die gewöhnliche Lesart lautet: Sodom 
und Gomorrha feyen gefegt ünddeyuo uelldvrov üveßeiv AQz 
(Griesh., Lahm., Tiſchend.), ein Beifpiel für bie, melde 
in Zufunft fünbigen. B lieft erAdvrav dosloı, ein Vorbild 
deffen, was beorfteht ben Gottlofen. . 

2 Betr. 3, 10. Zr 7 (dem Tage des Herrn) oi oöpavol 
doılmddv magelednovrun, oroyeia dE xavoosuwa Audmoerar, zul 
Ni xal tu dv adın koya xaraxamoeraı. Der Enbfag xal yñ xcı. 
ift ſehr unficher. Zum Theil fehlt er ganz; fo wie er oben fteht, 
lieft ihn As (Griesb., Lachm., Tifchend.); O hat ftatt xaraxayo. 
“yarıodyoerau. B lieft mit einigen Minusleln eöpe'rwera. In 
dieſem letzteren Falle muß aber ftatt za dv air; — & & adıjj ger 
lefen werden, und ber ganze Sat ift noch Subject zu Audoera. 
Die vielen Varianten machen allerdings den ganzen Sat verbächtig. 
It er aber echt, fo ift Die Lesart von B die gefälligfte und läßt am 
leichteſten das Einbringen der Aenderungen wie xaraxzufoeras ac. 
aus dem Borigen erffären. 

Aus den johanneifhen Briefen und bem Briefe bes 
Yubas weiß ich feine für ben Cod. B beſonders empfehlenben 
sarten beijubringen; vielmehr ſcheint in biefen Stüden fin 
Tert eher weniger gut als z. B. der des Cod. A. 

Die panlinifhen Briefe 

Es ift Hier zuerft eine allgemeine, durch bie- paulinifchen 
Briefe Hindurchgehende Beobachtung anzuführen in Beziehung 
auf den Gebrauch des Namens Tyooẽc Korords. In dem ger 
wohnlichen Texte fteht bunt durcheinander, ohne däß ih ein 
Beincip Hätte entbeden können, /mooös Xpuords und KXaiords 

24° 
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Toosc, 3. BT. Xe. Röm. 1, 1. 2, 16. 5, 17. 21., 1Kor. 1, 1. 
2 Ror. 1, 1., Gal. 2, 16 2e.; Xo. T. Röm. 6, 11. 8, 1., 1Kor. 
1, 4., Gal. 2, 4. x. Nach unſerem Coder iſt dieß aber gar 
nicht der Fall, ſondern überall, wo nur dieſe beiden Wörter Xo. T. 
ftehen, fteht Xuordg voran (Röm. 1, 1. 2, 16. 5, 17. 21. 
6,11.23. 8,1. 13,14. 15, 16. 16, 25. 27., 1 8or. 1,1.2. 4, 
2 Ror. 1, 1. Gal. 2, 4. 16. 3, 26. 28. 4, 14. 5, 24, Ep. 
1, 1.5. 2, 6.20. Phil. 1, 1.6. 8.26. 2, 21., Kol. 1, 1. 5, 18. ꝛc.); 
wo dagegen noch eine Bezeichnung vorangeht, wie 6 xUgrog Auciv 
ober 6 viös Fo, ba ſteht Tyooõc Koıords (Röm. 15, 6. 30., 
1 8or. 1, 2.3. 7. 9. 10. 6, 11. 15, 57., 2 8or. 1, 2. 3. 19. 
8, 9., Gal. 1,3. 6, 14. 18. Eph. 1, 2.17. 6,23.24. Phil. 1,2, 
Kol. 1, 3., 1 Theff. 1, 1., 2 Theſſ. 2, 1. 2c.). Steht dagegen 
diefe Bezeichnung hinterher, fo heißt e8 wieder Xp. Tyo. (Rdn. 
5, 21. 6, 23., 2Ror. 4, 5., Eph.3, 11., Phil.3, 8. Rol.2, 6.:c.). 
Ich Habe diefe Eonfequenz, die doch gewiß feine nachträglich bem 
Paulus untergefhobene ſeyn kann, bei feinem anderen Coder 
beobachtet. In B find mir äußerft wenige Abweichungen von 
dieſer Negel vorgelommen, von benen wieber alle diejenigen zwei⸗ 
felgaft find, in welchen B mit der Necepta übereinftimmen foll, 
da hier eine mangelhafte Collation vorliegen kann. Diefe letzteren 
verbädjtigen Fälle find: 2 Kor. 18, 5. -# odx Zmywooxere, örı 
I. Xo. dv öniv; hier haben AGgv Xo. T. 1 Ror. 2, 2. oo yüp 
ond ru elölvar dv Öniv, el u Inaodv Xeiordr. &o ABCAkus, 
Drig., Xe. Tao. Ggu. Hilar. Da Hier auf Xguoröv der Nacpbrud 
liegt, fo bat Hier die Stellung am Enbe ihre Rechtfertigung. 
Eine ähnliche Bewandtnig kann es mit 1 Kor. 8, 11. Haben: 
„Einen anderen Grund Tann Niemand legen“ nupd rör xeinevor, 
õc darıw ’Inooös Xo.; fo ABs, (Griesb.) gegen Afo, Drig. 
(Lachm., Tiſchend.), welche hier Xo. 7. lefen; Coder C läßt 
Tooũc weg. Berner Phil 1, 11. 19., Gal. 1, 1.11. 3,1.22. 
Alle dieſe Fälle bedürfen noch der Beſtätigung. Dagegen lieft 
Gal. 2, 16. nnd 3, 14. B allein gegen alle anderen Autoritäten 
und gegen bie Recepta ’/no. Xp., wovon doch nur bie erftere 
Stelle ettiva wie oben zu rechtfertigen wäre. Aehnlich fteht gegen 
die eigene Conſequenz nach dem Vorſatz 6 xuguog Äucv in B 


keit. Beobacht. über den codex Vaticanus B. 365 


Xo.’Ino. Eph. 5, 20., 2 Theff.2, 16., und zwar in beiden Stellen 
gegen alle anderen Autoritäten und die Recepta. Mehr Ausnahmen 
habe ich nicht, beobachtet, welche bei ber außerordentlich großen 
Anzahl der übrigen Stellen nichts gegen die Regel beweifen 
lonnen. 

Nach dieſer allgemeinen Bemerkung werde ich aus jedem 
einzelnen Briefe die eigenthümlichen Lesarten des Vaticanus ber 
Reihe nach aufzählen, wie fie uns im Gonterte begegnen, ba fie 
ſich Hier nicht fo gut Haffificiren laffen, wie in den Evangelien. 
Bas in biefen Briefen den Eorrecturen aus ber Synopſe fu den 
Evangelien gleicht, in den Briefen an bie Ephefer und bie Koloffer 
Habe ich ſchon oben $. 8. angeführt. 

"  Römerbrief. 

1. Die Worte Tovduly re anp@rov xal "Eikı jtehen 
im gewöhnlichen Texte «von Röm. 1, 16. 2, 9. 10. Im den 
beiden letzten Stellen ift das rowror unangefochten; in ber erften 
Iefen e8 ACAfvs u. Orig. (Grieob., Lachm., Tiſchend.), hier fehlt 
das zeirov in BGg (Lachm.). In der Stelle, wo es unange 
fohten fteht, ift e8 auch alfein motivirt. 2, 9. macht Paulus es 
der Anmaßung ber Juden gegenüber geltend, baß gerabe um 
der Vorzüge willen, welche ihnen Gottes Gnade erwieſen habe, 
N iyıs xal orevoywola,. bie auf jeden xarspyalduevor To xaxdr 
tommen werbe, fie vor Allen um ihrer verſtockten Undanlkbarkeit 
willen treffen werbe. Dieß bebingt num aber auch bei ber Ber 
heißung ber ddfa xul Tun xal eloren, welche zarıı zo dpyalo- 
ubo 76 &yasöv gegeben ift, das zewrov für die Juden, welchen, 
wenn im Zorne, jo and in der Gnade Gottes der Vorzug zur 
tommt. Zu einer ſolchen bie Juden bevorzugenden Gegenüber 
ftellung berfelben gegen bie Heiden Liegt aber in 1, 16. gar feine 
Urſache vor, wo nur bie Allgemeinheit ber göttlichen Gnade 
über das ganze menſchliche Gefchlecht gelehrt wird. Es ift daher 
wohl mehr als wahrſcheinlich, Daß das gKMror aus ben fpäteren 
Steffen in die frühere Hineincorrigirt ift. 

2. Röm. 3, 12. oöx Forı mov yenordrusu, odx korıw Bus 
?ös, wörtlich nach den LXX. aus Pſ. 14, 1. AAGHgus (Öriesb., 
dachm, Tiſchende; das zweite odx Zorıw läßt B (und Cod. 67.) 
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weg. Die Verbeſſerung nad ben LXX. iſt wahrſcheinlicher, als 
die Ausfaffung der Worte. 

3. Röm. 3, 22. Die Worte xal Zul ndyıog, welche noch 
keine irgend genügende Erflärung gefunden haben, Iafjen ABCz, 
Orig. (Eod.67., Lachm.) weg, gegen AGfgvs (Griesb., Tiſchend.) 

4. Röm. 3, 25. öv (Imooöv) ngo&dero 6 Feös Auorigir 
did Tg wloreug dv ru kuvroö (ſtatt adrod) afrurı, f. oben zu 
Apgeſch. 20, 28. 

5 NRöm. 11,17. ovpxowwvög rig 6ling zul rag nude 
Tag Mulos Wylvov leſen Aus (Griesb., Lachm., Tiſchend.); ri 
6löns wol laffen weg IG#g; nur xal laffen weg BC. Die beiden 
erfteren Lesarten erfcheinen als Verbefferungen ver legten, zwar 
etwas harten, aber doch nicht ungewöhnlichen, bie zugleich den 
beiten Sinn gibt: Genoffe der fetten Wurzel bes Delbaums, 
oder ber Wurzel des fetten Delbaums.- 

6. Röm 11, 31. Wa zul adrol vör Mendiow. Die 
vör leſen BA (Lachm.), geringere Autoritäten haben dafür mar 
oder Öoregov; gewöhnlich wird e8 weggelafien (AGfgus, Griesb, 
Lachm., Tiſchend.). Das vür iſt zwar etwas fehiwierig, feheint 
mir aber doch in den innerften Gebanfen des Baulus einzuführen. 
Im Allgemeinen ift die Stelle nicht ſchwierig. Paulus redet zu 
den gläubig gewordenen Heiden, fie follten fich nicht über das 
ungläubig gebliebene Iſrael erheben, und führt fie bet biefer 

- Gelegenheit in das Geheinmiß des göttlichen Rathſchlufſes ein, 
der zubor Iſrael verftodt habe, damit das Evangelium zu ben 
Heiven käme und biefe gerettet würden. Wenn bieß gefchehen 
fey, fo würde bann anch Ifrael fich beehren und ber. Gnade 
Gottes wieder theilhaftig werben. Das 'ift mit fühlen Worten 
die Darftellung der paulinifchen Anſchauung. Paulus ſelbſt aber 
iſt nicht fo kühl und erhaben bei dieſer Sache, fonbern, wie wir 
wiffen, auf das allertieffte vom Schmerz ergriffen, zu ſehen, wie 
feine Brüber nad dem Pleifche in ber Verſtockung und unter 
dem Zorne Gottes bleiben, wie er ja erft vorher (9, 8.) den 
Wunſch ausgeiprocpen hat, er möchte felbft von Chriſto verbannt 
ſeyn, wenn er bamit fein Volk erretten und mit Gott verſöhnen 
koͤnne. Diefer Schmerz begleitet ihn durchs gange Leben, ja et 
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ift felbft ein Theil feines glühenden Eifers zur Heidenbefehrung, 
um bie Zeit herbeizuführen, wo nach ber Heiden Belehrung end» 
ich die Belehrung Iſraels folgen könne. Schon hofft er die 
Zeit nahe, da ja nun fhon in Rom, dem Mittelpuncte ber Hei 
denwelt, das Reich Gottes gegründet ſeh (vgl. M. Baumgarten, 
die Apoftelgefhichte, TH. 2..8. 35.).. Im diefer freubigen, leben⸗ 
digen. Hoffnung ſchreibt er V. 30. u. 31. Cr fieht ſich vollenden, 
was er fo glühend wünſcht und Hofft. In V. 31, fehen die neueften 
Ausleger (Rüdert, Tholud, de Wette) ſich gendthigt, die Worte 
To Önerkgw Ak zum Folgenden zu ziehen. Mich bünft aber, 
Lachmann hat mit Recht das Komma Hinter 2Aleı hergeftellt. . Der 
Sinn iſt dann dieſer: Denn wie ihr (die Heiden) einft Gott unge 
horſam gewefen fehb, jegt aber. habt ihr durch ihren (ber Juden) 
Ungehorſam (dreFelg) Erbarmung gefunden (denn ba bie Juben 
das Evangelium verworfen haben, fo ift e8 zu euch gefommen 
und von euch angenommen); fo aud biefe vor Aneidnouv zo 
önerigep ke. Die Bulgata und andere Lateiner Überfegen ganz 
tihtig: in vestram misericordiam, d. h. fie (bie Juden) find 
nun ungehorfam geweſen zu Gunften eures Erbarmens, damit ihr 
Erbarmen finden Eonntet, va zul adroi vor &IenIcow, bamit auch 
fie jet (wo ja der Zweck, um beffentwillen Gott fie verftodt 
bat, erreicht ift, wenigftens in den glühenden hoffenden Gedanken 
des Paulus im Begriffe ift, erreicht zu werben) Erbarmung finden. 
Daß dieß etwas fehwierige vür theils verbeffert, noch lieber aus⸗ 
gelafien ift, Liegt ſehr nahe. i 

7. Rom. 14, 13. 70 an red nodoxouna ro ddAgE A 
oxdrdarov ACAGSgus, die Editionen, Nur B läßt medoxoya 
und 7 weg. Die Zufammenftellung von zgooxouu« und oxav- 
daror ift follenn, Röm. 8, 33., 1 Petr. 2, 8., nach altteftament- 
lichen Ausfprüchen, weßhalb das fpätere Zufegen wahrſcheinlicher 
if, als das Weglaffen. 

8 Röm. 14, 18. 6 yao & rovrꝙ (dem heil, Geift) dov- 
Aay zo Xgioro 
ACAgus, Griesb., Lachm. Tiſchend. Das Ibmos wird über 
fest: werth (Luther), geihägt (de Wette), geachtet (Midert, 
Kölner): Einer, ber im heil. Geifte. Chrifto dient, ift Gott wohl⸗ 
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-gefällig und bei ben Menſchen geachtet. Dieſem Satze wider⸗ 
fpricht doch die Geſchichte. Der Eprifto wahrhaft Dienende ift 
doch gewiß nicht ſchlechtweg den Meuſchen ohne Einfchränfung 
werth und geſchätzt, vielmehr gehaßt und verfolgt. Er ift auch 
Menfchen werth, aber doch nicht one Weiteres rois &rIouimor, 
fondern nur etiwa anderen aufrihtigen Ehriften. Aber auch ab- 
gefehen hiervon, fo heißt ddxuos, wenigftens im N. T., niemals 
werthgefchägt, fondern döxzos ift überall Einer, ver fich bewährt 
hat: Röm. 16, 10. Heißt Apelles dexog dv Xgiorg. 1 Kor. 
11, 19. der ydo xal uiglouıs dv öniv evraı, iva zul ol ddzıno 
"garepoi ylrwrra dv ögiv. 2 Kor. 10, 18. od ydp 6 davrir 
owıordvam ixeivdg dorı Adxınog, KAMR dv 6 xipung aurlarnew. 
28er. 13, 5—7., wo auch doxıudLev eben jo gebraucht ift neben 
Addrııog und ddxıpog. 2 Tim. 2, 15. onovdaoor oeavrör Adaıor 
neguorzooı ro Xgıoro. Yal. 1, 12. undgrog drdp ös ömondva 
megmapdr, örı Öbzıpog yerdpevog wu. Dieß find alle Stellen 
mit doxuioc im N. T., in welchen es bie engfte Bebentung von 
bewährt hat und durchaus nicht in „werthgeichägt, geachtet» ꝛc. 
umfhlägt. Dazu hat man nur an unferer Stelle gegriffen, weil 
Söxıpog in der Bedeutung bewährt hier feinen Sinn gibt. Der 
Apoftel Paulus hat bier gejagt: Der, welcher im heil. Geift 
Chriſto dient, ift Gott und ben Menſchen wohlgefällig, aber freilih 
nicht den Menſchen fchlechtweg, fonbern nur einer gewiſſen Kaffe 
derfelben, nämlich doxtors roig dvIgwnors, wie neben B no G 
und danach Lachm. lefen, den erprobten Menſchen, den echten 
Süngern Chriſti, bie ſich auch fchon im Dienfte Ehrifti bewährt 
Haben. Der Parallelismus zu eddgsoros hat einem gedankenloſen 
Schreiber das döxıog in bie Weber gegeben. 

9. Röm. 14, 19, ägu odv 7a rig elemung Öuubkper ai 
ra vis olodonig vis elc Amkous CAfgvs; dagegen als Frage 
ügu — duo —; ABG. Letʒteres ſcheint doch wohl auch 
bier fchöner. Sie erft zu ermahnen, nach Frieden und Erbauung 
zu trachten, hat er nicht nöthig; das wiſſen fie gar wohl, daß 
das ihre Chriftenpfliht ift. Nachdem er alſo das Benehmen 
derer .getabelt hat, welche mit DBerwirrung ber ſchwachen Ge 
wiſſen Anderer vom Opferfleifch efien, fragt er. fie eruſt und 
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eindringlich, ob das wohl heiße, Frieden und Erbauung fuchen 
und fördern. Diefe Trage dringt viel tiefer, als die, wie mich 
bünft, etwas matte Ermahnung. Gleich danach kommt die feharfe 
Ermahnung: jun Evexer Bodsuaros xardive To Foyor zoo Seoü. 
So ein Abfchreiber aber Tann nicht genug ermahnen laffen. 

10. Röin. 15, 16. eis ro eval ne Asırovgyöv Xororod Inaod 
dc ra EIyn. Das eis rd Lv lefen alle Autoritäten, AOAGſguc, 
und bie Epitt., und es ift dem Sinne nach vollfommen in ber 
Ordnung. Um fo auffallenber ift das Fehlen dieſer Worte in B. 
Dieß Fehlen wird aber gerechtfertigt, weil ber Umfang ber 
Aarovpylo des Paulus fogleich durch das folgende Ira yrıra 
7 ngoogopd Tür 2Iv@v eingdadexrog näher beftimmt wird, fo 
daß das obige &ic z& &9vm überflüffig wird und viel eher als ein 
ſpäterer Zuſatz erfcheint. 

11. Röm. 15, 32, va dv zapk Im eds önäg did Iehf- 
nazog xvoſov ’Inood, fo BA (Lachm.), andere 2AIur, zu Ende 
Xgiorod ’Inooö ober Feod. Dann folgt ein Zufag: xal orvara- 
nodoouaı (oder dvaydEo) Suiv, in allen Autoritäten (Griesb., 
Tiſchend.). B (Lach) läßt ihn weg. Der Zufag, ohnedieß wer 
fentlih in dem 2v zaga enthalten, erinnert zu fehr an 1, 10—12., 
fo daß bei ber großen Verwirrung ber Lesarten in dieſem Berfe 
diefer Zuſatz viel eher als unecht erſcheint. 


Der erfte Korintherbrief. 

1. 1 80r. 7, 12. 18. In Beziehung auf das Beſtehen⸗ 
bleiben ober die Trennung einer Che, wenn von beiden 
ehemals ungläubigen ein Theil gläubig geworben ift, Heißt es 
werft: wenn der Mann gläubig geworben ift, die Frau aber 
unglänbig geblieben, aber biefe dennoch avvevdoxer olkeiv zer 
wroö, fo foll die Ehe beftehen bleiben. Eben fo danach, wenn 
die Fran gläubig geworben, ber Mann aber ungläubig geblieben 
if, zul oßrog GuvEudoxer olxeiv rer’ adräg, fo folle auch die Ehe 
Bleiben. Dieß zweite ouveudoxer Iefen alle Autoritäten, ACAGFgvs, 
und die Editt.; B allein lieſt hier zödoxer, im feinen Unterfchiebe 
der Stellung bes Mannes und ber Fran in ber Ehe, in welcher 
ber Frau nur ein auvevdoxeiv zulommt, bem Wanne aber das 
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abſolute oder doch primitive eudoxeis. Dem anfangenden eudoxeir 
des Mannes folgt erft das ovvevdoxeiv ber Frau. 

2. 18or. 7, 34. ift ber vorigen Stelle ganz parallel. 
Paulus redet von ber Verſchiedenheit des ehelichen und des che 
loſen Standes und will den ehelofen empfehlen. In V. 32. u. 33. 
heißt es vom Manne: 6 äyapıog ueguwä 14 Tod xuplov, müs 
üglon To xuolp, 6 dE Yanıjoag yepwä Ta Tod xdauav, nüs 
üpdon ti yuvanl. Das ift nun bei bem weiblichen: Theile genau 
nachgebildet: % äyauos — peguwä ru Tod zuglv —, dd 
Yaynoasa yepuvä Ta Tod xdorov, müs iglon ru ürdel. Hier 
läßt B auch gegen alle anderen Autoritäten das ra Tod xdauon 
weg, indem ber Mann vielmehr dem xdouos gegenüber eine 
Stellung hat neben ber Frau, die Fran aber nur zum anne 
ein Verhäftniß hat, müs defon adrö. 

In beiden Stellen liegt die Verbeſſerung aus ber Parallele 
viel näher, als die Auslaffung des ou⸗- ober des 1à Too xoanon. 

3. 1 or. 11, 29. .ö yap 2a xal mivwr (dvaklug) 
xola davıg oßles xul nive u duuolror to oüpa (voÖ xuglo), 
„— wenn er nicht unterfcheidet« zc. Die eingeffammerten Worte 
laſſen ABC aus, ihnen folgen auch Lachm. und Tifhend. 

4. 1Kor. 12, 24. Gott hat den Leib aus verſchiedenen 
Gliedern zufammengefegt, 16 voregounivip negioooregur dos 
tuuv ACAGHgvs, Griesb., Lachm., Tiſchend.; hiergegen B r& 
dor. rı megıoodregov dors, welches viel eher als die Quelle ber 
erftereu Lesart erſcheint, als umgekehrt. 

5. 1Kor. 14, 23. Wenn die Gemeine zufammenfäme zu 
ndyrsg Aaldcı yAdooaıs, eioiIwcı 2 Iriraı (xul ämoroı), od 
dgodcw, örı naiveode;.Die Worte zul änıaroı läßt B gegen alle 
andern Autoritäten, AAGHgus, und bie Editt. aus, Sie gehören 
hier auch nicht Her, denn eben 3.22. ift gejagt, daß das yAwoca 
Aukeiv toig Gnioros ein Zeichen wäre; die ngoprrei« wäre nur. 
für die muoredosreg, nicht für die dmioro. Das yA. Anreiv fell 
alfo nicht um ber Aroro: willen unterbleiben, fonbern ber 
Wuror wegen, die doch nicht zu ben Aniororg, fondern zu ben 
morevovreg gehören. Das zai äroror ift aus V. 24., wo mit 
Recht beide genannt werben, In unferen Vers herübergelommen. 
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Der zweite KorintHerbrief. 

1. 2 Mor. 1, 18. 08 yap Aa yadpoper Suiv [20] 
7 d dvaywoonere 7 zul nıywooxere. Cine wohl ſchwerlich 
fon Hinreichend erffärte Stelle. Ob das arr fteht ober 
feptt, tut zum Sinne nichts; aber während die Worte 7 xul 
Iuıywosoxere alle Autoritäten, ACIGHgs, und bie Editionen haben, 
laͤßt B fie weg. Die fehwierigen Worte: „deun wir fchreiben 
euch nicht Anderes, als was ihr left", Haben mancherlei Erklärun— 
gen erfahren, entweber- scil. in meinem erften Briefe (Bengel), 
oder seil. in ber heil. Schrift, oder: was ich fchreiße, ift fo zu 
verftehen, wie ihr es leſet, wie bie Buchftaben fagen, aufrichtig, 
ohne Hintergebanken. Der Zuſatz 7 xul Zuıyowoxere heißt dann: 
und was ihr auch ſchon kennt, auerkennt. Er hatte vorher ſich 
feiner dyıdıng zul eimplvera bei feinem Wandel unter ben Kos 
rinthern gerühmt. Sch geitehe, freilich nicht recht einzufchen, 
was Paulus damit fagen will, daß er fchreibt: Wir fehreiben 
nicht Anderes, als was ihr left. Indeß da dieß 7 & wuyww- 
oxere body unangefochten bafteht und alfo auch nicht auzufechten 
ift, fo fieht der Zuſatz 7 xul dmeyıvWoxere doch verbächtig aus. 
Denn der einfache Sa ohne dieſen Zufag erſchien wohl zu nichts» 
fagend, fo daß aus dem Folgenden diefer Zufag binzugenommen 
it. Dann war bie nächfte Folge davon, daß gleich danach hinter 
dem Anti de örı.ein xal eingefchoben wurde: zul Ewg T&Roug 
ayychotoſe, wie 5, Griesb., Tiſchend. thun, während es in 
ABCAG#gv (Lachm.) fehlt; dieß ui fteht mit Nüdficht auf das 
vorangegangene Zueyıwoxere. Endlich aber kann Paulus über 
haupt das 77 ul Emeyıvwoxere nicht gut ſchreiben, da er ja gleich 
danach fagt: ich hoffe, daß ihr es bis and Ende erkennen werbet, 
Wie ihr und auch &nd uigovs erfannt habt. Paulus Hat in Korinth 
feine zahfreichen Feinde, die feine apoftolifchen Eigenſchaften gar 
nicht anerkennen. Er kann daher durchaus nicht in gleichem 
Unfange in unferem vorliegenden Sate dvayırıloxere und Zuı- 
Toooxsre jagen. Das dvayırajoesır thut Jeder, ber nur. einen 
Bid in feinen Brief thut oder ihn. lefen hört; das dnyırd- 
oxtu⸗ geſchleht aber nur And udpovs, von einem Theil der Korins 
ther. Somit erſcheint das 7 xul Imiywaioxere als ein fpäterer Zufar 
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2. 2 Ror. 8, 7. Nachdem Paulus die große Willfährig- 
feit der macebonifchen Gemeinde, die Gemeinde zu Serufalem zu 
untesftügen, gerühmt hatte, fo möchte er, baf bie Gemeinde zu 
Korinth Hinter biefem Beifpiele- nicht zurüdhleibe: dAX won 
dv navri megıooedere, nloreı wal Ayo xal yvalası xol mdan onovdj 
zul Ti 2E Öuüv dv Aniv dydan, Yva zul dv Tadın ij yagırı me- 
eropeinte. Hier lieſt B mit einigen Minuskeln: 77 25 juav 
dv Öniv Ayday. Auf diefe Lesart haben bisher die Ausleger 
nicht geachtet, bis Lachmann fie in ber Heinen Ausgabe ‚bes 
N. Ts aufnahm. Da haben Rüdert und Olshaufen ihrer wohl 
Erwähnmg gethan, aber nur, um fie fogleich zu befeitigen. Im 
der größeren Ausgabe hat auch Lachmann wieder ben gemwähn- 
lichen Text, weil feitvem bie Lesart bes Cover C durch Tifchen 
dorf befannt geworben ift, welcher mit dem Occident ſtimmt, fo 
baß B unter den Drientalen allein fteht. Es kommt nun freilich 
dazu, daß bie Verwechſelungen zueis und dpeis fo Häufig und 
mitunter offenbar gegen den Sinn find, daß auf Varianten biefer 
Art wenig zu geben ift. Indeſſen da hier B doc eine Anzahl 
geringerer Zeugen noch auf feiner Seite hat, erfcheint hier bie 
Lesart nicht als ein Schreibfehler und erfordert wohl eine ge 
nanere Prüfung. . 

Paulus wünſcht alfo hier, daß bie Korinther zu ihren übrigen 
Borzügen (domep dv znavri mepioowere) dvor.anderen Gemeinden 
noch ben Binzufügten; daß fie es auch in ihrer Wohlihätigfeit 
gegen Ierufalem anderen zuvorfhun möchten. Wenn nun Paulus 
als bie Gegenjtände, in welchen die Korinther glänzten, nennt: 
fie feyen reich more xal Adyp zul yralacı xui dan onovdj, und 
nun man allerdings ſich nach der Haupttugend, der dydzn, noch 
umfieht, fo follte dann doch bie ychan els Xouozdv ober elc rois 
@deApods ober fonft eine allgemeine Ayarıı genannt ſeyn. Das 
ift aber nicht der Fall, fonbern auffallenderweife zählt Paulus zu 
ihren allgemeinen Borzügen bie befondere Liebe zu ihm. Aber 
baß er feine allgemeine Liebe an ben Korinthern rühmt, das hat 
feinen guten Grund barin, daß ſolche Liebe eben nicht ihr be 
fonberer Vorzug ift, wie er denn 1 Kor. 1, 4 ff. auch nur bie 
im DVerftande wurzelnden Vorzüge zu rühmen weiß. Die Liebe 
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ber Korinther rühmt er nie, wie er ſie gerade vorzugsweiſe bei 
ven Philippern (1, 9.) zu rühmen Hat, bei denen bagegen bie 
Borzüge der Erkenntniß fehlen; aber um fo mehr ermahnt er 
bie Korinther zur Liebe (1 Kor. 13.). So würde benn eben 
deßhalb ftatt jener allgemeinen Liebe bie befondere Liebe zu ihm 
genannt ſeyn. Über einmal, wenn die Korintger auch nicht ohne 
herzliche Liebe zu Paulus zu denken find, fo fteht es doch nicht 
fo damit, daß er ihnen im biefer Beziehung ein megrooesew 7 
aycian vor Anderen zufchreiben Könnte; ein ſolches Time auch den 
Bhifippern- zu, von welchen allein er Unterftägung annahm, ober 
den Galatern, die ihn wie einen Engel aufnahmen und fih um 
feinetwillen auch die Augen ausgeriffen hätten (Gal. 4, 14. 15.). 
Dergleichen wird von ben Korinthern nie gerühmt. Daneben 
wäre auch der Ausbrud höchſt gezwungen ri 2E Öuiv Ev Yuiv 
üyann ftatt des natürlichen 77 dydan Univ eis Auäc. 

Aus allen diefen Urfachen ift doch bie Lesart ri 2E zur 
d öuiv aydan näher zu prüfen. Rückert verfucht biefen Ausdruck 
fo zu deuten, daß er doch die aligemeine Liebe ber Korinther bes 
zeichnete, und überſetzt dann: in der- Liebe, die aus mir in euch 
Übergegangen iſt. Aber außer bem, was ſchon oben gegen den 
Ruhm ſolcher Liebe bei den Korinthern gefagt ift, ift die Ause 
legung doch eine ſehr unnatärlihe und wird auch von Rückert 
ſelbſt verworfen. Die Worte innen natürlicherweife nur die Liebe 
des Paulus zu ben Korinthern bezeichnen. Rüdert meint aber, Paulus 
lnne hier unmöglich won feiner Liebe zu den Korinthern reden, 
fondern müffe fchlechterbings etwas nennen, was ihren eigenen 
Borzug ausmacht. Aber einmal abgefehen davon, baf bie Liebe 
der Korinther zu Paulus ihr befonderer Borzug nicht ift, ift doch 
auch die Thatſache, daß der Apoftel Paulus fie ganz vorzüglich 
lüebe, ein Vorzug und Lob für bie Gemeinde ſelbſt, die ihm aller- 
dings um-ihrer großen Wichtigfeit halber und aus anderen Gründen 
ganz beſonders am Herzen lag. Die Erwähnung der Liebe ber Korinther 
du Panfus als eines Vorzuges wäre baher mehr Schmeichelei als 
Wahrheit, dagegen bie feiner Liebe zu ihnen in ber Wahrheit begrün« 
det. Sodann will hier Paulus nicht allein Vorzüge der Korinther 
ſchlechtweg anführen, fonbern folche, bie ihn beftimmen, zu wür 
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ſchen, daß fie auch in der Wohlthätigkeit gegen Jeruſalem her⸗ 
vorragen möchten, und dazu gehört ganz beſonders feine Liebe 
zu ihnen, baß er fie als recht hellleuchtende Gemeinde Hinftellen 
möchte. Er fagt alfo: Wie ihr in allen Stücken ausgezeichnet 
ſeyd, nioreı xal Adyw xal yvuoeı xal ndon onovdz und baher auch 
in meiner Liebe zu euch, fo wünfche ich um ſo mehr in biefer 
meiner Liebe, daß ihr auch dv ravrn ri yagırı mepısotsnte. Dieh 
begründet auch ben eigenthümfichen Ausbrud 77 2& Aumv dv Univ 
aycian. ben weil ein Lob ihrer Liebe anszufprechen, Hier fehr 
nahe lag, das er ber Gemeinde der Korinther aber nicht geben 
tann, fo fpricht er nachbrüdlich hervorhebend, daß feine 
Liebe zu ihnen ihn wünfchen laſſe, daß fie nun auch in ber aydun 
gegen die Brüder fich auszeichnen lernten, wie bisher Zu Adyo 
xol"yvooe. Dieß fheint mir die Lesart des Coder B zu recht⸗ 
fertigen, die dann fehr leicht in die gewöhnliche umgeändert wurde, 
weil dazu gar nichts als Gedankenloſiateit gehörte. 

3 2 Ror. 10, 1. 2. adrös de yo ITaülog mupaxalö 
Önäg did Tig moudenrog zul Zmuerkelug Tod Xormrod, ds zard 
nodoumov yıev raneıwög dv üniv, dncv d2 Habe eis ünäg. Hoya 
dE 76 u mager Hagehem vi menordroe F Aoylkoar voAumon 
Enl zıvag rods Aoyıkoulvovg huäs dc xurd odexa mepnaroivie. 
Die Worte, um welche es ſich hier handelt, find: ds xazrd zode- 
@mov yıdv zumewög vr div, im dt Ialdo eis önäs. Diele 
Worte werben von allen Auslegern fo wiedergegeben: ber ich in 
meiner Anwefenheit bei euch feig (furchtfam) bin, in der Ahwefen 
heit aber breift (keck, kühn) gegen euch. Nun liegt am Tage, 
daß bieß einen Tadel enthält, ven ber Apoftel nicht fo ohne 
Weiteres gegen fid) ansfprechen wird. Weiter unten (V. 10.) ler⸗ 
nen wir aber, daß biefer ein Vorwurf ber Gegner gegen Paulus 
war, den dieſer ſehr ermftlich bekämpft und widerlegt, fo daß er 
um fo weniger diefen Vorwurf V. 1. gegen ſich ausfprechen fan. 
Darum find wieder alle Ausleger barin eins, daß Paulus jene 
Worte in bitterer Ironie fpreche, mit dem Nebengedanfen: wie 
meine Gegner mich beſchuldigen. Hiergegen fpricht breierlei: 
erftlih, daß Paulus bie betreffenden Worte ganz einfach ohne 
bie leiſeſte Andeutung ber Ironie ausſpricht, fo daß eben nur bie 
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Unmödglipkeit, dieſe Worte ernftlich zu verftehen, zu der Annahme 
einer Ironie hingedrängt hat. Dann aber zweitens ift die Jronie 
um fo bitterer und fticht um fo härter ab gegen bie eben vorher- 
gehenden Worte: naguxaAl Önäg did ngaürnrog zei meixelag 
tod Xoorod; dad Hänge fait wieber wie Spott. Endlich drittens 
ift bei jener Auslegung das Wort Iuddew in einer Bedeutung 
genommen, in welcher e8 wenigftens im N. T. nie, meines Wife 
ſens aber überhaupt nirgends gebraucht wird, fo daß unfere 
Verſe 1. und 2. in biefer Bedeutung ganz allein daſtehen würden. 
Iadger heißt nämlich niemals: breift, fed, klühn gegen Jemand 
fepn, fondern nur: freudig, getroft, gutes Muthes ſeyn. So in 
den Evangelien, etwa wie: Iagosı Iöyurep xrı. Matth. 9, 22, 
Zul. 8, 48. Iugdeire, yW el Mark. 6, 50.. dd Suposire Joh. 
16, 33. Idgocı, Teste, Apgeſch. 23, 11. Eben fo das Subftan- 
tiv Idpoos Apgeſch. 28, 15. Ganz eben fo braucht Paulus dieß 
Wort in allen anderen -Stelfen, wo es vorkommt, bie ſämmtlich 
in unferem 2. Korintherbriefe ftehen: 5, 6. 8. Sußdonper de 
mi ebdoxoöuer näher rönuzou dx tod auiarog, doch wir find 
gutes Muthes und wünſchen lieber 2c. 7, 16. zalown, örı dv maıı 
ſadoc dv Suiv, ich frene mich, daß ich in Allem Freudigkeit 
Buverficht) zu euch Habe. Hierzu Hebr. 13, 6., wo es in ber- 
felben Bedeutung fteht, fo haben wir alle Stellen des N. T.'s 
aufammen. _ 

Nun foll in unferer Stelle die Bebeutung: breift, Ted fehn, 
durch den Zufah eis Öuös, gegen euch, hervorgebracht werben. 
Hier aber Tiegt eben ber Fehler ber Stelle, denn ftatt eis Önäg 
lleſt Bd? önäs. Das eis Önäg iſt erft fpäter aus ber Müd- 
wirkung von V. 10. entftanden, und wegen ber Aehnlichkeit der 
Worte wollte man V. 1. etwas Aehnliches Haben, und bazu mußte 
das eis mithelfen, weil das 4? bazu nicht paßte. So wie wir 
aber 62 ouãc leſen, erhält der Vers einen ganz anderen Sinn, 
bie bittere Ironie verſchwindet, und Iudgeis erhält feine echte 
Bedeutung wieder. Paulus fagt nun hier von fich etwas aus, 
was er der Wahrheit gemäß von fich ausfagen kann und will, 
nämlich: IH aber Paulus felbft ermahne euch durch bie Sanft- 
muth und Milde Chrifti, ver ich, wenn ich bei euch bin, rameı- 
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vös bin, abweſend aber euretwegen (in Betreff eurer) guten 
Muth habe (vulgata: confido in vos). Das Wort zamenis 
fteht Hier ganz wie 7, 6. in unferem Briefe: 6 napaxeAdv tous 
Tamtıvorg magexadsoey iäg, wo be Wette „bie Nievergefchlages 
nen“ überſetzt. ramewös ift alfo, nicht eine fehimpfliche Eigen 
ſchaft, wie es in unferem Berfe gewöhnlich überfegt wird, feig, 
furchtſam. Paulus erwähnt hier etwas aus feinem Leben, was 
ihm wirklich begegnet, und woraus dann feine Gegner durch Böss 
wilfigleit ihren Vorwurf V. 10. mit einiger Scheinbarfeit ge 
folgert haben. Paulus erzählt hier von ſich, wenn er in Korinth 
felber ſey, fo fey er gebrüdt, nievergefchlagen (das ift etwas 
Anderes als feig und muthlo8), fo wie er aber ferne. von ihnen 
ſey, kehre ihm fein. guter Muth Hinfichtlich ihrer wieder. Und 
das ift eine ganz natürliche Erſcheinung. Wenn er mitten unter 
ben Korinthern ift, fo muß er feine ftete Aufmerkſamkeit und Ans 
ftrengung auf Alles richten, was bei ihnen noch falfch und vers 
kehrt ift; je mehr ihm das Gedeihen diefer Gemeinde auf dem 
Herzen Tiegt, um fo mehr brüdt ihn das Betrübende bei ihr 
unb verbrängt feinen Bfid von bem, was bei ihr ſchon fo rei 
lich Gutes gefördert ift und das Ungöttliche reichlich überwiegt. 
In diefen täglichen Kämpfen und Sorgen trübt ſich ihm fein 
Blick und er wird rancudc, gebrüdter Stimmung. Iſt er aber 
aus Korinth hinweg, ift er nicht mehr in den täglichen Kämpfen, 
Sorgen, Aerger, Mühen, jo wird auch fein Blick wieder Har, er über⸗ 
fieht wieder von oben her den ganzen Zuftanb ber Gemeinde unb 
wird befien gewiß, daß das in Ehrifto bei ihr Neugefchaffene über 
wiegt und des Böfen immer mehr Herr werden wird, und fo 
kehrt fein guter Muth auch wieder. Hieraus aber, aus biefem 
feinem ganz naturgemäß wechfelnden Gemüthszuſtande geht dann 
auch fein Benehmen gegen die Gemeinde hervor, welches feinen 
Gegnern die Handhabe zu der Anklage B. 10. gab; örı al ur 
Znıorolal, yaol, Bageiuı xal loyugal, ij dE nupovoia tod adya- 
og does zul 6 Adyos Lovdermulvo. Unb es ift etwas 
Wahres in dieſer Anklage. Rückert fagt in feinem Commentat 
zu biefer Stelle, nachdem er ®. 1. wie alle anberen Ansleger 
als eine im Sinne ber Gegner gegen ihn ausgefprochene Ber 
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ſchuldigung anfieht, und daß ber tiefe Unmwille darüber ihn ger 
trieben Habe, hier, V. 1., damit eigentlich zu frühzeitig hervor- 
zubrechen, weiter: „Schlüchtern gehe ich einen Schritt weiter und 
fage: es verbrießt ihn aber bieß am meiften, weil biejer Vor⸗ 
wurf unter allen die meifte Wahrheit enthält, jeder Menſch aber 
— und auch Paulus ift ein Menſch — die Vorwürfe, die ihn 
wirllich treffen, weit übler aufnimmt, als über welche er fich 
unſchuldig weiß, und durch nichts mehr erbittert wird, als wenn 
der Gegner feine ſchwache Seite erraten hat. Rückert fcheint 
mir hier ganz das Richtige zu treffen, nur daß er in feinem 
Verdacht gegen Paulus viel zu weit geht. Rückert meint, Paulus 
habe, feinen Feinden gegenübergeftelft, in ber That feinen eigent⸗ 
lichen perfönlichen Muth, wenigftens nicht in hohem Grabe, ges 
habt. Mangel an perſönlichem Muthe iſt's aber eigentlich nicht, 
was ihn in Korinth ranccyoc macht. Er ſucht überall nur das 
Beſte ber Gemeinde, und was, er als ſolches erkennt, thut er 
immer und überall ohne Rüdficht und Furcht, wie z. B. in An 
tiohia dem Petrus und ben Judenchriſten gegenäber. In Korinth 
aber ift eben fein eigenes Gemüth befangen unb bamit fein Urs 
theil unficher, was zum Heil der Gemeinde nothwendig fey, Milde 
oder Strenge. Gerabe weil er fich Hier perſönlich angegriffen 
weiß, mißtrant er feinem Urtheil, ob das, was ihn etwa zur 
Strenge treibe, nicht eine Eingebung feiner perfönlichen Gereizt- 
keit feh, oder ob er hier nicht etwa mit Strenge mehr ſchade 
als helfe. Das nimmt ihm in Korinth felbft feine apoftolifche 
Siherheit und gibt feinem Wefen ben Schein einer gewiffen 
durchtſamkeit feinen Gegnern gegenüber. Seine Furcht ift aber 
nicht eine vor feinen Gegnern, fondern eine demüthige Beforgniß, 
fi zu unrichtigen Maßregeln verleiten zu laſſen, weil er wohl 
weiß, daß er (B. 8.) von Gott feine 2kovala eis olxodounv xl 
Gr ds zadalgssw der Korinther empfangen habe, So follten 
Ne jeine Unficherheit beurteilen, dann würden fie nicht urtheilen 
(8.9) ds üv Ixpoßeiv önäg 0? Iniororav. Seine ganze Sicher» 
heit kehrt ihm wieder, fobald er aus bem wirren Treiben in 
Korinth Heraus ift. Ein wirklicher Mangel an perſönlichem Muth 
in Beziehung auf die Sicherheit feiner Perſon (denn das kann 
Deol. Stu. Jahrg. 1860. 3 


378 Buttmann 


doch Rückert nur meinen) iſt ihm alſo gar nicht vorzuwerfen. 
Aber eine menſchliche Schwachheit iſt es doch, wenn auch zunächſt 
nur hervorgebracht durch feine ängſtliche Sorge für bie odgodopn 
dieſer Gemeinde, und durch dieſe gibt er feinen unreblichen Beinben . 
die ſcheinbare Handhabe und Grundlage zu ihrer Anklage, und 
eben dieß gibt ihm dann bie größere Gereiztheit iu dem Kampfe 
gegen biefe Gegner. Er beginnt aljo V. 1. ganz naturgemäß 
nicht mit Bitterfeit und Ironie, fondern mit ber aufrichtigen 
Darftellung feines inneren wechfelnden Seelenzuftandes, welchen 
feine Feinde fo hämiſch mißbrauchen. 

Nun aber geht er V. 2. allerbings zu einiger, aber fehr 
bejtimmt angebeuteter Ironie über, bie eben in dem eigenthüm⸗ 
lichen Gebrauch des Fuggew in biefem Berje zu erkennen iſt. 
Den Vorwurf feiner Gegner V. 10. hat er Hier freilich ſchon 
im Sinhe, er will aud darauf hin; darum fagt er: dom de 
rò u. magev Iapzoaı ri menoıtHos 7 Aoylkonoı Teluieu 
nl trag Todg Aoyılonbvovg Auäg ds xurd vapxa nepımaroürrag. 
Diefer Say ift nun au Mor. Sein Wunſch ift natürlich der, 
mit der mein und zopauens auszukommen, wenn es irgend 
geht. Darum fagt er: Ich wünſche aber, daß ich nicht in meiner 
Gegenwart guten Muth habe durch das Vertrauen (durch bie 
getrofte Zuverficht), deſſen ich mich zu erfühnen gebenfe gegen 
bie; welche von mir wetgeilen 2c. Das Fuggeiv fteht hier ganz 
int gewöhnlichen Sinn; dieſes Fagsos, das ihm bisher in Korinth 
felbft abging, gedenkt er aber nunmehr mitzubringen, und biefer 
gute Muth in Beziehung auf den allgemeinen Zuftand ber lorin⸗ 
thiſchen Gemeinde, ber werbe ihn dann fo breift Machen (ToAuär, 
das ift das rechte Wort, das er V. 1.. nach der gewöhnlichen 
Ansfegung Hätte brauchen müffen), ernftlich ohne Zaubern und 
Schwanken gegen bie Verftörer der Gemeinde zuzufahren. So 
ſcheint mir Alles im beften pfychologifchen ımd grammatiſchen 
Zufommenhange zu ftehen, und bie Lesart des Vaticanus, bie 
hierzu den Schlüffel bietet, gerechtfertigt zu ſeyn. Später eıft 
hat der Einfluß von V. 10., deſſen Gedanken man in ©. 1. 
wieberzufinden meinte, die Aenderung bes di späs in eis unäs 
hervorgebracht. . 
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Galaterbrief. 


Gal. 4, 13. 14. oldare dt, önrı I} doHvea ru oagxög 
— Sulv zo mobregor, xal Töv — 
d& TH ougei odx ZEouderjoure, oddE dbemrdoure, dA ws 
Ayyelov Feod 2öf&0IE ne. Go left die Recepta, Griesb., Tir 
ſchend., nach einigen Uncial» Autoritäten. Statt rov neıpaoudv 
nov rov leſen Tor meguonov öudv ABAGHgv. Dann ift aber 
hinter oagx) mit Lachmann zu interpungiren und 7ov megaoudr 
noch auf oldare zu‘ beziehen. Das Object zu 2Eovderroare ift 
dann ae. Der Sinn ift fo ganz Mar: Ihr wiffet, daß ich In 
Schwachheit des Fleifches das Evangeltum das erfte Mal verkün. 
bigt habe, und wie ihr durch biefe meine ‚unfcheinbare Erſchei⸗ 
nung in Verfuchung geführt wurbet. Doc Habt ihr mich nicht 
verihmägt, fondern ꝛc. Griesbach Hält auch das dumv für 
gleich gut. 

Sat. 6, 4. 10d 62 Koyov Euvrob doxalktw Tauorog, fo 
ACAG#gus, B läßt das &uoros, mich binkt, mit Recht, weg, 
Nicht Jeder fol prüfen, fondern gerade ber V. 3. Angebentete. 
Denn wenn fi) Iemand läßt dünken, etwas zu feyn, da er doch 
nichts iſt, der beträgt fich ſelbſt. Er (gerade er) prüfe fein 
Bett, dann eis Euvrdv udvov rd xadyma Fee. Die Einfchiebung - 
des Knorog als dem flüchtigen Blicke fehlend erfcheinend aus 
8. 5. war leicht. 


Erſter Theſſalonicherbrief. 

1 Theſſ. 5, 4. nes de adeAyol oix dar dv andren, 
wo jun Önäs ds Ann xuroldßn, AGlgos, Griesb., 
Tiihend. Daß der Tag des Herrn wie ein Dieb in ber Nacht 
fomnen werde, ift ein öfter ausgefprochener Gebanfe, Luk. 12, 39., 
Matth. 24, 48., Apok. 3, 3. 16, 15., 2 Betr. 3, 10., und fo 
noch lurz vor umferer Stelle, V. 2. Da ift aber immer von 
einem Age bes Tages die Rebe, nicht von einem xoraluußdsev. 
Hler paßt das Bild nicht; der Dieb ergreift nicht, fondern wird 
griffen. Das Bild ift alſo hier ganz richtig etwas anber& 
gewendet und angewendet: va 7 judgu ünäs ws xAlnr ac xura- 
Mfn AB (Lachm.). 

. 2* 
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Hebräerbrief. 

1. Hebr. 3,2. ws xal Muwüong dv öp To .olkp adrod 
ACAvs (Griesb., Lachm.). Das öAw läßt B (Tiſchend.) weg, 
indem es aus V. 5. hierher gefommen ift. In V. 2. liegt noch 
Tein Grund zu dem 6A vor. 

2. Hebr. 3, 6. rö way zig Anldoc acxo ron; 
Peßalav xurdoyope ACAfvc (Griesb., Lachm.). Die Worte 
ueygı rAovs Beßalav find aus V. 14. und fehlen in V. 6. bei 
B (Xifend.). 

3. Hebr. 6, 1.2. Aid üpkvreg Tor ig deyig sod Xguoroi 
Adyov Ent zip reksıdrnra Pegupede, u mdhır Feuelov zorupalld- 
nevoı ueravolag nö vergüv toyuv xul nlorewg Int Fedv, Banrıouür 
Iudayis Enı$loess Te yeıplv, dvaordosıis re vergüv al xgluare; 
alorlov. Der Berfaffer des Briefes will nun, nachbem bie Ge 
meinde bie Erftlinge bes chriftlichen Unterrichts, empfangen habe, 
zu ben tieferen, fehwierigeren Lehren (dul zyv reAsıdrzra) Über 
gehen und nicht immer wieber zu ben Anfangsgründen zurüd- 
ehren. Welches num dieſe Anfangsgründe find, fagt er von ben 
Worten neravolas ünd vergov !oyav an bis xa) xoluarog alwrior. 
de Wette theilt bieß in drei Gruppen: 1) zerdvom dnö ». ir. 
und miorıg dml Febr; 2) Bantıouav dıdayn und dnlFeoıg yapür; 
3) dvdoranıg vexrgiv und xoiuu alavıor. Die meifte Schwierige 
keit für die Auslegung machen die Worte Aanzıouav dıdayig, 
die bald in Einen Begriff zufommengefaßt, bald als zwei befon- 
dere Elemente des Heydlıov angefehen werben. Aber ob mau 
das Eine ober das Andere thut, fo bleibt es unerklärlich, wie ber 
Verfaſſer, der doch unter dem Heuddıov xaraßdAoFaı nicht bie 
Stiftung einer Gemeinde verfteht, fonbern den Vortrag der An 
fangsgrände der ganzen chriftlichen Heilswahrheit, mie er da 
unter bie einzelnen Stüde bie dıdayg mit nennen kann. Die 
Sudayn tann doch nicht ein Theil feiner dıdayı) des Chriſtenthums 
oder feines Adyog roẽ Xgıorod ſeyn. Die orosgeio feiner Lehre 
Bönnen nur beftimmte Thatjachen oder Wahrheiten ſeyn, bie er 
verzutragen hat, wie eben Taufe, Handauflegung, Auferſtehung 
der Zobten, ewiges Gericht. Das find bie Stüde, von welden 
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zu alfererft ein Verkündiger des Chriſtenthums feine Zuhörer zu 
unterrichten Hatte. 

Die Worte befommen eine ganz andere Wenbung, fobald 
mit B und f dudayıw gelefen und das re nach vuordaeng (ohne f) 
geftrihen wird. Dann iſt die Structur des Satzed folgende. 
Der Grund und Anfang aller Verkündigung bezieht ſich auf die 
beiden Stüde: nerdvom dnd vexgüv Foywv und zlarıs Imi Febr. 
Mit der werdvom hat es zu thun bie Lehre von der Taufe und 
der Hanbauflegung, mit ber n/orıg Int Hedv bie Lehre von der 
Auferftehung der-Todten und bem- ewigen Gericht. So fpricht 
Petrus Apgeſch. 3, 19—21: So thut nun Buße unb befehret 
eu, daß eure Sünden vertilgt werben, auf daß ba fomme bie 
Zeit der Erquicdung von dem Angeſichte des Herrn, wenn er 
fenden wird ben, ber euch jetzt zuvorgeprebigt wird, Jeſum 
Chriftum, welcher muß den Himmel einnehmen. Bier geht Petrus 
ganz ähnlich von der Buße und Belehrung fogleih zum ewigen 
eben und der Wiederkehr Chriſti über. Mit diefen Gegenftänden 
beichäftigen fich bie ororyei« bes Adyos Tod Kguorod. Somit 
heißt unfere Stelle: Wir (d. h. der Verfaſſer) wollen nicht 
wieder nur von ben Anfangsgründen reben, von ber zerdvom und 
der mlorıg Zui Hedv, indem wir nämlich, wenn wir dad thun 
wollten, wieder vortragen müßten 77 dıdayie 1) (auf bie uerd- 
vora bezüglich) Bantıondr ImıHoedg te yeıpv, 2) (auf die nlorıg 
Ani ded/ bezüglich) dvaordosws vergiv al xeluarog aluiov (fo 
daß diefe ſämmtlichen Genitive von dudayyv abhängen); fondern 
wir wollen nun 2m} zmv relsıdeyra plgeoFoı, worunter er bie 
Lehre von der Erſcheinung und Wirkfamfeit Jeſu Eprifti in ihrem 
ganzen Umfange verfteht, fo daß dudaynp bie erflärende Appofition 
MU Sepölrov ft. Daß mitten unter ben vielen Genitiven das 
ddayiw auch in dudayig verwandelt wurbe, bazu gehört nur 
eine ſehr Meine Unachtfamleit des Schreibers. 

Indem ich Hiermit das Verzeichniß derjenigen Lesarten 
fliege, welche bie eigenthümliche Befchaffenheit des Coder B 
erfennen Taffen, fo heißt bieß nicht fo viel, als ob bamit bie 
. Beobachtungen über diefe Hanbfchrift gefchloffen wären. Das 
Borzägtichfte won biefen Legarten, bie mir aufgefallen find, habe 
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ich zwar gegeben, doch iſt noch Manches zurück, und wird bei 
genauerer Kenntniß der Handſchrift noch Manches zum Vorſchein 
lommen. Einſtweilen aber meine ich, daß das Geſagte hinreichen 
werde, um ben ausgezeichneten Vorzug, ben ich dieſer Handfchrift 
"bei ber Tektesconftruirung geben möchte und in meiner Ausgabe 
gegeben habe, zu rechtfertigen und ben Wunfch um fo Lebenbiger 
rege zu machen, baß die Ausficht, diefen Schatz ber neuteſtament⸗ 
lichen Kritik vollſtaͤndig zu befigen, fich recht bald erfüllen möge. 


2. 


Beleuchtung j 
ver Abendmahlslehre des D. Theod. Keim in Eflingen. 


Bon 


D. 3 Bodemeyer, 
Paſtor in Elliehaufen. 





Es thut gewiß vor Allem noth, in ber gegenwärtigen Zeit, 
wo bie Theologie an der Löſung der größten Probleme arbeitet, 
ſich immer aufs Neue auf den Grund des Glaubens zu ftellen, 
ans bem einigen Duell zu fchöpfen, ber das Waſſer des Lebens 
enthält, und wachjam zu feyn, um nicht menſchliche Meinungen 
zwiſchen die Offenbarungen Gottes zu bringen. 

Das Streben, die Geheimmifje des Reichs Gottes, bie in 
dem Evangelium geoffenbart find, dem menſchlichen Berftande 
nahe zu bringen, hat in neuerer Zeit mehr als einen Theologen 
auf die Bahn gebracht, daß er ſich zufrieden geftellt fühlte, wenn 
er fih einen Gegenftand der Forſchung durch fein eigenes Den 
ten Mar gemacht zu haben glaubte; aber über das eigene Denten 
iſt nicht felten der ewige Grund, auf dem wir ftehen ſollen, 
theilweife verloren gegangen. Davon gab ber hoffmann ſche 
Streit gegen Philippi, davon gibt Geß's Verſöhnungslehre, dr 
von gibt eine Abhandlung einen Beweis, die in ben nachfolgen⸗ 
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den Blättern näher befprochen werben fol. Es ift die Arbeit 
de D. Theod. Keim in Ehlingen: das Nachtmahl im Sinne 
des Stifters. 

Um auf die Sache felbft fogleich einzugehen, ftellt Keim 
(Sahrb. für deutſche Theologie, 1859. ©. 65.) als allererfte Ber 
dingung einer richtigen und wirklich hiſtoriſchen Erkenntniß des 
Weſens des Heil. Nachtmahls die auf, daß fo fehr ala möglich 
bie Einfegungsworte und die ganze erfte Nachtmahlshand⸗ 
lung nicht bloß Ausgangspunct, ſondern Mittelpunct ber ganzen 
Unterfuchung werben. 

Wer ſollte ihm darin nicht beiftimmen ? 

Aber um zu einer richtigen Erfenutniß, bie hiſtoriſch ift, zu 
lommen, barf man bie Gefchichte Jeſu Ehrifti nur nicht einfeitig 
als folche faffen, die nur nah menſchlicher Weife verliefe, 
nah dem Maße der Zeit und des Raumes fi) abwidelte; man 
darf mit einem Worte nicht vergeffen, daß Ehriftus nicht nur 
Menſch, auch nicht bloß Menſch und Gottesfohn zugleich, 
fondern daß er beides in Einheit geweſen ift und ift, daß 
alſo auch bie menfchliche Seite feiner- Geſchichte von ber Ewig- 
feit und Göttlichleit feines Weſens überall burcbrungen ‚ift, daß 
das ewige Weſen bes Sohns, fein ewiges Leben überall burch 
das zeitliche Leben hin durchleuchtet. 

Davon iſt aber in der keim'ſchen Darſtellung nichts zu finden. 
Bir laſſen, um dieſelbe zu beleuchten, ihn zunächſt felbft reden 
and fügen dann bie eigene Meinung Hinzu. 

Keim fpricht ſich gegen die realiſtiſche Anſchauung ans, wo⸗ 
nach der Leib im Abendmahl wefenhaft gegenwärtig feh, und be 
gründet bieß auf folgende Weife. Beim hiftorifchen Verfahren 
feyen als entfcheidende Quellen nur bie Berichte der brei erften 
Eoongefien und ber des Paulus im erften Korintherbriefe anzu⸗ 
erkennen. Da Markus von MattHäus abhängig ſey und kürzer 
als dieſer, tnb Lukas zu Paulus ftimme als fein primärer Ge- 
wãhrsmann, jo bleiben. nur Matthäus und Paulus, wobei nicht 
du entſcheiden ſey, welchem der Vorzug gebühre. Es jeh das 
Beſte, beide in gleicher Würde zu Iaffen, im Einen bie Ergän- 
dung bes Anderen aufzufuchen. 
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Die Unterſuchung der Frage ſelbſt betreffend, fo behauptet 
nun Reim, man hätte, felbft im Neformationszeitalter, zu viel 
von den Einfegungsworten auf Joh. 6. Hinübergefchaut, Luther, 
wie feine Gegner, hätten mitunter kleinlich fi an wenige Wört- 
hen gehängt, durch die nicht zu Helfen gewejen ſey, und kommt, 
indem er bie Stimmen aus neuerer Zeit prüfend durchgeht, 
©. 75. auf das Refultat, daß mit dem Worte: „bieß ift mein 
Leib“ entweder etwas logiſch Unmögliches behauptet werde, 
nämlih bie logifhe reale Ipentität von Brob und Leib, 
oder das logiſch Denkbare behauptet: Brod beveutet ben Leib. 
Aber (S. 79.) durch die bloß bildliche Auffaſſungswelſe werde 
der Gehalt der Handlung im Ganzen verflüchtigt, der Gehalt 
der Einfegungsworte im Einzelnen verflächtigt. Wenn das Wort 
nur ſymboliſch zu nehmen wäre, fo würde die bringende unb 
zwingende Einladung zum Nehmen unnöthig ſeyn. (©. 81.) Der 
Abſchied des ſcheidenden Herren fordere eine größere Gate, als 
die Gabe eines äußeren Symbols. ALS biefe Gabe zeigt nun 
Keim (S.82.u. 83.) den Verföhnungstod, den er ihnen als Eigen 
thum übergibt und zuertheilt, indem er als ber anderen Tages 
im Blut zu verfiegelnde gegeben wurbe, bie Verficherung bei 
Paulus: für euch gebrochen, was Chriſtus früher noch nie gejagt 
habe. Es ſey aljo von der Bafis einer ſymboliſchen Erklärung, 

"die nicht aufgegeben werben könne, zu einer realiftifchen Ans 
Tegung einzufenfen (S.84.), fo wie auch Luther die wirkliche Uebers 
gabe von Leib und Blut irgendwie fefthalte. Aber mit Luther 
könne er nicht ganz übereinftimmen. Diefer lehre bie wirkliche 
Gegenwart und bie wirkliche Geniefung des wahrhaften, wmefente 
lichen Leibes Chriſti. Diefe Auffaſſung mäffe er abweifen- und fie 
vom Stanbpuncte ber Einfegungsworte befämpfen, nämlich aus 
biefen beweiſen, baß ber Leib Chriſti nicht wohl als wirllich 
und wahrhaft gegenwärtig im Abendmahl gedacht werden könne. 

Als erften Beweispunct führt Keim nun an (S. 85.): Er 
(der Leib) war beim erften Abendmahl nicht gegem 
wärtig, um übergeben zu werben. Perſönlich war 
Epriftus unter den Jüngern gegenwärtig, er konnte feinen Leib 
nicht durch ein Wunder von fih ablöfen, nur ſcheinbar noch 
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mit einem Leibe bekleidet dafigen und den wirklichen Leib in⸗ 
defien feinen Süngern barbieten. Auch konnte er feinen 
Leib nicht verboppeln unb ein zweites Exemplar, ein todtes oder 
lebendiges, barreichen. Diefe ganze geheimnißvolle Uebergabe hät- 
ten.einestgeils die Jünger gar nicht verftanben, anderntheils ginge 
damit ufh8 unfer Chriftus verloren, denn dann hätte er nicht 
einen menfchlichen Leib gehabt, fonbern nur einen Scheinleib 
befeffen. (©. 86.) Auch dadurch ſey die Mebergabe des 
Leibes im Nachtmahl nit zu rechtfertigen, daß man 
behaupte, der Leib ſeh ſchon verfärt. (S. 87.) Jedenfalls fe ‚ 
nit der verflärte in ben Tod gegangen, und den Leib eben, 
ber in den Tod gegangen, habe Chriſtus bargereicht. (S. 88.) 
Der verflärte Leib- aber könne nur als verflärter gegeben 
werden, nicht als unverflärter. Auch werde Niemand 
den Ausweg einzufchlagen wagen, zu behaupten, daß Ehriftus 
feinen Leib den Jüngern objectiv und thatfählih als 
Speife angeboten, ba. Chriſtus an diefen Leib als 
ein mantaftbares, ihm ſelbſt und feiner Wirkſamkeit vorausgeſetz⸗ 
te8, conftitulrendes, Element feiner Berfönlichkeit ohne ein ab» 
folutes Dispoſitionsrecht gebunden war. 

Zufammenfaſſen tut Keim feine eigene Meinung dann ©. 90. 
Der Leib Chrifti Ionnte beim erften Mahl nicht wahrhaftig 
übergeben werben, er konnte ſchon darum fpäter leibhaf— 
tig nicht übergeben werden. Er Tonnte aber überhaupt 
fpäter im Abendmahl wefenhaft nicht übergeben werben. 
S. 91. Hagt der Verf. Luther'n offen einer Ungefchichtlickeit an, 
daß er auf bie Allgegeniwart des Leibes Chriſti ſich gründe, wäh— 
tend-biefe doch nur dem verflärten Leibe zulomme, Chriftus 
aber ven irbifchen, unverflärten Leib, wie er unmittelbar 
ter dem Tode oder im Tode war, übergeben habe. Dieß liege 
in dem Wort: das ift mein Leib, der für euch gegeben wird ... 
„Gegeben“ aber beziehe fich nicht auf das Gegebenwerden in 
jedem Nachtmahlsmoment, ſondern auf fein Gegebenwerben am 
Todestage. Er will fagen: in jebem folgenden Nachtmahls— 
moment konnte nur noch der verflärte Leib übergeben werben, 
ber fterbende war nicht mehr da (©. 98.). 
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S. 92. Unſer Verſoöhnungsbewußtſeyn hat nichts zu ſchaf⸗ 
fen mit dem verklärten Leibe, (©. 98.) nur der irdiſche Leib, 
der das Werk der Verföhnung fterbend vollbracht hat, kann gegen- 
wärtig gedacht werben, ber ift aber ja nicht mehr vorhan— 
den, fonbern im Tobe bes Herrn jelbft zur Auflöfung 
gekommen. Diefer müßte alfo bei jeder Abendmahlshandlung 
in feinen Anfangszuftand zurücgefchraubt oder neu erſchaffen und 
wieder aufgelöft werben. 

©. 94. Auch würde burch bie Gegenwart des Leibes bem 
Abendmahl die Bedeutung als Erinnerungsmahl genommen. 

S. 98. Nah allem dieſem ergebe fi), daß die Gründe 
gegen bie wirkliche Uebergabe überwiegend. wären. Chriſtus 
will unter Zeichen und Bildern feinen Leib und fein Blut und _ 
damit den neuen Bund den Yüngern übergeben, aber feinen 
wirklichen Leib konnte er damals unmöglich übergeben und Tann 
ihn nod viel weniger nad) feinem Weggange von ber Erbe über 
geben (weil er nach Keim's Meinung im Tode anfgelöft und 
nit mehr vorhanden if). 

Der Verf. kommt fehließlih auf die Frage: 

Wie konnte Chriſtus im Nachtwahl feinen Leib dennoch über 

neben, obwohl er nicht feinen leiblichen Leib übergab? 

Wie kann er ihn auch noch ferner in berjelben Geftalt über 

geben, wie er ihn im erften Nachtmahl übergab ? 

Nicht leiblich, antwortet er, aber geiftig, darum aber nicht 
weniger wirklich, buch fein zuficherndes Wort (S. 99.). In 
Worten hat Chriſtus auch fonft feine Gaben und Güter gejpen- 
det. Es war ber Zeitpunct, wo ber“ Herr zwar nicht feinen 
wirflihen Leib, wohl aber den ganzen Segen biefes dem Zobe 

* geweihten Leibes als ihr Eigentyum übergeben konnte. Seine 
Seele war fertig und geweiht zum Tode, ber Tod innerlich über 
wunden, ber Leib des Lammes bereit zur Schlachtbanf, und ber 
nachſte Augenblid brachte auch die äußere vollendete Thatſache. 
Diefer Tod follte ein Tod für bie Menfchheit ſeyn; was aber 
für die Menſchheit geſchah, mußte, indem es geſchah, auch anf 
geſprochen werben, die Handlung mußte die Weihe feines freien 
Willens empfangen. (S. 100.) So- würde das Keil. Abenbmahl 


Beleuchtung bet Teim’fchen Abendmahlslehre. 387 


der große Webergabe » Act des ganzen thatſächlichen Leidens⸗ 
ſegens, der Donmerftag ber geiftigen Namengebung und Ueber 
ſchrift, die Dedication der äußeren objectiven Gefchichte des 
Charfreitags. 

S. 101. faßt Keim das Eſſen von ber rein geiſtigen Uneig« 
nung. Und gegen bie Einwendung, daß dann das Abendmahl 
nichts Specififches Habe, fagt er, kein Wort aus dem Munde 
des Herrn verfichere fo, wie bieß, daß ber Herr für mid) bie 
Früchte feines Todes und feinen Tod felbft geben will. Erſt 
mit biefen Worten übergibt er mir ihn. Und hätte er ihn ſelbſt, 
was doch nicht: ber Fall ift, in früheren Worten mir übergeben, 
fo wäre doch dieſes Wort. erft das legte Wort, das Wort ber 
Entfheidung. An diefes Wort Habe ich mich zu halten, Die 
frügeren Worte können mich tröften, aber nur wenn ich bieß 
Wort Hinzunehme, inbem ih immer wieber in biefes 
Üebergabewort mit der es umgebenben Handlung 
mid vertiefe und es nad ber vom Herrn felbft ein. 
gelegten Ordnung in Empfang nehme, weil es allein 
den vollendeten Troft gibt. 

Indem Keim alsdann zu ber paulinifchen Anfiht in 1 Kor. 
10,16. und 1Kor. 11. übergeht, .gibt er zu, daß darin bie 
tealiftifche Anficht enthalten fey, meint aber (S.108.), bie Qua« 
Üät diefer Gegenwart bed Leibes möchte fehwer zu enträthfeln 
feyn, übrigens laſſe ſich die Anſchauung bes Apoſtels nicht präcia 
bezeichnen, weil fie eben auch nicht beftimmt genug ausgeſprochen 
ih. Die Sohannisftelle aber 6, 51. fey Zeugniß, baf der Todes⸗ 
leib, nicht der werflärte gemeint fey. Aber die große Wider« 
legung der ftreng reafiftifchen Auslegungsweiſe ſey von V. 60. an 
gegeben. Der Sinn biefer Worte ſey (©. 112): die Worte 
Leſu, nicht etwa fein leibhaftiges Fleiſch, find feine mitgetheifte 
Speife. Mit diefer Beweisführung (©. 113.) ift die Auslegung, 
die einen Genuß des wefentlichen -Leibes ansgefprochen findet, 
befeitigt, umb nicht etwa nur bie kapernaitiſche Auslegung, deut⸗ 
lich ift jedes Fleiſch als Genußobject befeitigt. Als Genufobject 
find die Grpura Chrifti aufgeftelt. Und fo kommt Keim zu bein 
ſchließlichen Reſultat (S. 114.), die Speife fep: 
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feine Worte in feinem Tod befiegelt, 
fein Tod durch feine Worte. 

Diefe geiftige Aneignung feines Todes hat Chriftus in ven 
ftarfen Worten, die er in feiner letzten Erklärung nicht ausbrüd- 
lich mehr berüdfichtigt und zurechtgelegt hat, feinen Jüngern 
empfohlen. Hinſichtlich der fpecififchen geiftlichen Nachtmahls- 
gabe und bes Nachtmahlögenuffes ift eine beftimmte, fire Vor⸗ 
ftellung nicht zu erheben. So weit Keim. 

. Um nun biefe Darftellung zu beleuchten und unfere eigene 
Anficht. hinzuzufügen, heben wir von dem Puncte an, von dem 
Keim felbft feine Darftellung beginnt, indem er als erfte Bedin— 
gung die aufftellt, daß man Hiftorifch zu Werke gehe und bie 
Einfegungsworte und bie erſte Nachtmahlshandlung genau ins 
Auge falle. 

Was der Verf. unter der hiſtoriſchen Betrachtung verſteht, 
hat er im Laufe ſeiner Abhandlung hintunglich gezeigt. Es ge⸗ 
hört dazu: 

1) daß man nicht anticipire, was ſich im ber .Ge 
ſchichte feines äußeren Lebens nach einander begeben Hat, in 
diefer Reihenfolge ftehen laffe. und nicht behaupte, Epriftus 
babe feinen Leib fhon geben können vor feinem 
Tobe, ba er ihn unmöglich durch ein Wunder von fich ablöfen 
und nur fheinbar noch mit einem Leibe bafigen konnte (S.85.), 
denn (S. 88.) er ift „an biefen Leib als ein unantaftbares ..... 
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gebundene; 

2) dag man nicht behaupte, Chriftus Habe nad 
feiner Verklärung ben fterbenden Leib geben fin 
nen (©.91.), ba biefer, der Hiftorifche Leib, (S.93.) nicht mehr 
vorhanden, fondern im Tode des Herrn ſelbſt zu feiner Auf: 
fung gelommen feh; 

3) daß man bie Bedeutung ber Erinnerungsfeien, 
die der Herr dem Abendmahl gebe, nicht durd bie reall 
ftifhe Auffaffung aufhebe, bie allerdings bet Paulus 
nicht zu verfennen ſey (S.107.), 1Ror. 10, 16., denn bie Duo 

it der Gegenwart bes Leibes bei Paulus 1 Kor. 11, 27 f- 
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ſey nicht zu enträthfeln und werde durch bie Erinnerungsfeier 
aufgehoben. 

Geſchichte will ber Verfaſſer, man foll nicht vorgreifen; 
Geſchichte ift es allerdings, in welcher der Herr ſich offenbart; 
aber e8 ift Feine Gefchichte, die nur nach menjchlicher Weife vers 
liefe, die man ausmefien Könnte nach dem Maß von Raum und 
Zeit, denn es ift nicht ein menfchliche® Leben nur, das fich 
in dem Leben bes Erlöſers vor und entfaltete, ſondern es ift in 
dieſem menfchlichen Leben eingefchlofien, es burchleuchtenb, er« 
füllend, das ewige Leben des Gottesſohnes. In das menfchliche 
eben -geht er nur.ein, um für und zu leiben, um ven Zorn, 
den Fluch unferer Sünde auf fich ‚zu nehmen, an fich erfahren 
zu lönnen. Er ift der ewige Gottesjohn, ber nicht fein ewiges 
Weſen weggeworfen. hat, als er ins Fleiſch einging, fondern bas 
mit uns helfen, in ber kurzen Laufbahn feines Erbenlebeng alle 
Erdenzeit von Anbeginn bis zu Ende mit feiner dulbenden Liebe 
durchſchreiten, alle Sünde und Schuld in berfelben tilgen und 
aufgeben will. Wohl Hat der’ Herr einen menfchlichen Leib am 
fi) getragen, um als unfer Bruber, in völlig menfchlicher Weife 
leiden zu können, aber bamit hat Er fein ewiges Wefen nicht 
verloren. — Und hier möchte e8 wohl nöthig fehn, um ben Ges 
danken völlig ins Klare zu ſetzen — da eben der Berf. ſeine 
Argumentation vou bem „früher ober fpäter« in ber Lebende 
geihichte des Erlöjers Hergenommen hat — auseinanberzulegen, 
welcher Antheil diefem „früher öber fpäter" gebühre. 

Iſt Chriftus nicht bloß Menſch, fondern auch Gottesjohn 
Gott und Menſch in Einem), ſo hat er auch als Sohn Gottes 
Theil an der Ewigkeit, fo gut wie ber Vater ewig ift? Der 
Begriff der Ewigkeit ift aber eben ber, um bem es fich hier 
handelt. Und der ift micht dev Begriff der ewigen Dauer, 
wie er fo vielfach aufgefaßt wird. Im Begriff Gottes des Ab- 
foluten liegt, daß Er ſich felbft ſetzt, aber nicht allein von nichts 
außer ihm abhängig ift, mithin des Grund feines Seyns in 
fi feldft trägt, fondern auch im ſich Feine Schranke habend. 
Sollte Gott als ber Ewige nur ber Ewigdauernde feyn, 
fo würde Er, wenn auch nicht an einer Urfache außer ihm, doch 
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an ber Zeit feine Schranke Haben, an ber Succeffion jeine 
Begrenzung finden. Es würde in biefer Vorftellung Tiegen, daß 
Gott fein Seyn in einem Nacheinander, in atomiftifcher Zertheis 
kung einer unendlichen Reige fortſchreilender Punkte zuflöffe. Und 
damit wäre eben bas Unvermögen Gottes behauptet, ſich ab» 
foluterweife zu fegen, in Unabhängigleit von aller Zeit; 
denn wohl wäre bamit bie Schranke anfgehoben, daß Gott nicht 

gedacht würbe als ber, welcher jemals nicht geweſen wäre, alſo nicht 
angefangen hätte, ober jemals aufhörte, alfo nicht ſeyn würbe, 
aber der Gegenfag bliebe doch in ihm, welcher liegt im dem 
Vergangenſehn als Nichtmehrgegeriwärtigfeyn und in bem Zu 
künftigſeyn als NMochnichtgegenwärtigfepn. Nur bann Hört and 
diefer Gegenfag anf, wenn man Gott dent als ben, ber ber 
Zulünftige fhon in ber Gegenwart iſt und ber Bew 
gangene au in ber Gegenwart und Zukunft nod 
ift, dem wohl die Dinge ber Vergangenheit und Zufanft an ſich 
vergangen und zufünftig find, der aber felbft ihnen ber ſtets 
und ewig Gegenwärtige ift, Joh. 8, 58. 

Bon Dauer kann in Gott gar nicht bie Rede ſeyn, benn 
er hat fich nicht einmal gefegt und dauert nun fort al 
der Gejegte — was eine Veränderung in Gott annehmen 
hieße, indem das Sichfegen in das Gefegtfeyn übergehen würde —, 
fondern er fegt fich ewig nen, fein Sichfegen geſchieht eben 
fo ewig mit Freiheit, wie e8 ewig vollendet ift. 

Mit ſolcher Freiheit ſetzt ſich Gott als die Liebe in bem 
Sohne, und das Sichfegen Gottes und das fich als Liebe fegen 
wollen find nicht zwei außer einanber und nach einander fallende 
Acte; Gott fett ſich nicht erſt ſelbſt und beftimmt ſich dann 
als Liebe, fondern fein Sichfegen und fein ſich als Liebe ſetzen 
wollen geſchieht in Einem. Das fi) als Liebe feen wollen iſt 
ein eben fo ewiger Act, wie das ſich felbft fegen, und ein eben 
fo ewig vollendeter Act (ewige Zeugung). Kommt mithin dem 
Sohne wie dem Bater bie Ewigkeit in bem obigen Sinne zu, ſo 
tft der Sohn aud zu aller Zeit zugleich gegenwärtig. So 
tann denn der Sohn das Ende aller Dinge mit dem Anfange 
zugleich und in, Eins ſchauen, ja, nicht ein muͤßiges Zufchauen 
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bloß iſt es, was von ihm zu präbtciven ift, fondern er wirft auch, 
nicht allein im, trinitariſchen Leben, in der Gemeinfchaft bes 
Vaters und Geiftes, und durch den Geift, bie Herrlichkeit des 
feligen Liebelebens, die Harmonie, wodurch Die drei Eins find, 
in ewiger Vollendung, fondern auch anf Erden fein Reich mit 
ewiger Macht, welche mit dem Unfange die Vollendung bereits 
vor fi hat. Zwar in ber Erfcheinung des äußeren Lebens, des 
Lebens, das im Raum und in der Zeit verfließt, lann dieß nur 
fuccefiv offenbar werben, aber dem ewigen Leben nach, welches 
in bie Zeitlichkeit, ins Fleiſch nur eingegangen tft, um ven Fluch 
auf fih nehmen, ben Zorn Gottes tragen zu Können, hatte Er 
ben Sieg über ben Würften diefer Welt fchon errungen, ala Er 
ben Kampf. begann, hatte Er bie Herrlichkeit fehon erworben, 
noch ehe Er in die Erniebrigung fich einließ. Darum konnte er 
bie Vergebung ber Sünden ſchon verkünden, ehe er den Erläfer- 
tod zeitlich erbuldet Hatte, denn fein Leiden lag überwunden vor 
ihm; darum konnte er fagen: es ift vollbracht (Joh. 19, 30.), ehe 
noch die Gemeinde auf Erden vollendet war, benn er fah bereits 
das Ende aller Dinge vor fih. Wir bürfen das Leiden Ehrifti 
nicht in ber Zeit bis zu feinem Tode befchloffen denken, ob er 
es wohl in der Zeit vollbracht Hat; fonbern fein Todeskampf, 
fein Sühnopfer Hat über alle Sünde bis zum Ende der Welt 
bie Schwingen feiner Macht ausgebehnt. Das Ende der Zeit, 
das Ziel der volllommenen Verſöhnung und Heifigung, war Ihm 
ſchon gegenwärtig am Kreuze, Gr hat mit feinem Sterben bie 
Hölle umfaßt und ihre Macht zerdrüdt für alle Auserwählten. 

Wenn aber fein Leiden und Sterben über alle Zukunft 
mit feiner Gnadenmacht ſich ausdehnte, wo e8 zeitlich noch nicht 
gegenwärtig war, fo wirkt-daffelbe auch bereits in der Zeit vor 
dem Erlöfertod, und ber Herr tonnte nach feiner ewigen, an feine 
Zeit gebundenen Gnabenmacht feinen Leib und fein Blut feinen 
Sängern und Belennern übergeben, ehe er es noch der Zeit nach 
am Kreuze dahingegeben hatte. 

Wie ſehr aber Keim Chriſtum nach ſeiner menſchlichen Seite 
unter die Geſetze und Bedingungen des leiblichen Lebens ſtellt 
und die Mittheilungsfähigkeit feines Leibes als Ungedanlen dar⸗ 
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zuſtellen ſucht, ſieht man ©. 85 ff. 88., wo er behauptet, daß 
der Herr an dieſen Leib als ein nnantaftbares — — Element 
feiner Berfönlichfeit ohne ein abfolutes Dispafitionsrecht gebunden 
fey. Der Grundgebanfe Hierin ift: wenn der Herr feinen Leib 
hingab, Hatte er ihn ſelbſt nicht mehr. 

" , Der Here beburfte feines Leibes nur, um ben Zorn an fih 
erbulden zu Fönnen und für uns zu leiden; follte aber fein Leiden 
ung zum Heil gereidhen, feine Gnabenmacht uns angeeignet wer: 
den, fo mußte Er fein Leiden uns einfenten, Röm. 6, 6. Indem 
Er aber dieß thut, wird der Gläubige inne, daß er nicht von 
der bloßen Abftraction bes Tobes Eprifti (f. Keim, ©. 101.), 
fondern von einer realen Macht ergriffen wird. Und biefe 
Macht wirb von ber ganzen Perfönlichkeit Ehrifti, ihrer leiblichen 
wie geiftigen Seite nach, ausgeübt, vgl. F. C. Art. III. ©. 581. 
Nr. VL, Art. VIIL ©. 608. Nr. XI, ©. 610. Ar. XL, XIIL, 
XIV.; XV. Catech. mai. V. P. de sacr. alt. ©. 555, 22. 
©. 557, 29. Daß der Leib Eprifti diefe Macht ausüben könne, 
wird Röm. 7, 4. bezeugt. Der Leib Eprifti ift nicht alfo be 
ſchloſſen in der inbivinuellen Geftalt, in der Er wandelte, daß 
Er davon nicht ‚hätte einen völlig fpontanen Gebrauch machen 
Tonnen. Wie der Tod des Herrn nicht in der Zeit ber Sterbe⸗ 
ftunde und an der Stätte des Kreuzes befchloffen war, fonbern 
durch alle Zeiten mit feiner Macht in dem Augenblide des Ster 
bens hindurchgewirkt hat und für alle Sünden ber ganzen Menſch- 
heit, fie vernichtenb, erbuldet ift, jo umfaßt auch ber Leib bed 
Herrn bie ganze Menſchheit in ber Einheit ber individuellen Er⸗ 
ſcheinung. Denn nicht als ein Individuum iſt der Herr zu denlen, 
fondern als eine univerfelle Perſönlichleit. Jedem Individuum 
iſt ſeine Gabe nach dem Maß gegeben, wie ſie der Herr ihm 
zumeſſen will (1 Kor. 12, 11.), auch die Gabe des Mitleidens 
mit den Sünden der Brüder. Sollte der Sohn für alle Sünden 
aller Menſchen leiden können, fo konnte Ex nicht bloß nach ben 
Gaben eines Individuums die Sünden der Menjchen empfinden, 
gewiffermaßen nur nach beftimmten inbivibuellen Gaben feine 
Vüplfäden ausftreden, um bie Schwachheiten und Fehler ifnen 
abzumerken, fondern Er mußte, wie bie Schrift deutlich lehrt, 
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30h. 1, 16., aller Gaben Fülle in ſich tragen; um bazu aber 
fähig zu fehn, mußte Er auch einen Leib haben, der der Träger 
diefer Fülle feyn konnte. Dazu reichte nicht der Leib eines Ins 
dividuums aus, fordern nur ein univerfeller Leib, der das Leib» 
fie der ganzen Menfchheit in individueller Geftalt an ſich trug. 
Hat aber der Herr in biefem Leibe die ganze Menfchheit bes 
ſchloſſen, ſo Hat Er auch der ganzen Menſchheit — um nicht 
allein für fie, fondern in ihr, mit ihr zu leiben, ihr fein Leiden 
mitzutheilen — angehören (1 Kor. 10, 16.), mit feinem Leiden 
in fie eingehen wollen, wie umgefehrt wir Alle Glieder an bem 
Leibe des Herrn find, 1 Kor. 6, 15., Eph. 4, 12., Röm. 12, 5. 

Um das Abfterben der Sünde ben Menfchen einzupflanzen, 
lonnte der Herr allerdings, wie Keim fo entfchieben hervorhebt, 
nur feinen fterbenden Leib, und zwar ben Leib, wie er im Augen⸗ 
blide de8 Sterbens war, wo er das ganze Leiden bis zum 
Tode vollbracht Hatte, ihnen mittheilen, aber--biefe Mitthei- 
tung geſchah nicht — wie das rein phyſiſch gedacht feyn würde — 
durch Zertheilung einer menfchlichen Leibesmafje (Joh. 6, 63.), 
die durch Mittheilung davon weniger geworben und dem Herrn 
dadurch verloren gegangen wäre (S. 85—89.). 

Der Herr theilt Jedem feinen ganzen Leib mit, benn er 
teilt ihn uns mit nach dem ganzen Reichthum feiner duldenden 
Liebe, die für uns gelitten, um Buße in uns zu wirken, — und 
wir haben ja bie ganze wergebenbe Liebe nöthig, weil wir wider 
Alle Gebote gefündigt Haben —, fo wie nach der ganzen Herrlich“ 
keit des göttlichen Lebens in allen feinen Eigenſchaften, wodurch 
bie neite Ereatur in uns gewirkt werben fol. Sind wir Alle 
des ganzen Geſetzes ſchuldig (Taf. 2, 10.), fo tragen wir auch 
Ale die Schuld an dem ganzen Leiden und Sterben bes 
Erloͤſers, und eben dieſes fein Leiden tft es, das im uns ein- 
gehen muß, damit e8 Buße erwede. Den fterbenden Leib 
gibt Er uns, nicht feinen Leib in feiner bloß leiblichen Daſeyns⸗ 
weiſe. Es trägt aber Jeder bie ganze Schuld an bem Sterben 
des Erlöfers, freilich nicht in der univerfellen Weife, als ob bie 
ganze Schuld des ganzen Menſchengeſchlechts, bie ber Herr ge- 
tragen und getifgt hat, auf jevem Einzelnen für he allein Täge, 
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ſondern nur auf Jedem zu ſeinem Theile; je nach der Gabe, 
die ihm zugemeſſen, iſt er auch verantwortlich. Aber ſofern Jeder 
durch feine Schulb⸗ auch wieder an dem Ganzen ſich verfün 
digt (1 Kor. 12, 26.), fo Täßt ſich das Leiden des fterbenben 
Leibes doch nicht in unendlich viele Theile zertrennen, fonbern 
wie die ganze Gemeinde an bem Leiden und Sterben fchulbig 
ift, fo befteht eine fittliche Solidarität jedes Cinzelnen für das 
Ganze. Darum muß auch der Herr mit feiner ganzen Liebe, 
mit feinem ganzen Leiden und Sterben in Jeden eingehen, benn 
Er Hat für jedes Einzelnen Schuld und Sünde ben Kelch bis 
zum Tode audtrinfen müfjen. Und hieraus ergibt fich wieber, 
wie ber Tob des Heren nicht das Sterben eines Individuums 
feyn Tann, denn biefes hätte für bie Gülle ber Leiden um ber 
ganzen Welt willen leinen Raum gehabt, Hätte fie in feiner 
Seele nicht fafjen, an feinem Leibe nicht empfinben und erbulben 
"Können. Und dev Herr muß nicht allein vermocht Haben, biefen 
ganzen Schmerz in-fih aufzunehmen, fonbern auch, ihn in und 
auszuftrömen, zuübertragen. Sein Seelenſchmerz muß für 
ihn mittheilbar ſeyn, fo daß er das Sterben ber Sünde und 
einpflanzen Tann. Sein Leib und feine Seele müffen-alfo nicht 
allein über die Bedingungen von Raum und Zeit — indem er 
alle Sünden aller Zeiten kannte und um fie litt —, fonbern auch 
des Geſchöpfs erhaben gebacht werben; ja der Herr muß bei 
aller Kenofis in der vollfommenen Spontaneität feiner 
fesbft geblieben feyn, bem Leibe und der Seele nach ſowohl 
wie dem Geifte. 

. . Theilt uns aber ber Herr feinen fterbenden Leib mit und 
töbtet dadurch bie Sünde in uns, fo geht derfelbe dadurch nicht 
Ihm verloren, denn mit Ihm leben wir, wir werben Gein 
Leib, feine Glieder, 1 Kor. 6, 15; aber Er fchafft durch feinen 
fterbenden Leib auch in uns das Leben, Röm. 6, 4—8., inund 
lebt Er Gal. 2, 20. 

Wenn aber durch den ſterbenden Leib ber lebende ge 
ſchafft wird, immer aufs Neue gefchafft, Herborgerufen werben 
muß, Gal. 3, 3., Offenb. Ich: 1, 17. 21, 6., wie Tann benn 
2) Reim behaupten, Chriſtus habe nad} feiner Verklärung ben fter- 
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benden Leib nicht mehr geben innen (©. 91.), da biefer nicht 
mehr vorhanben, fonbern im Tod des Herrn felbft zu feiner Auf- 
fung gefommen feh? Iſt benn das Wort Röm. 7, 4: „ihr 
ſeyd getöbtet dem Geſetz durch den Leib Ehriftie, auch aufge 
Bft? Hat denn bie Verheißung Matth. 10, 39., Luk. 17, 33. 
aufgehört, oder wird das Verlieren des fünbigen Lebens, das 
Abfterben der Sünde jest, nachdem ber Herr .verflärt ift, auf 
anderem Wege gewirkt, als durch bed Herrn ſterbenden Leib? 
Gilt die Weiffagung Offenb. Joh. 21,22. nichts mehr, wo verlünbet 
wird, daß das Lamm, das für uns fich geopfert hat, mit feinem 
leidvenden und fterbenden Leibe bis zum Ende aller Dinge fort- 
bauere? — Breilich der Schrift in ihrer ewigen Wahrheit und 
dem Reiche Gottes in feiner weltüberwindenden Macht kann 
durch ſolche Behauptungen Fein Abbruch gethan werben, benn 
der fterbenbe Leib bes Herrn wirb fi) auch an ſolchen Geiftern 
käftig erweifen, die denſelben mit feinem erlittenen Tode im 
Grabe laſſen, die ihn der Verwefung überweifen wollen; aber 
wenn man gegen Luther kämpfen will, weil er dieſen Glaubensſatz 
vertheidigt (S. 84 ff.), wenn man ſelbſt Paulus bei Geite fegen 
will, weil die Qualität der Gegenwart des Leibes, welche der⸗ 
felbe 1 Kor. 11, 27. lehre, nicht zu enträthfeln ſey, fo follte 
man des Worts gebenfen: ber Stein, den die Bauleute ver- 
worfen haben, ift zum Edftein geworben. Auf folhem Eckſtein 
ruht das Gebäude ber ganzen Schrift, daß der alte Adam in 
ung ertöbtet werben muß, ertöbtet werben buch bas Sterben 
Chriſti, das uns eingefenkt wirb, bamit der neue Menfch in ung 
auferftehe. Auf folhem Cefftein ruht das ganze Gebäude ber . 
Chriſtengemeinde. Jeder Gläubige erfährt es an ſich felbft, daß 
das Abſterben der Sünde nicht geſchieht durch das Sichver⸗ 
ſenken in den Gedanken des Todes Chriſti, durch das "Hin 
nehmen dieſes Todes, den Er uns übergeben hat (©. 101.), 
fondern in einer perfönlichen Macht, die ung erfaßt. Das 
Ahfterben der Sünde enthätt mehr, ala nur unfer Wollen und 
Hinnehmen. Es ift eben der Herr felbft, der und ergreift mit 
feiner Gnade, es ift die Macht feines Leidens felbft, bas 
wir uns feinesweg® bloß paffio, in ſich ruhend, fonbern 
26 
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das wir uns im höchſten Grade activ, die Seele des einzelnen 
Menſchen erfaſſend, von der Knechtſchaft der Sünde mit der 
hochſten innern Gnadenmacht befreiend denken müſſen. Der Herr 
greift mit feinem Leiden, das Er als unſeren eigenen Sünden 
ſchmerz uns einpflanzt, in jebe Seele ein und wirkt in ihr, wenn 
fie fi) davon ergreifen läßt, das Gericht zum Heil durch bie 
Wiedergeburt. Darum aber kann Er uns fein Leiden ein- 
pflanzen, weil wir zu Ihm gefchaffen find, Kol. 1, 16., weil Er 
bie Fülle Hat und wir in Ihm erft unfere Fülle Haben und nicht 
allein nur durch Ihn erhalten können, fondern auch nur in feiner 
Gemeinſchaft befigen Fönnen. Kann Er uns aber jegliche gei- 
ſtige Gabe mittheifen, da Er von Allem bie Fülle in fich ver- 
einigt, fo kann Ex uns auch das Leibliche mitteilen, woburd 
unfer fündiger Leib getöbtet wird, Röm. 6. — Was Er 
uns gibt, ift von feiner Perfon gar nicht abzutrennen, und wie 
ſollte dieß auch anders möglich ſeyn? Er macht uns frei von 
Sundenknechtſchaft; diefe Freiheit ann Er uns aber nur da 
durch geben, bag Er uns in bie Gemeinfchaft feines heiligen 
Lebens aufnimmt, Röm. 6, 16. 17. Und biefe Gemeinfchaft 
Tann Er uns nicht verleihen, ohne felbft zu uns zu kommen 
und uns bei ſich anzunehmen; Er muß aber erft kommen mit 
feinem Sterben, bamit Er kommen könne mit feinem heiligen 
Reben, Röm. 6, 6., denn erft als Verföhnte durch feinen Tod 
(Röm. 4. 25.), der un ſer Tod werben muß, fönnen wir geredt- 
fertigt werden in dem neuen Leben in feiner Gemeinſchaft. 

Der britte Punkt, wodurch Keim die realiftifhe Anficht ans 
greift, ift, baß man die Bedeutung der Erinnerungsfeier, bie ber 
Herr dem Abendmahl gebe, dadurch aufhebe (S. 107.). Die 
Bedeutung einer Sache ift freilich nicht bie Sache ſelbſt. Es 
würbe aber die Frage fehn, ob ber Herr, wenn Er nicht allein 
jene (die Bedeutung), fonbern biefe (bie Sache) geben Tonnte, 
wie bisher gezeigt ift, dennoch nicht dieſe, jondern jene habe 
geben wollen. Verhält fi die Bedeutung zur Sache felbit 
wie der Schatten zum Körper, wie das Geſet zum Evangelium, 
fo wird man nur fagen Können: für ven außerhalb bes Reiche 
Stehenden (den Egoterifer) geht der Herr nur mit feinem Schat- 
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ten vorüber, es find nur Winke, Deutungen auf ben Herrn 
ſelbſt nach feiner ganzen BPerfönlichleit an Leib und Geift, bie 
er empfängt, fo wie das Gefeg und bie Propheten nur hinge— 
deutet, geweiffagt haben auf das Heil. So gewiß aber der Herr 
feld ft Hat kommen müffen mit feinem Leiden und Sterben, fo 
gewiß von bemfelben nicht bloß fein irdiſcher Wandel und feine 
Sterbeftunde erfüllt ift, fonbern bieß fein Leiden mit feiner Gnas 
benmacht alfe Zeit umfaßt hat, durch fie hindurchgedrungeu ift, 
fo gewiß Hat auch ber Herr nicht bloß die Bedeutung feines 
fterbenden Leibes, fonbern diefen feLlbft uns laſſen und im Abenb- 
mahl ‘geben wollen. Als eine perfönliche, active, ung ergreifenbe 
Gnadenwirkung erfahren wir im heiligen Sacrament bie Nähe 
de8 Heren, fein Kommen zu uns, fein Einwohnen in uns. Es 
ift ein den Zorn, ber ſich in umferer Sünde offenbart, erdul⸗ 
dender Wille, der nicht bloß durch uns dulden, fondern auch 
mit diefem feinem Leiden in und eingehen unb .baffelbe in 
unfer Heil ummenden will. Und den Willen, der das Heil 
durch Buße in uns anfangen will, erfahren wir als benfel- 
ben, ber auch in einem neuen Leben mit uns wandeln, bie 
Herrlichkeit der Kindſchaft und barbieten will. Wiederholt fich 
aber da8 Sterben der Sünde täglih in dem Chriften aufs 
Neue, fo ift auch der fterbende Leib noch immer ba unb wirkt 
täglich in ung und immer völliger die Auferftegung zu einem 
neuen Leben. 

Wäre die keim'ſche Darftellung die richtige, fo .würbe nur 
der Nachhall einer Erinnerung, in bie wir uns felbft 
zu verfenken hätten, die Sahrhunderte durchklingen. Das Reich 
de8 Herrn erbaut ſich aber nicht aus Erinnerungen, bie wir 
zu pflegen hätten, fonbern aus bem Kommen, aus dem Alles 
Erfüllen des Leibes, ber uns bem Geſetz töbten, uns mit 
feinem Sterben durchdringen, in uns bie neue Creatur ſchaffen, 
pflegen und immer mehr vollenden will. 
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3. 


Erklärung von Matth. 11, 12. 
durch 
I. Fried. Zyro, 
gew. Prof. der Tpeol. in Bern. 

Daß genannte Stelle zu ben fehtwierigeren bes N. T.'s gehört, 
weiß Jedermann. Es find die entgegengefegteften Anslegungen 
verfucht worden. 5 

Wer die Worte für fih und nur obenhin lieft, belömmt 
leicht den Einbrud, Chriſtus wolle einen gewiſſen wohl befannten 
Benereifer, ver auch Gewaltthätigkeit nicht ſcheut, zur Ausbreitung 
des neuen Reichs empfehlen. Und wirklich fehlt es nicht an 
Leuten, weldpen ein größeres ober geringeres Maß von ana 
tismus anhängt, bie dieſes Wort unferes Herrn als eine Antori- 
fation und Rechtfertigung für. ihre Auſicht und ihre Handlungs 
weife anfehen. Sie meinen nämlich, es gehe mit bem Chriſten- 
thume offenbar nur bann vorwärts, wenn man Ernſt zeige und 
Alles daran fee, wie es eben damals geſchehen ſey, als der 
Berf. des Evangeliums fchrieb. Sie fagen, Hätte man nicht 
Alles, Gut und Blut, Leib und Leben, baran gefegt, wie Jeſus 
dazu das Vorbild gegeben, fo wäre aus ber ganzen großen Sache 
nichts geworben, das „Samenlorn wäre allein geblieben — es 
gelte auch Hier: audaces. iuvat fortuna. 

Daß innerhalb gewiſſer Grenzen biefer Gedanke Wahrheit 
hat, leidet feinen Zweifel; nur fragt fich, hier wie überall, nicht 
was ber Anſchein, der erfte Blick auf die Sache -befagt, fonbern, 
was herausfömmt, wenn man bie Stelle gründlich auseinander 
nimmt und im Zufammenhange betrachtet. 

Da müßte ſchon auffallen, was denn für obigen Sinn, ber 
aus oberflächlier Anficht fi ergibt, bie „Tage des Täufer 
Johannis“ als terminus a quo zu bebenten haben follten — «5 
vorher Teine ſolche Auuorar vorhanden gewejen, ob ber Zäufer 
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und fein Anhang mit zu ben Auoral gerechnet werben müſſen 
oder nicht. 

Im erfteren Falle wäre der Täufer mit begriffen in ber 
Aucutlu Tor oögurir, während er nad andern Haren Worten 
Ehrifti ausgefchloffen gedacht werben muß, fo gewiß als ja „ber 
Kleinſte im Himmelreiche größer denn Johannes“ war. 

Wenn aber Johannes fomit ausgefchloffen werden muß vom 
terminus, fo baß er jenfeits zu ftehen kömmt und nicht biesfeits, 
was Hätte dann wohl diefe negative Beftimmung auszufagen? 
Würde Iefus” nicht einfacher und Marer den Anfangspunct von 
feinem Auftreten an beftimmt haben? 

Doc, um mit der Auslegung auf feften Boden zu kommen, 
muß vor Allem ver Zufammenhang berathen werben. Und 
welches ift biefer? 

Die vorliegenden Worte wollen als Worte des Herrn ver- 
ftanden werben. Was benfelben vorhergeht, befagt wefentlich 
zweierlei: einmal, baß zwifchen dem Täufer und dem jübifchen 
Zeitgefchlechte ein großer Unterſchied beftehe; und dann, welche 
Stellung ber Täufer einerfeits zum A. T., andererfeits zum 
Meſſias Jeſus Habe, 

Hauptgedanke iſt: Jeſus iſt der Meſſias, ber erwartete 
König und Retter, Johannes nur ein „Vorläufer“, wie bie 
Bropheten des A. T.'s Vorläufer waren, ber altteftamentlichen 
Ordnung angehörig, nicht ber neuen Ordnung ber Aaoıela ziw 
oögarör, deren Begründer Jeſus ift. 

Welches war ber weſentliche Unterſchied biefer beiberlei 
Ordnung? Die altteftamentliche Oekonomie war Basıalu ig yüs, 
wenn auch nicht im Sinne biefer Welt, fondern in einem höhern 
ſittlichen Sinne, vgl. Matth. 3, 7—10., Zul. 3, 10—14. Daher 
heißt die altteftamentliche Religion eine Religion voller oxıai und 
vönog, voller ozoıyeia tod xdonov (Rolofj. 2. 3.). Daher war 
fie eine Religion der Sehnfucht und des Seufzens für alle tieferen 
Gemüther — den oberflächlichen und den mehr nach außen ge- 
tihteten Seelen war fie genau fo entſprechend, wie es heute 
denfelben ber römiſche Katholicismus iſt. Sie war aljo eine 
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Religion der zpopmrela; das Ziel und Ende dieſer mgogsea 
aber war und ift ber Herr, Jeſus Epriftus, ber Weltheiland, rfAog 
708 vduov. Deßhalb heißt Johannes der legte der Propheten“, 
vgl. Lut. 16, 16.  vdnog al of mgogäras ulygs "Tudovov. 

Die altteftamentliche Orbnung hatte die welthiftorifche Ber 
deutung, bie unmittelbarfte Einleitung und Anbahnung des Reiches 
Gottes (in Eprifto) zu feyn. Eine mittelbare Hinweifung findet 
ſich auch bei den Heiden, was befonders ſchön vom alerandrinifchen 
Clemens aufgefaßt worben ift. 

Auf diefe Weife nun begreift ſich der nachfolgende V. 13: 
ndyres ol mgogijr xal 6 vönog Fug Tudvvov Impogirevom = 
waren hindeutend auf den Meffias. 

Mit Johannes ift bie alte Orbnung abgefchloffen und ab: 
gethan, eine vergangene, antiquirte, außer Recht erklärte. Die 
newe Ordnung beginnt mit Ehriftus und buch ihn, ben „Erſt 
ling der Auferftandenen“: „ano zöre 7 Baoıkelu tod Heod evayyekl- 
dercuꝰ — ein ganz anderes Reich, deſſen Wefen und Art nur 
geiftig ift, freilich in rechter und gefunber Weife geiftig, göttlich, 
himmliſch, fo daß das leibliche und irdiſche nicht vernichtet, fon 
bern verffärt, gereinigt, geheiligt wird. 

Das Eintreten bdiefer neuen Ordnung nun heißt Brd- 
LegIaı — ein Ausbrud, ber an bie analogen Vorgänge im 
Gebiete der Natur erinnert — eine paffende Parallelifirung, wie 
fie fonft no im N. T. vorkömmt, z. B. von Hunger und Durft, 
Zengung, Geburt u. a. Aıdleodar paßt volllommen zur Be— 
zeichnung bes Gebanfens, weil jeder organifche oder chemiſche 
Entwieelungsmoment mit einer gewiffen Ada verbunden zu fehn 
pflegt — mit einem „Durchbruch“. Ober ſchwebte dem Herm 
vielleicht ganz fpeciell.das Bild vom befruchteten Ei einer Henne 
u. dgl. vor ber Seele? — Was liegt näher als bie Bergleichung 
des leiblichen und des geiftigen Lebens ? Beide berühren fich auch 
mannichfaltig, beide nehmen einen fehr verwandten Verlauf. 

Diefem nach wäre die Schale oder Hülfe die altteftamentliche 
Ordnung — vdrog —= Form —; in ihr ſchlummert der lebendige 
Kern, welcher der Erwedung harrt. Diefer Kern ift Chriftus, 
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Chriſtus dem Geifte nach, vergl. nber Herr ift der Geifte — 
nehe denn Abraham war, war ich“ — nforfchet in den Büchern 
des A. T.’8, fie reden von mir.“ Geift und Haupigeſetz bes 
A. 88 war ja, wie Chriftus felber es anerkannt hat: „Liebe 
Gott und deinen Nächftenl« In biefem Einen waren alle Geſetze 
begriffen. Sofern erflärt Chriſtus (Matth. 5, 17.): meinet nicht, 
daß ich gefommen bin, das Gefe und die Propheten (SA. T.) 
aufzulöfen, vielmehr bin ich gefommen, zu verwirklichen. Das 
Auftreten Chriſti ift das Durchbrechen ver Schale, die Erjcheis 
nung bes neuen Geiſtes und neuen Lebens. 

Ob Audleodoı paffivifch genommen werde ober mebial, gilt 
gleich; tie Beziehung geht in jedem Falle auf Chriſtus ale 
das logiſche Subject, und nur auf ihn, zunächft und weſentlich, 
dem Buchftaben wie bem Geift und ber Gefchichte nah. In 
und mit-Ehrifto ift ja das Himmelreich als em reales und 
präfentes erfchienen, an das Tageslicht getreten — mit Gewalt 
= mit dem Untergang der bisherigen Schafe oder Rinde, weſen⸗ 
ben Form (oxıd). Die nAngwoıs be vöros und der ngopäru 
ift ja nicht die Bewahrung der Form und Schale, bes an fi Wer 
fenfofen, ſondern die Realifirung des Geiftes, der Subftantialität, 
Eſſentlalität. Die Form ift nicht der Geift und macht nicht den 
Geift, wohl aber macht der Geift Formen, als ewig lebendig 
ftets neue Formen, ſtets adäquatere, denn formlos kann und will 
dee Geift objectio nicht exiftiren — ber Geift Chriſti ift fein 
„Schwarmgeiſt⸗, fo fehr er über den Formen fteht, unabhängig 
von ben Formen. „Der Menfchenfohn ift Herr über den Sabbath." 

Und nun die Bruoral? Niemand anders als zunächft 
der, anf ben das 7 Auoela Bıaleras ſich bezieht, Chrijtus. Da 
jedoch der Plural fteht, welcher einen Collectivbegriff enthält, fo 
haben wir unter den Aunoral außer dem Herrn noch zu benfen 
an die Önzokraı Xgrorod (1 Kor. 4, 1.), an bie auvegyoi Fed 
(1 Kor. 3, 9.), an die Jünger des Herrn, die engern und bie 
weitern, bie fich an ihn anfchloffen und zu ihm bekannten und 
ihm in dem großen Werke nachfolgten, fomit die junge Pflanz- 
ſchule des Himmelreichs bildeten. Diefe alle alſo find Auuorak, 
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fofern fie mit dem Herrn als dem Haupte, mit deſſen Vorgang 
und Hülfe, die Feftfegung und Aufrichtung (Etablirung, Eonftir 
tuirung) des „Himmelreihs" ins Werk richteten, ſomit das neue 
Lebensprincip in die Welt einführten. 

Möglich, fogar wahrſcheinlich, daß der Ausdruck Ada weſent⸗ 
lich den Begriff bes Opfers in fich fchließt, welches die Eim 
führung der neuen Ordnung koſtet. Damit ſtimmt das Wort 
bes Herrn von ber Taufe, mit welcher er getauft werben 
möffe, u. a. m. Damit ftimmt aud bie Vorherſagung aller 
Leiden, welche feine Jünger und Nachfolger zu erdulden Haben 
werben — nfelig ſeyd ihr, fo euch die Leute ſchmähen und vers 
folgen um meinetwilfen!« — „ber Knecht barf nicht ein befferes 
2008 erwarten, als fein Meifter hatte» — „wer nicht haſſet 
Vater und Mutter u. |. f. Da ift ber Ada genug, der Schmerzen 
und Geburtswehen genug, unter benen bie neue Himmelreichs⸗ 
orbnung eintreten wird. — " 

Und dondLovoıw? 

Aus fämmtlihen Stellen des N. T.s ergibt ſich als Grund 
begriff dieſes Wortes: etwas aus dem Beſitz eines Anbern in 
feinen Befig ziehen -oder reißen, fo daß fein Widerftreben 
bamwider hilft. Es bezeichnet fomit das Erfolgreiche ber 
That des Arcide oder Aıcleodar, mehr nicht und weniger nicht. 
Anders freilich faßt e8 Bengel im Gnomon: raptim, celerrima 
vi, perruptis obstaculis, ad se redigant bonum in medio positum. 
So große Achtung ich aber vor Bengel hege, fo wenig kann ih 
ihm hier heipflichten. Nicht die Schnelligkeit Kınmt hier in Be 
kracht, fondern ber Erfolg. Der Ausdruck bezeichnet die Ers 
fälfung ber aftteftamentlichen Orbnung (V. 13.) — was freilich 
von ben Zeitgenofjen ſchlecht begriffen wurde, wie Jeſus ſelbſt ed 
bezeugt (. 15—19.). Iſrael verftand die in Eprifto und feinen 
Süngern aufgegangene neue Lebenserſcheinung nicht; bie Juden 
verbielten ſich entweder inbifferent oder negativ, mit ober ohne 
Ironie — fie find voll füßen Weinslv 

Aus diefer Darlegung folgt, daß die Sentenz (im eigentlichen 
Sinne) entweder gar nicht mehr auf fpätere, Zeiten anwendbar 
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ift, oder nur da, wo das Epriftentgum in eine frembe und negative 
Ordnung nen einbringt, ſomit unter einem „gottlofen« Geſchlecht 
ober unter Heiden, wilden Völkern u. dgl. Platz greift, oder in 

„einer gottentfrembeten Hausgenoſſenſchaft unter Ehriften — denn 
ngottlofe Gemeinden oder Staaten find unter Ehriften kaum mehr 
gedenlbar. 

Vergleiche ih nun mit dieſer meiner Auffaſſung der Stelle 
die ganze Reihe der Ausleger alter und neuer Zeiten, fo weit fie 
mir befannt gewerben, fo finde ich einen einzigen, ben aller 
füngften, welcher meiner Auffafjung nahe kömmt, ganz nahe. €: 
ift Brof.-D. Lange (in feinem nenen Bibelwerk, 1857), weldyer 
fagt: „Offenbar wird bier ber gewaltige Durchbruch bes 
Himmelreichs als des Wefensfernes ber Theofratie durch bie 
altteftamentliche Hülle metaphorifch ausgebrüdt, und bie 
Stürmer find eben Johannes und Chriftns felbft. Es ift 
Charakteriſirung ber fhöpferifh großen Epoche.“ 
Der Bunct ift getroffen, nur begeht Lange ben ſchwer begreiflichen 
dehler, daß er den Johannes neben Chriſtus ftellt, als 
einen ber donaoral, womit offenbar ja Alles, was die Evangelien 
über Johannes mittheilen, überfehen wird. Bei .einem geifte 
reihen Manne wie. Lange befrembet das fehr, während fein 
Aufammentreffen mit mir in ber Hauptfadhe für mich ein Grund 
großer Freude iſt. 

Am näcften folgt D. von Gerlach (neuefte Ausg. 1858), 
welcher richtig den Täufer als Schlußpunct des A. X.’8 erkennt, 
als Ende einer Zeit der Gebundenheit und Beſchränktheit, aber 
dabei des Bildes Sinn überfieht und baher in Audleodu und 
dgzdlovow ein mafjenhaftes Herbeiftrömen zur Lichtquelle erblickt, 
nad) dem Vorgange von Ehrhfoftomus: „ol nerd onordig ng00- 
Urs” — vgl. Hefych. — Prakag xgareira. Mit ihm ftimmen 
Melanchthon, Bengel, D: Paulus: „das Himmelreich 
bricht mit Gewalt hervor.“ Schleusner: homines summo desi- 
derio flagrant, ut recipiantur in sectstorum Christi numerum. 

Man erklärte (fo Wolf) Aıworai = qui invitis et repu- 
guantibus (Alu) Pharisaeis in regnum coelorum irruperint, 
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nämli bie publicani und scortatores. So 1826 D. Bleet 
(in feiner Vorleſung): vjegt ift der Zeitpunct, wo das Himmel 
reich mit Gewalt erftrebt wirb, und zwar bildet der Täufer ben 
Wendepunct. Die äpmdlovrss — dyamılduroı Lu. 13, 24. — 
Aicideoꝰu paffio wie Aelian. V. H. 13, 32. und 2 Mof. 19, 24. 
LXX.” So auch D. W. Meier (4. Ausgabe 1858): „Die 
gewaltige Erregtheit für das Meffinsreich feit Johannis d. T. 
Auftreten — e8 wird mit Gewalt eingenommen“, ganz wie 
Eaftalio: „expugnatur”. Eben ſo de Wette, doch mit richtiger 
Ausscheidung des Iohannes. " 

Diefe Auffaffung leidet an zwei Mängeln: einmal an dem, 
daß fie von dem Bilde ganz abfieht, und weiter an bem, daß 
fie die Gefchichte nicht für fich Hat, bie von einem folchen Zu 
drängen und Zuftrömen nichts meldet; denn was find bie paar 
Tauſende, welche laut der Apgefch. nach dem Pfingftfefte zu 
Serufalem fi) an bie Apoftel anfchloffen, gegenüber ben Hundert 
taufenden, bie fich inbifferent oder negativ verhielten! Wie 
möchte Luk. 7, 29. (müs 6 Adòc dxovoug xal oi relüvaı Ldwal- 
woa» zöv Hedv, Bantio9Hvres 16 Bdnrione’Iwdvvov) eine Inftanz 
bilden können gegen bas, was Chriftus jelber wiederholt von ber 
Aufnahme des Wortes fagt? Nur nein Meines Häuffein von 

 Zuhexrol (Gläubigen)“ werbe fich in Sfrael finden. Daher ber 
Entſchluß des Apoftels Paulus, fih zu den Heiden zu menden, 
wo ex befieren Boden zu finden hofft (Apgeich. 13, 46.). Wenn 
wir lefen, daß Chriſtus die Ernte weiß ſah und eine größere 
Zahl von Arbeitern wünfchte, fo fällt das nicht in bie andere 
Wagſchale, fondern in bie unfrige, denn e8 bezeichnet bie Größt 
der Hülfsbedürftigkeit, nicht die Allgemeinheit des Verlangens. 

Etwelche Verwandtfchaft mit dieſer fo eben befeitigten Auf 
faffung Hat diejenige Fritzſche's, welcher den Eifer auf Geile 
der Verkündiger, nicht des Volls, erblidt — „magna vi 
praedicatur”. 

Im diefer Auffaffung findet ſich eine ſchwache Beziehung zu 
meiner Erklärung, fofern als Chriſtus und die Apoftel allerdings 
gewaltig prebigten, und nicht wie bie Schriftgelehrten«. Def 
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das iſt nur eine Sache ber Ferm, noch nicht bes Wefens, ber 
Mee und ihres Gegenfages mit dem A. T. Der Begriff von 
PıdlesIu ift damit Teineswegs erſchöpft, das Bild überhaupt 
nicht erfannt und der Täufer nicht begriffen. 

Eine Mobification der vorhergehenden Auffaffungsweife ift 
biejenige meines verehrten Freundes Prof. D. Alex. Schweizer 
in Züri (theol. Stubien 1836): „ſtürmiſches Erftreben in 
chiliaſtiſchem Sinne, wodurch das Himmelreich zerftärt warb« 
— eine Erklärung, in welcher Schweizer feine Nachfolger ge 
funden hat. 

Ebenfalls negativ, und zwar in feinblichem Sinne, wird 
Pıseras gefaßt von Lightfoot, Triller, Shnedenburger 
u. A.: „das Himmelreih wird mit feinblicher Gewalt verfolgt, 
und bie Gewaltthäter entreißen es den Menſchen“ (etwa wie zur 
Zeit der Sarazenen!). Lavater, welcher bis V. 24. Alles als 
zuſammenhängend annimmt, erklärt: „Jetzt, wo das Himmelreich 
geprebigt wird und mit Freuden aufgenommen werben Könnte 
und follte, fällt man mit Gewalt darüber her und läßt es nicht 
auflommen, gl. Luk. 22, 52.” 

Wohl ift, was Lavater bemerkt, eine Thatfache, aber eine 
andere Trage ift, ob biefes in unferer Stelle liegt. Ich meine, 
nein! Schon der alte Wolf erklärt diefe Auffaffung für die 
llerunzuläffigfte. Wie möchte fo etwas z. B. gelten „von ben 
Tagen des Johannes an“? Es war ja da das Himmelreich noch 
gar nicht ins Leben getreten! Ober follte etwa feldft Johannes 
dazu gerechnet werben, ba er felber Gewalt litt? Aber biefer 
Tod des Johannes war nicht ein eigentlicher Martyrtod; Johannes 
ftarb weniger um feines „Glaubens“, als vielmehr um ber 
fleifglihen Laune und Abneigung ober Rache eines Weibes 
willen. Johannes prebigte nur beit »opog, gegen welchen ba ges 
fündigt worden war. Und was-follte denn dpmdlovai in biefem 
Sinne? 

Ganz willkürlich find die Franzofen verfahren. Beam 
fobre und l'En fant commentiven: „C’est depuis que Jean 
Baptiste a commenc6 à pröcher, que le royaume des cieux 
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a 6t6 annoneé aux hommes ſerſt jetzt? nicht ſchon durch bie 
Propheten ber alten Zeit?], et comme exposs & tous ceux 
qui voudraient en faire la conquöte, ef. Luc. 16, 16., voild 
ce qui fait la grandeur de Jean Baptiste [1?]. Les violens 
sont les p6agers, les centeniers, ces gens qui exergaient des 
emplois sujets & la violence et aux extorsions [!], et qui 
touches des exhortations de Jean Baptiste avaient embrasse 
Yevangile [?. Ils l’enlevaient [?], pour ainsi dire [!}, 
aux pharisiens et aux docteurs de la Loi, à qui il 
semblait appartenir [gehörte e8 denn nicht aller Welt?]. Le 
sens est donc: que l’6vangile est annonc6 depuis la Prödi- 
cation de Jean Baptiste, et que ceux qui Fembrassent avec 
le plus d’ardeur, sont ceux qui semblaient en &tre les plus 
indignes, des p6agers, des soldats, des femmes de mauraise 
vie, ef. Luc.7, 29.30., Matth. 21,31.32—43. 8, 11. 12.” [Al 
die Gewaltthätigfeit wäre das, baf man von biefen Leuten ben 
Anſchluß an das Evangelium am wenigften zu erwarten gehabt 
hätte?) 8.13. erflären Beauſobre und PEnfant fo: „Les pro- 
phötes et la Loi ont 6t6 vos maitres jusqu’& ce je Jean seit 
venu [alfo der Tänfer des Geſetzes Ende, nicht Chpriftus?]; 
prösentementDieu vous en donne un autre dans ma personne, 
ot Jean a 6t6 cet Elie.” 

Anders, voll praltiſcher, doch nicht eben fo auch exegetiſcher 
Wahrheit, erflärt Duesnel: „S. Jean a.lev6 Yötendard de 
la p6nitence qui est le chemin du cieL Il ne se prend 
que par la violence qu’on fait & ses inclinations 
Tout droit au bonheur 6ternel est péri en Adam; il n'est 
da & personne, c'est la violence 6vang6lique qui lF’emporte 
comme par conquöte! Heureuses ces saintes tronpes de 
p6nitens, ces violens 6vangsliques qui emportent le ciel par la 
violence de leurs pridres, austerit6, ob6issance, 
humilit6 etc. Malheur au monde qui ne sait ce que c'est de 
se faire violence pour se sauver!” — alje — nit 
das Leben verliert um meinetiwillen, wird es gewinnen.“ Ben 
follte ſolche Rhetorik nicht anfprechen, wen biefer heilige En 
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thuflasmus nicht ergreifen! Und doch, wie ſchön es auch ge- 
ſprochen feyn mag, müffen wir erft noch fragen, ob es au wahr 
fep, ob im Sinn und Geift unferer Stelle. Abgefehen davon, daß 
Duesnel die Worte nicht verfteht, verfällt er ganz in ben Dog⸗ 
matismus, bed römiſchen Katholicismus, wie man es fonft bei 
ihm nicht fo Häufig findet. Wie Häufig wird von benen, bie 
eine Anlage zum Phantafiren und Rhetoriſiren haben, beſonders 
im Prebigen, bei der Schriftauslegung gefündigt! Treffend 
jagt deßhalb irgendwo Herder: „Der Verſtand muß‘ ber 
Zhürhüter feyn, und es barf nichts in das Herz hineinge- 
Iaflen werben, was nicht vom Thürhüter den Paß erhält. 
Wahrheit vor Allem! 

Benn man nun nach biefen Erörterungen fragt, wie benn 
die Stelle am beften verbeutfcht werben möchte, fo ift das freie 
lich nicht fo ganz leicht. De Wette überſetzt: „Bon der Zeit 
dohannis des Täufers an bis jegt wird das Himmelreich mit 
Gewalt erftrebt, und die es erftreben, reißen es an ſich.“ Es 
leidet feinen Zweifel, domaler, wenn es fo überfegt wird, fegt 
ein „erſtreben voraus, und ich Tann biefe Weberfegung in ihrer 
Vreviloquenz fo gelten laſſen, fofern nur allerwenigftens das 
richtige logiſche Subject hinzugebacht wird, nämlich Chriſtus mit 
feinen Jüngern. 4240r0l führt faft mit Nothivenbigfeit zur Arts 
nahme eines paffiven Begriffs in Auslera. Der pafjive Ges 
brauch won Audlw iſt allerdings conftatirt, doch auch nicht mins 
ber der active Gebrauch von Aukloua. Aber bei ber paffiven 
Anffaffung ſcheint zu fehr die menſchliche Willensbethätigung 
bervorzutreten, was zum Bilde, wie ich e8 bezeichnet habe, 
weniger paßt. 

Wie num, wenn e8 medial gefaßt wird? So fon Eras- 
mus, Bitringa (zu Jeſ. 11, 1.), Amelius: das Him- 
melreich entfaltet feine Kraft, macht ſich geltend, kömmt zum 
Durchbruch." Aber, wenn das, bürfte nun Mander mit Wolf- 
‚burg fragen: quomodo violenti agonistae rapiunt? Die Ant- 
wort iſt einfach: das Himmelreich ift eine Idee, fomit zunächft 
ein adftacter Begriff, freilich ein wefenhafter, ſeyender, geiftig 
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realer, folglich einer, der ſeine Wahrheit zunächſt in den Seelen 
der Menſchen hat, im Glauben, Denken, Empfinden, Wün- 
ſchen, Hoffen, Leben der Menfchen. Das Himmelreich Bıslerar 
mittelft ver Menſchen, bie es in fid tragen und gel- 
tend machen. Im ben Menfchen wird bie Idee wirklich. Diefe 
Menſchen, die Träger des Himmelreihs, find bie Aranral, und 
doch find nicht fie es, welche die Bahn brechen, bie Hülle 
durchbrechen, fondern die Wahrheit felbft iſt es, durch 
ihre immanente Kraft, die Menfchen find bie erfcheinenben 
Werkzeuge, und das Erzeugniß ihrer Kraftäußerung ift bie 
Verwirklichung deg Himmelreiche. Ich ſcheide hiermit den Men- 
ſchen von feinem ihn befeelenden Geifte, wie dieß auch ber 
Apoftel Paulus thut, wenn er fagt: „nicht ich lebe, fonbern 
Chriſtus in mir", ober (Röm.7,15ff.): nich weiß nicht, was ih 
thue, denn ich thue nicht, das ich will, fondern das ich haſſe, 
das thue ich“ zc. 

Unpaffend würde man herbeiziehen Luk. 18,24: dywniLeode 
eoeFeiv did vg oreig Iögug — denn biefe Stelle gehört viel: 
mehr zu Matth. 7, 18. elo@ANere xra. und bezeichnet bie Mühe 
und bie Schwierigteit, welche das Subject findet, wenn 
es bie Erlangung bes Himmelreichs fucht. Davon ift in unferer 
Stelle nicht bie Rede, fo gewiß als das logiſche Subject Epriftus 
feloft ift, dem es „eine Speife war, bes Vaters Willen zu thun⸗. 
Im unferer Stelle ift e8 das Object, welches Kraftanftrengung 
fordert und nur mit folcher überwunden wird. Diefes Object 
Tann in zweierlei Weife beftimmt werben: entweber als ber »duos 
(= altteftamentlihe Ordnung), welche durchbrochen worben ift 
von Chriſtus, oder als das Himmelreich, welches zum Durgh ⸗ 
bruch kömmt in und mit Chriſtus — jenes die Schafe, dieſes 
ber Kern. 


Nun noch eine Trage. Wie verhält es fich mit Luk. 16,16, 
welche Stelle als Parallele herbeigezogen wird, wie fie. wirklich 
dem Buchftaben nach als ein und daſſelbe Wort mit etwelder 
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Veränderung erſcheint? VBezeichnet „mäg eis adıw Adler” 
nicht deutlich genug das allgemeine Dringen und Drängen nach 
dem Himmelreiche, welches nun verkündigt, fomit an bem 
Tag gebracht ift? Somit fcheint doch zulegt noch be Wette 
Recht zu haben, wenn er feinem fühlbar ſchwankenden Bewußt- 
fegn zur Ruhe Hilft mit Luk. 7,29. müs 6 Auds dxodoag xuh. 
Reineswegs! Denn 1) Handelt es ſich in Luk. 7,29. von bes 
Zäufers Stanbpuncte, welder in unferer Stelle ald ein über 
munbener und antiquirter erſcheint; 2) ift Luk. 16. eine Zufams 
menftellung von Sprüchen und Sägen, in einer Weife, daß V. 16. 
nur ſchwer in den Bufammenhang Hineingefügt werben Tann, 
etwa fo: V. 15. erklärt Jeſus das Pharifäertfum als ein von 
Gott verworfenes, fomit die alte Orbnung, deren fteiffte und 
zähefte Repräfentanten die Pharifäer waren, als abgethan; in 
8.16. bildet Johannes den Schluß bes Alten, von wo an das 
Neue beginnt, welches nun im Werben ift und proclamirt wird, 
fo daß Jedermann die innere Nothwendigkeit (S Pla) 
erfennen muß, ben antiquirten Stanbpunct zu verlaffen und ſich 
dem neuen anzufchliegen. Diefe Erfenntniß ift bie Frucht der 
Predigt. B. 17. warnt, dieſen Uebertritt zum Neuen für eine 
Revolution zu halten, fomit zu meinen, als ob bie alte 
teftamentliche Ordnung zerfhlagen werben müſſe, vergl. 

+ Matth. 5, 17—19. — „Das Himmelreich kommt nicht mit Außer 
lichen Geberben“, ſondern auf verborgene und unfcheinbare Weife, 
im Geifte, eine unfichtbare Realität. V. 18. bringt ein Beifpiel, 
welches lehren foll, daß Niemand meinen dürfe, das alte Geſetz 
nad Belieben befeitigen zu können, fobald und weil er fich der 
neuen Ordnung anfchließt. 

Sollte dieſe Eonftruction nicht gefallen, fo ließe fich folgende 
verfuchen: Mit dem Evangelium wirb ber Freiheit, ber wahren, 
bie Thüre aufgethan; was Wunder, wenn fi ba die Subjecti— 
dität erhebt und Luft macht, wie es unter ber alten Orbnung 


nicht möglich war, da Alles in Feſſeln lag! Diefer neuen Orb». 


mung bemächtigt ſich fomit Jeder nach feiner Weife, mit feinen 
Begierden n. ſ. f., Viele fehr negativ, antinomiftifch (wie 3. B. 
Theol. Stud. Jahrg. 1860, 7 
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auch nach ber Reformation in Dentſchland geſchah), in arger 
Berirrung, benn, obwohl das alte Zeftament abgethan ift, 
jo doch nicht das Geſetz ſchlechthin, die Pflicht und deren 
Erfüllung. 

Somit erhellt wohl unzweifelsar, daß Zul. 16, 16. mit 
Matth. 11, 12. nichts zu thun hat. 


4 


Ueber- Begriff und Inhalt ver bibliſchen Einleitungs 
wiſſenſchaft. 
Bon 
Lic. Heingich Holtzmaum. 


1. 


Bekannilich exiſtiren bis zur Stunde verſchiedene Beant⸗ 
wortungen der Fragen, ob bie ſog. Einleitungswiſſenſchaft über 
haupt eine Wiſſenſchaft ſey, und wofern dieß ber Fall, wo bie 
Einheit des von ihr dargeſtellten wiſſenſchaftlichen Ganzen zu 
ſuchen ſeh. 

Hinſichtlich der erſteren Frage hat ſich de Wette Einlei⸗ 
tung in das A. T. 8. 1.) bekanntlich dahin eutfchieben, bie 
biblifche Einleitung biete eine Sammlung von Vorkenntniffen, 
die fich auf die heilige Schrift als literariſches Product beziehen 
Der Mangel eines wahren wifjenfchaftlichen Principe wird alſo 
anerkannt. Es bleibt und bloß ein Aggregat von Notizen, 

Um Abhülfe zu leiſten, ſchlug daher zuerſt Hupfeld (über 
Begriff und Methode ber bibliſchen Einleitung, 1844) vor, ben 
irreführenden Namen zu verlaffen und einfach ben Gefichtöpund 
einer biblifchen Literaturgeſchichte feſtzuhalten. Seine bedeutenbite 
Realifirung hat biefer Gedanke befanntlich gefunden in dem ſchon 
1843 zum exften Mal, dann 1853 unb newerbings 1860 exihie 
nenen Bud von Reuß (Gejchichte der Heiligen Schriften bed 
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R. T.s). Hierna wäre alfo eine principielle Einheit gefunden 
in bem Begriff ver Geſchichte. "Die Einleitung in das N. T. 
ift die Geſchichte des N. T.s (Eredner, Einleitung, I. ©. 2).. 
Den Inhalt der Einleitung bilden für dieſen Standpunet Hiftes 
riſche Unterfuchungen über Urfprung, Schickſale, Sammlung, 
Vervielfältigung, Geltung ber heiligen Schriften. 

Ein Fortſchritt Über de Wette ift Hier, wie vor Augen 
liegt, vorhanden. Nur wäre, wofern dieß die ausſchließliche Auf- 
gabe der fog. Einleitungspischplin bildete, zu bebamern, daß wir 
fo wenig fihere Anhaltspuncte für eine berartige Ausbildung ber» 
felben befigen. Denn, wie heutzutage bie Sachen ftehen, kann 
der Pla, welchen beifpielshalber bie Paftoralbriefe, vie katholiſchen 
Briefe, vornehmlich aber auch faft fänmtliche Hiftorifchen und 
didaltiſchen Bücher des A. T.'s in ber Entwidelungsgefchichte ver 
bibfifchen Literatur einnehmen, immer nur mit einer gewiffen Will- 
tür beftinnmt werben. Jedenfalls aber ſetzt ein folches Verfahren vor⸗ 
aus, daß ein anderes Gefchäft bereits abſolvirt ift, nämlich die Kritik. 

Im Auſchluſſe an Schleiermacher Hat daher namentlich 
Lüde (Borrede zu Schleiermacher's Einleitung in das N. T. 
S. XII.) jenen alten, von Richard Simon herrührenden 
Taufnemen unferer Discipfin — histoire eritique — wieber 
hervorgezogen und babel ben Accent auf das zweite Moment, 
auf die Kritif, gelegt. Den Standpunet Hupfeld’s mit bem 
Lüde's verbinbend, ſprach man feither gewöhnlich vom „hiftorifche 
kitifcper Einleitung“ und verftand darunter die kritiſche Literatur» 
geſchichte, die fich feit Richard Simon aus ben älteren Pros 
legomenen ausgeſchieden hatte. 

Aber auch jetzt blieb noch ein ungelöftes Bedenken im Reft, 
welchem Baur (die Einleitung in das N. T. als theofogifche 
Wiſſenſchaft, theol. Jahrbücher, 1850. ©. 466 f. 478 ff.) Aus 
brud verlieh. Als theologiſche Disciplin befcpäftigt ſich ja bie 
Einfeitung mit den bibliſchen Büchern, nicht infofern biefe ein 
Stüd Literaturgeſchichte ausmachen, fordern infofern fie von 
einem ganz befonderen Intereſfe find für uns Theologen. Das 
Object der Einleitungswifſenſchaften find alſo die kanoniſchen 
Bücher. Der Begriff des Kanoniſchen ift es, welcher bie mar 
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cherlei Hiftorifchen und kritiſchen Notizen zufammenhalten, fie zur 
Einheit einer Disciplin verbinden muß. „Es handelt fi um 
den principiellen Charakter der den Kanon ausmachenden Schriften, 
ober um bie Frage, ob ber Kanon auch an fich ift, wäß er ber 
lirchlichen Weberlieferung zufolge feyn foll« (©. 467.). 

So glüdlih diefe in der That durchſchlagende Betrach- 
tungsweife hervorgehoben wurde, fo zeigt doch ſchon die letztan⸗ 
geführte Bemerkung, wie bieß in bloß negativem Sinne gemeint 
war. „Der Gegenftand ber Einleitungswifjenfchaft find die lano⸗ 
niſchen Schriften, aber nicht, wie fie an fich find, fondern mit 
allen jenen Borjtellungen unb Borausfegungen, bie fie zu lanoniſchen 


maden. .... .. Das eigentlihe Object der Kritik ift num 
eben dieſes Dogmatiſche an ihnen, das Princip ihrer-Tanonifcen 
Autorität. . 2... . Die Einleitungswilfenfchaft hat daher zu 


unterfuchen, ob biefe Schriften auch an ſich find, was fie nah 
der dogmatifchen Vorftellung, bie man von ihnen hat, fehn follen" 
(S. 478.). Sonach fände aljo auf Baur feldft feine Auwen- 
dung, was er (S. 471.) gegen die hupfeld'ſche Betrachtungs⸗ 
weife eingewenbet: es beftände ein Widerſpruch in ber Diseiplin 
ſelbſt, d. h. die Einleitung in die fanonifchen Schriften würde 
zu zeigen haben, daß es feine kanoniſchen Schriften gibt. 

Niemand wird uns aber verwehren können, vorläufig ein 
mal an der Nothwenbigkeit eines folchen tragifchen Ausgangs zu 
zweifeln. Es kann ja möglicherweife auch die Geſchichte mit dem 
Dogma ftimmen. Somit bat bie biblifhe Einleitung eben zu 
zeigen, ob und inwieweit dieß ber Fall ift. Sie ift aber zu be 
fchreiben als biejenige Disciplin, welche die dogmatiſchen Ber 
geiffe, die wir als evangelifche Theologen von den fog. kanoni⸗ 
ſchen Schriften des A. und N. T.s haben, zu vermitteln und 
ins rechte Verhältniß zu fegen hat mit ben berzeitigen ſicheren 
Reſultaten der Hiftorifchen Kritik, welcher jene Schriften als lite 
rariſche Erfcheinungen jedenfalls unterworfen find. 

Nachdem Verfaſſer diefes bie neuteftamentliche Einleitung 
bereits einmal in biefem Sinne vorgetragen hatte, verſuchte et 
in feiner Schrift über „Kanon und Tradition“ bie Weitergeftalk 
tungen und Mobificationen, die ber dogmatiſche Begriff des Ir 
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noniſchen unter den Einflüſſen ber hiſtoriſchen Kritik erfeiden 
maß, zufammenhängenb barzuftellen. Es war ihm baher jehr “ 
erfreulich, bei Gelegenheit ber Recenfion des genannten Buches 
dom Hrn. Hofprebiger Uhlhorn ebenfalls die Anſicht ausge 
ſprochen zu fehen, Einfeitung fey die Wiffenfchaft vom Kanon; 
fo erft werbe, bei Hinzutretendem bogmatifchen Material, Alles, 
was man fonft in biefer Discipfin zu vereinigen gewohnt ger 
wefen war, feine natürliche Stelle finden (Reuter's Reperto⸗ 
tum, Nr. 106. ©. 142. 143.), 


2. 


Biel mehr noch, als Über den Begriff der Disciplin, findet 
unter ihren gegenwärtigen Bearbeitern Uebereinftimmung ftatt 
in Betreff des Inhaltes berfelben. Nur das Lehrbuch von Reuß 
weit in diefer Beziehung bebeutend von ber Reihe ber Übrigen 
ob. Um fo weniger Einigkeit ift dafür hinſichtlich der Anordnung 
des gemeinfamen- Materiald vorhanden. Diefe läßt fich ſelbſt 
bi de Wette, Credner, Schleiermader in ber That 
logiſch nicht begreifen. Sehen wir zu, was fih von unferem 
Standpuncte aus thun Täßt. 

Credner hat befanntlich die Unterfcheidung in eine allge⸗ 
meine und eine beſondere Einleitung eine unwiſſenſchaftliche ges 
nannt (Einleitung, I. ©. 4.). Nichtödeftoweniger müfjen wir 
diefelbe feſthalten; denn bie allgemeine Einleitung muß vom Be— 
griffe des Kanons ausgehen, während ber ſpecielle Theil dann 
zu unterfuchen Hat, inwiefern jedes einzelne Buch das ift, mas 
fie alle zufammen find (ngl. Baur, theol. Jahrbücher, 1851. 
S. 310.). Ja der wiffenfchaftlihe, vom Einzelnen zum Ganzen 
fortfepreitende Weg wird eben ber feyn, jedes einzelne Buch zur 
erst für ſich zu betrachten und bie bisher erzielten, es betref⸗ 
fenden Refultate ver Hiftorifhen Kritik befonnen abzumägen. So 
Weit fi dann überhaupt ein Entwickelungsgang ber bibliſchen 
Niteratur jet ſchon geben läßt, wird berfelbe ſich naturgemäß 
us der Zuſammenſchau diefer Einzelbetrachtungen ergeben. 

Diefe Zufammenfhan aber gehört ſchon nicht mehr in bie 
ſpecielle Einleitung, fondern in bie nachfolgende allgemeine. 
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Eben in Betreff dieſer legteren haben ſich nun bie Schwierig 

> feiten der Anordnung fo ſehr fühlber gemacht. Uns fcheint der 
naturgemäße, durch den entwickelten Begriff der Disciplin durch⸗ 
aus inbicirte Fortſchritt folgender zu fepn. 

Der erfte Teil der allgemeinen Einleitung enthält das 
unmittelbare Refultat der fpeciellen. Was fih von ficheren An 
haltspuncten hat finden lafjen, wird verwertget, um eine ge 
ſchichtliche Anſchauung Über die Genefis der alt ober neuteſta⸗ 
mentlihen Literatur überhaupt zu vermitteln. Diefe Betrad« 
tungen über ven allgemeinen Urfprung ber biblifchen Lite 

- ratur machen aber weiterhin aud ein tieferes Eingehen auf bie 
BVerhältniffe der Zeit, unter benen diefe Schriften vorhanden find, 
aothwendig. Da aber diefe ganze Zeit aus ben Schriften ber 
älteften kirchlichen Schriftfteller Teineswegs volllommen richtig 
beurteilt werben Tann, um ber falfchen Strahlenbrechung willen, 
die fie daſelbſt erleidet, fo ift eine Kritit des Werthes ber alt 
tichlien und aud ber altjübifhen Tradition überhaupt von 
nöthen. Zu einer Einleitung, die z. B. vom tübinger Stand 
puncte aus für das N. T. gefcrieben wäre, würde ber befannte 
Abſchnitt in Schweglers nahapoftolifhem Zeitalter (L ©. 45— 
88.) ein integrivendes Moment bilden. Bemerkt ſoll nur noch 
‚werben, daß unter jenen allgemeinen Verhältniffen der Zeit die 
ſĩprach lichen Zuftände mit inbegriffen gedacht find. 

Ein zweiter Theil der allgemeinen Einleitung nimmt nun 
den Faden an einem anberen Puncte auf, d. 5. er beichäftigt 
ſich mit den allgemeinen Begriffen, unter die man biefe, zuerit 
für fih, dann in ihrem Complex betrachteten, Schriften zufammen 
gefaßt hat. Hier ift alfo zu handeln von ben verſchiedenen Ramen 
ber Heiligen Schrift, deren letzter — aͤ xaradvr — Anlaß gibt, 
auf den einheitlichen bogmatifchen Geſichtspunct, dem diefe Schriften 
letztlich ihre Zufammengehörigfeit verdanken, überzugehen. Hierher 
gehören daher hauptſächlich die Unterjuchungen über ven Be 
griff des Kanoniſchen, in welder Beziehung wir entſchieden 
Baur (Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, I. S. 141150.) 
gegen bie feit Bland herkömmliche Anficht Recht geben mäfen. 

Beſonders unter Vorausſetzung der Richtigkeit. des baurſchen 


| 
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Begriffes von Kanon ſchließt ſich dann an dieſen zweiten, den 
Begriff des Kanons behandelnden, Theil ein dritter, der die 
Gefhichte deſſelben enthält. Denn es läßt ſich nachweiſen, 
daß erft zur felben Zeit, als. die jegigen kanoniſchen Schriften 
fid — wenigftens ihrer Hanptmaffe nach — zufammengefunden 
hatten, auch jener athanaſianiſche Ausdruck und Begriff 
entftehen Tonnte. Naturgemäß wirb aber bie Gefchichte des Kar 
nons herabgeführt werben müffen bis auf bie Zeiten ber abend- 
landiſchen Sirchenfpaltung und ſogar bis auf unfere Tape. 

Im vierten Theile orbnet ſich alles Material zufammen, 
das man etiva unter dem Gefammtnamen des krit iſchen Appa- 
rats bezeichnen kann. Es ſchließt fich dieſe Partie nämlich infor 
fern naturgemäß an das Vorherige an, als fich jegt bie Frage 
erhebt nach der Ipentität des, fo auf ung gekommenen Kanons 
mit dem urfprünglichen. Lediglich von biefem Gefichtöpuncte aus 
find nämlich die herkömmlichen Notizen über Haudfchriften, Texts 
geſchichte, Ueberfegungen u. dgl. zu betrachten (Baur a. a. O. 
©. 313—316.). Wenn daher Reuß eine Gefchichte ſämmtlicher 
Ueberfegungen, überhaupt eine Gejchichte des Bibelbuchs bis auf 
die Bibelgeſellſchaften herab gibt, fo gehört die ß keineswegs in 
den Kreis unferer Aufgabe. Denn uns interefjiren bloß die aften 
Ueberfegungen, welche, mit ben patriftifchen Eitaten und ben Hand» 
Äriften zufammengenommen, dazu bienen, bie Ipentität unferes 
Tertes mit dem urfprünglichen auch im Einzelnen zu ermeifen. 

Ein Fünfter Theil wird endlich die gefammten Ergebniffe 
ber höheren und niederen Kritik, fo wie bie feftftehenden Grund- 
zuͤge der bibliſchen Literaturgefchichte zu vermitteln. haben mit 
ber theologiſchen Betrachtung ber Bibel als eines Ranond. Seinem 
Inhafte nach wird diefer Theil ungefäßr zufammenfallen mit ben 
Ausführungen in 88. 14—16. 18—24. der oben genannten Schrift 
des Verfaſſers. Möglicherweife könnte man dahin einfchlagenbe 
Vemerkungen auch ſchon im fpeciellen Theil anbringen, indem 
man bei jedem Buche zuletzt auch auf feine Stellung im Kanon, 
als einem organifchen Ganzen, reflectirt. Allein abgefehen davon, 
daß ſolche Einzelbetrachtungen die erft zuletzt fich ergebende dog⸗ 
matiſche Totalanſchauung vorausfegen, würde dadurch leicht das 
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Geſchäft der Hiftorifchen Kritit buch bogmatifche und erbauliche 
Seitenblide unterbrocden und gehemmt., 

Die Schematifirung nun ins Detail auszuführen, halte ich 
für überflüſſig. Es kam bloß daranf an, einen Weg zu zeigen, 
deſſen Befolgung uns das jedenfalls höchſt unpraktifche Zer- 
theifen der einen herkömmlichen Disciplin in bie divergirenden 
Fächer der bibliſchen Literaturgefchichte, Kritik und Kanonik er⸗ 
fpart und zugleich die Möglichkeit einer organifchen Gliederung bes 
geſammten in die Einleitung gehörigen Stoffes in Ausficht ftelit. 





Recenſionen. 


Anzeige einiger neuen, dem theofophifihen Gebiet ange- 
börigen Schriften. 


— 


Der ehrwürdige Prälat Friedrich Chriſtoph Detinger iſt 
jetzt nicht mehr lediglich eine unbefannte Größe: man ahnet nicht 
mehr bloß feine Hohe Bedeutung auch für unfere Zeit, man hat 
diefelbe bereits fchgn klar zu erkennen begonnen. &8 mehren fich 
aber auch fort und fort bie literarifchen Hülfsmittel, durch welche 
man zu einem immer tiefern Einbringen in den Geift und die 
Denfweife des auferorbentlihen Mannes gelangen kann. Zu 
den erft kürzlich in dieſen Blättern beſprochenen Mitteln dieſer 
Art ift ganz neuerlich noch eines hinzugefommen: Detinger’s 
Reben und Briefe, herausgegeben von K. Ehr. Eb. 
Ehmann, Stuttgart, bei I. 3. Steinfopf, 1859. Diefes ziem- 
lid) umfangreihe, auf nicht weniger ais 847 Octavfeiten fi) 
belaufende und mit einem vorzüglich gelungenen Bildniß Detins 
ger's geſchmückte Werk kündigt fich felbft al8 einen „urkund« 
liden Commentar zu beffen Schriften“ an. Wenn bie 
ſchon früger in Drud erſchienene Selbftbiographie des 
feltenen Mannes als eine treffliche Einleitung in fein ganzes 
Sevanfenfyften zu betrachten ift, fo wir. ſolches noch in erhöhtem 
Maße von dieſer Arbeit gelten müſſen, die eben nur eine Er» 
weiterung ber ötinger'ſchen Selbitbiegraphie feyn will. Diefe 
wird denn auch bier wieder vollftändig mitgetheilt, doch in ein⸗ 
zelne Abfchnitte zerfällt und zwifchen jeden biefer Abfchnitte alles 
dasjenige eingefchaltet, was ſich, als zur näheren Ausführung 
bienlich, theild aus den Übrigen Schriften Oetinger's felbft, theils 
von fonftigen Urkunden irgendwie ausfindig machen ließ. Als 
Anhang folgen no „Anekdoten aus dem Munde Oetin— 
ger's und feiner Freunde, ferner „Apophthegmen 
und Sprüche“, endlich noch gar manche, zum Theil fehr Liebliche 
Sagen, mit welchen feine Perfönlichfeit, wie bieß bei echten 
Männern des Volkes zu gefchehen pflegt, im Laufe ber Zeit um⸗ 
geben worben. An bie: hiermit fich abichließende Biographie 
teihet fi von ©. 429. bis ©. 834. „Detinger'6 Brief⸗ 
wechſel“, und den Beſchluß macht ein hronologifhes 
Verzeichniß feiner fümmtlichen Werke mit einzelnen 
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Anmerkungen über biefelben. Aus dem Allem erhellt nun wohl 
von felbft, daß uns hier keineswegs ein kunſtvoll abgefchlofjenes 
und gehörig abgerunbetes Ganzes über Oetinger's Leben vorliege; 
es wird uns in biefem Buche vielmehr bloß eine Materialien- 
fammlung für beffen Lebensgefchichte dargeboten. Doch ift diefe 
Sammlung nit bloß ungemein reichhaltig und mit der höchſten 
Sorgfalt veranftaltet, ſondern alles Einzelne, fo weit e8 nur irgend 
beanitanbet werben konnte, ift anch mit fo umfichtiger Kritik ges 
fiohtet, daß man in den Stand gefegt ift, aus eben biefen Date 
rialien ein durchaus getreues und wahrheitsgemäßes Bild von 
dem Wefen und dem Leben, fo wie von ber Denkweiſe des mert- 
würdigen Mannes ficy felbft zu geftalten. 
a8 früher, bereits jchon im Fahre 1858, ift im mämlichen 
Verlage bie Biographie eines andern fehr bebeutenden württem⸗ 
berger Theologen erſchienen unter dem Titel: Philipp Mat- 
tHäus Hahn, nad feinem Leben und Wirken aus feinen 
Schriften und Hinterlafjenen Papieren gefchildert von (defien 
Enkel) Ernft Philipp Baulus, V. D. M., Director einer 
Erziehungsanftalt auf dem Salon bei Ludwigsburg. Auch hier 
liegt eine Selbjtbiographie des Mannes zu Grunde, von 
deffen · Leben und Wirken wir nähere Runde erhalten follen; auch 
hier wird und eine ganze Reihe von Briefen an ihm und von 
ihm vorgelegt; außerdem finden wir hier höchft anziehende Aus⸗ 
züge aus feinen Tagebüch ern, aus denen ſich fein innerſtes 
Weſen mit defien geheinften Regungen Har genug erkennen läßt 
und bie durch die Hoheit der ſich in ihnen offenbarenden Gefin 
nungen unfer Gemüth auf das mächtigfte anſprechen, wie fie 
anbererjeit8 durch eine Fälle von großen und bedeutenden Gebanfen 
unferm Geifte eine höchft edle Nahrung und weſentliche Kräfti- 
gms verleihen. Beilien Matthäus Hahn, der ein ausgezeichnete 
alent für Mathematit und Mechanik bejaß, hatte burch die von 
ihm felbft und nach feiner Anweifung angefertigten Tunftvollen 
Maſchinen, beſonders durch diejenige, welche das copernifanifht 
Weltiyftem barftellt, dann burch feine Rechenmaſchinen, feine 
trefflichen Waagen u. f. w., noch bei Lebzeiten bie allgemeine 
Aufmerkfamfeit auf ſich „gezogen und hohe Huld bei fürftlichen 
Perſonen fi erworben. Diefer Thätigfeit widmete er jedoch 
nur feine Mußeftunben, indem fein ungemein feuriger Geiſt ba 
doch nicht ruhen Fonnte, fondern neue Kraft zur eigentlichen Be 
rufsarbeit nur in einer anbersartigen Beſchäftigung gewinnen 
wollte. Gerade als Pfarrer Ieiftete Hahn Außerordentliches, un 
endlich mehr, als wozu er äußerlich verpflichtet war, und er 
leiſtete dieß trog mannichfacher Anfeindungen und Demäthigungen, 
die er von Seiten feiner geiftlichen Oberbehörbe zu erdulden hatte, 
welche fich in feine von ber gewöhnlichen abweichende Lehr und 
Predigtweiſe nicht zu finden wußte und bei ihm allerhand 
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Kegereien witterte. Alle Abend verfammelte er in feinem Haufe 
einen Kreis von Leuten, denen er das Wort Gottes noch befons 
ders auslegte. Bei dieſer unabläffigen angeftrengteften Thätig« 
feit gelang es ihm, feine Gemeinbeglieder zu einer Tiefe chrifte 
tiger Erfenntniß zu bringen, wie man fie fonft wohl nicht ans 
treffen wird, wie fie aber bei den erften Ehriften ftattgefunben 
haben muß, indem der Apoftel Paulus im entgegengefegten Falle 
ſolche Briefe, wie der an bie‘ Ephefer oder der an die Koloffer, 
an biefe Gemeinden ‚nicht hätte richten fönmen. Cine von Hahn 
felöft verfaßte Erzählung „vom Anfang und Fortgang 
jener Erbauungsftunden“ ift in unſere Biographie von 
©. 273. bis S. 300. eingerüdt. Ebendaſelbſt finden wir auch 
&.101. u. 102. ein vollftänbiges Berzeihniß feiner Druck⸗ 
ſchriften; als Manufeript aber exiftirt, wie ©. 215. angegeben 
ift, noch eine von Hahn herrührende Darftellung feiner 
ganzen Lehre, von welcher fehr zu wünfchen ift, daß fie, wie 
bier in Ausſicht geftellt wird, recht bald an die Deffentlickeit 
gebracht werde. 

Die Verwandtſchaft der Lehre des Philipp Matthäus Hahn 
mit jener Oetinger's ift augenfällig, doch beruht fie weit weniger 
auf einem äußern Einfluß bes letern auf erfteren, als vielmehr 
auf dem Umftande, daß beide Männer zu dem’ Einen Urquell 
alles Lichte und Lebens fich erhoben und hier eine über das 
bloß buchftäbliche und formelle Wiffen weit hinausgehende, leben⸗ 
bige und wefentliche Erfenntniß gewonnen hatten, wie fie allein 
dem Geift und Gemüth. wahrhafte Befriebigung zu gewähren 
vermag. Ebendieß gilt aber auch von dem merkwürdigen Jos 
hann Michael Hahn, der, 1758 zu Altorf in Württemberg 
geboren und 1819 in Sindlingen geftorben, aller wifjenfchaftlichen 
Vildung entbehrte, dem aber eine jo auferorbentliche Geiftesfraft 
und eine fo hohe Charakterftärke eigen war, baß er der Stifter 
einer weit ausgebreiteten veligiöfen Gefellihaft in feinem Vaters 
fand wurde, welche nach ihm ven Namen „Michelianer« führt, 
Er ſelbſt hat von der hriftlichen Lehre, wie fie fich in feinem 
Innern geftaftet hatte, eine ſyſtematiſche Darftellung nicht ges 
geben, fondern fie nur vereinzelt in feinen zahlreichen, auf 15 
Bände fich befaufenden Schriften niebergelegt. Wenn er aber 
ſelbſt gewünſcht hatte, daB noch einmal die von ihm dargebotenen 
nStüdwerker zu einem leichter überfchaufichen Ganzen zuſam⸗ 
mengetragen“ werben möchten, fo iſt dieſer ſein Wunſch vor 
Surzem in Erfüllung gegangen. „Die Lehre bes württem« 
berger Theofophen Johann Michael Hahn, fyftema- 
tifh entwidelt und inAuszägen aus feinen Schrif« 
ten bargeftellt von®.3.Strob, Pfarrerin Grömbach 
(Stuttgart, bei I. F. Steinfopf, 1859), enthält auf 598 Octav- 
feiten eine ſolche Zufammenftellung, und zwar mit höchſtem Fleiße 
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und in ber zwedmäßigften Weife bearbeitet. Wir finden Hier 
nämlic) das ganze Gebanfenfyftem Hahn's — unter drei Haupte 
rubriken mit den nothwenbigen Unterabtheilungen, von benen bie 
erſte Rubrik die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes, die zweite 
den Verfuft der Herrlichkeit beim Menfchen, die dritte beren 
Wiederherftellung zum Gegenftande hat — in 363 kurze Säpe 
zufammengefaßt, welchen überall bie betreffenden Beweisſtellen 
wörtlich genau angefügt find. Die gründliche Einficht in bie bei 
den fogenannten Michelianern herrfchenden religiöfen Bor 
ftellungen wirb durch biefe Arbeit ausnehmenb erleichtert, und 
wer ſich diefe Einficht verjchaffen will, ver wird in beffen Folge 
wohl manche Vorurtheile, bie er bisher gegen jene Geſellſchaft 
hegte, fallen laſſen. Ohne Zweifel wird er aber von Staunen 
über die Großartigkeit und Tiefe des michelianifchen Lehrſyftems 
ergriffen werben und gar manches Moment beffelben, das bisher 
aligeineinere Anerkennung noch nicht gefunden, ala wohlbegrünbet 
im ganzen Zufammenhang der Schriftwahrkeit, gern und banfbar 
ſich aneignen. Auf völlige Unfehlbarkeit machte übrigens Joh. 
Mic. gen keineswegs Anſpruch: wie er von Jatob Böhme 
fagt, daß berfelbe „Vieles nicht ans Centralfcheu, fonbern bio 
aus Vernunftſchlüſſen gejchrieben habe⸗, fo gibt er das Rämlice 
auch in Betreff feiner felbft zu, und wünichte nur, baß, ob das 
Eine oder das Andere ber Fall fey, in feinen eigenen Schriften, 
wie überhaupt in berartigen Geifteserzengniffen, überall aus 
drücklich angemerkt ſeyn möchte. 

Es ſey und geftattet, am dieſe kurze Beſprechung ven brei 
geradezu ind Gebiet ber theofophiichen Literatur einfchkägigen 
Werten noch bie Anzeige einer vierten, kürzlich im Verlag ber 
W. Langewiefchefchen ‚Buchhandlung in Barmen erfchienenen 
Schrift anzulnüpfen, die nach ihrer Form und Haltung fich allen 
dings wefentlih von jenen umterfcheivet, in Bezug auf ihren 
Inhalt aber, der gutentheils auf feinen andern, als theoſophiſchen 
Brincipien ruht, ihnen doch feineswegs fo fern ſteht. Wir 
meinen hiermit bie won dem als Berfafjer des Büchleins über 
Kirchenzucht im Geift und Stan bes Evangeliums, 
fo wie dee Briefe über ven Materialismus rühmlichſt 
befannten D. Frie drich Fabri, feit zwei Jahren Miſſions⸗ 
infpector in Barmen, zum Beften ded Guftau-Abolph8-Bereind 
gehaltenen zwei Verträge über bie Entftehung des Heiben- 
tbums und über bie Aufgabe ber Heidenmiffion, 
er fie nachmals anf mehrfältiges Verlangen, unter Anfügung vor 
zwei Beilagen über dem Urfprung ber Sprade und 
über ben driftlihen Staat, ber Seffentlichkeit übergeben. 
Unfer Berfafier, ftetS bemüht, dem reichen Wahrheitögehalt, den 
er barzubieten weiß, auch eine fchöne, anſprechende Cinkleidung 
zu verleihen, Hätte germ bie einzelnen Theile feiner Schrift mit 
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einander verſchmolzen und unter näherer Ausführnug gewiſſer 
bloß angedeuteter Puncte ein größeres Ganzes and denſelben 
hergeſtellt. Wegen gehäufter Berufsgeſchäfte mußte er fich dieß 
verjogen; doch beſitzt das Buch auch jo, wie .ed uns vorliegt, 
eine ſehr glüdliche, der Anffaffung ver in ihm niebergelegten 
Deen durchaus fürberliche Gliederung. Daß zwifchen den beiden 
Vorträgen der engfte Zuſammenhang ftatt finde und fie fich wie 
Sag und mſatz zu einenber verhalten, fpringt von ſelbſt in 
bie Augen. ie Heidenmiffion ift bedingt dur die Eri» 
Renz, des Heipenthum®,.und wenn das Ziel ber erftern 
richtig erfammt- werben. joll, jo ſetzt dieß offenbar die Einſicht in 
den Grund ober bie Entitehung des Heibenthums voraus. Diefes 
aber feitet:. unfer Autor, in Lieb immung mit aubeen For⸗ 
ſchern, won einem gewaltigen ‚mipergöitfichen Trotze der Menſch⸗ 
beit her, der im Bau. einer großen Stabt und eines himmelhohen 
Thurmes nur eben feinen Ausdruck gefunden habe und am Ende 
der Tage im Antichriftianismus ſich erneuern werde. Wie num, 
einer theeſophiſchen Grundlehre zufolge, nicht nur Leib und Seele 
des Menfchen, ſondern auch der Menfch und die Natur in jolis 
bärer Verbindung mit einander fiehen, fo hatte jene Tremung 
der Menfchheit vou Bott ſowohl bie Zerfplitterung des urſprüng⸗ 
lihen Monotheismus in eine Odttervielheit, als auch 
den Zerfall der unendlich Träftigeren Urfprache im bie einzelnen 
befondern Spraden und vermöge einer gleichzeitigen mäch- 
tigen Raturlataftrophe bie Zertheilung ter uriprünglich 
einigen Menſchheit (1 Mof. Cap. 10.) in bie einzelnen 
Völfer mit ihren Racenunterſchieden zur Folge. Alle 
dieſe Momente werden im erſten Vortrag eingehend beiprochen, 
und in ber erften zu ihm gehörigen Beilage bie der richtigen 
gegenüßerliegenden Vorſiellungen Über ben Urfprung der Sprache 
einer eingehenben Kritil unterworfen. Wenn bei diefer Gelegen- 
heit Schelfing’s-Bhilofophie der Mythologie eine wenig gün- 
flige Beurtheilung erfährt, fo können wir die Bemerfung nicht 
unterbrüden, daß die ſchelling ſchen Potenzen in Wahrheit doch 
nicht fo „geſpenſtiſche Mittelwefen« find, fondern weit mehr 
Realität bejigen, als ihnen unfer Verfaffer zugeftcht. Nachdem 
mn aber — und damit wenden wir uns zum Inhalt des zweiten 
Vortrags — durch Chriſti Eridfungswerk der Grund zur Wieber- 
herſtellung der Menſchheit und ihrer Wiebervereinigung mit Gott 
gelegt. worben, von ‚welchem fie fi in der Sünde getrennt Hat: 
ſo entfteht jegt bie Frage, ob dieſelbe hierzu wohl plöglich und 
maffenhaft gelangen könne. Allerdings, vernehmen wir als Ant 
wort, geſchah dieß gleich beim Beginn der-Kirche; die Pfingft- 
wunder find jedoch nur als Weifjagungen auf das glorreiche Ende 
diefer Weltzeit zu betrachten. Innerhalb diefer ſelbſt dagegen 
eripeint die Kirche noch in der Niedrigkeit, fo daß man zunächft 
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nicht Bölterbelehrung, die ja doch nur buch gewaltfame 
Mittel bewerkftelligt werben Tann, ſondern bloß Einzelbe, 
tehrungen für die Aufgabe ver Miffton: zu halten bat, in 
welcher Erkenntniß bei dem oft fo geringen Erfolg des felbft mit 
ber böchften Treue betriebenen Belehrungsgeichäftes ein großer 
Troft liegt. Aeußere Gewalt foll in ber Kirche überhaupt nicht 
Platz greifen, und fo läßt fich denn auch der Begriff des rift- 
lihen Staates, ber fi in Wahrheit nur mit bem Papft- 
thum veimt, unmöglich fejthalten. „Es fey das große Grund 
gebrechen ber Tirchlichen Gegenwarte, fagt unfer Verfafler, „dah 
man Angefichts ſchweren und tiefen: Verfalls immer wieder kirch⸗ 
lichen Herrlichkeitsgedanken nahhänge, anftatt vor Allem auf 
Leidens und Niebrigleitöwege fih zu rüften und zu bereiten.“ 
Dabei verfäumt er indeſſen feineswegs, uns doch auch wieber zu 
freudigen, nur freilich auf eine fernere Zukunft fich beziehenden 
Hoffnungen zu erheben, indem er fich zu Bengel’& Ueberzeugung 
befennt, daß unjere proteftantifhe Kirche nur für eine 
Interimskirche zwifchen ber unter dem Papftthum ver 
borgen gewefenen unb ber noch zu erwartenden herrlichen Kirche 
des taufenbjährigen Neich& zu halten fey. 
D. Julins Hamberger. 


Berichtigungen. 





In der erften Hätfte ber Abhandlung „Zur Dogmatik von D. R. Rother 
in 1. Hefte biefes Jabrg.) bittet man folgende Berihtigungen nachzutragen: 
. 9, 3. 17 0. u, flatt: Willenskraft), wobei lies: Willenskraft). Wobei 
n 9% m 14 d. u. tilge: und. 





„17, . att: die lies: ber. 
„19, ftatt: des, fies: auf das, und flatt: Niedergeſchriebenen 
Niebergeichriebene. 

n 27, flat: sanctae lie: sancta. 

„37, . u. ftatt: der lies: zur. 

” 8 Ka: 2 zim. 2, Fir Rage Tim, ru 16 *X ne 

"69, tat? jebe gottgehauchte Schrift ift müglidh fies: je 
Schrift if gnttgefaudt und Per v ’ 


" %, » 16 0. u. ift hinter: veranfhaulicen das Komma zu tilgen. 
16 v. tt: 1 Kor. 7, 14. lies: 1 Kor. 7, 10, * J 
. u. fiatt: ouyap@orzes); allein Ties: avyxgivorses). Min. 








I. gielchenn. Berioge if} erfhienen: 


u 5 
Heeten und Wert, Oefihicnte der Europäffchen Staaten, 

32. Lfg. theil., Zinkeiſen, Osmanen. 6. Band. 

Subfeript.-Preise ©. 0: .— 3— 
— Daſſelbe als Einzelwert . . oo. vr 4— 
1. bie 6. Banb . .19 27° 
. Bei bem Reichthum noch nie benußter handſchriftlicher Materias- 
lien, weiche dem Verſaſſer gu dieſem Bande feines Werles zu Gebote ftanhen, 
glauben wir benfelben ber Tpeilnahme des Publilume ganz befonbers ema 
pfehlen u möüffen. Ueberdieß umfaßt er einen Zeitraum, welder hier zum 
erten Male in pragmatiichem Zufammenhange bearbeitet worben ift. Denn 
kefannttich fchlieft dad große Wert Hammer® da, wo biefer Band bepinnt, 
welcher die Gedichte des osmaniſchen Reichen bis in ben Anfang ieſes 
Jahrhunderts herabführt. Die sänig neuen Auſſchlüſſe, welche der Verfaſſer, 
Sera auf bie reihen Schäte des Königl. Geh. Stants-Ardives 
au Berlin geftügt, namentli Über bie orientalijche Politik Fried» 
richs des oben und feines Nachfolgere, der Katferin Katharina IL, 
bes Kaiſers Jofeph IL, Englands und Frankreichs, bas fenberbare 
Treiben der Jalobiner in Confantinopel u. f. w. Mi geben im Stande 
war, werben hewitß für jeben Geidictsfreund, vorzüghch aber für Staats 
männer und Geſchichtsforſcher von um fo größerem Intereffe ſein, ba fie im 
bie politiſchen Berhäftniffe Europa's jener Zeit Überhaupt fo tief eingzeifen 
und hier nicht nur aus mehr als zehntaufend unbenugten diplo« 
matifhen Altenfäden horttaufend umfafjende Auszüge, fondern auch 
in den Beilagen eine Anzahl ber wictigfien biefer Dokumente volftänbig 
im Originafe mitgetheilt worben find. 

Die 31. Lieferung enthielt: . 
Sinheifen, Gefhichte der Osirianen. 5. Bd. 
Yaali, Geſchichte von England. 5.8. |" 

Ferner: 


Safe Dr. H., Die Pfalmen. Weberfegt und ausgelegt. 
. Band. 


1. bis 3. Band. oo. Der . . 
3 Dr. D., Die Erneuerung ber deutſchen evanger 
— Rice nad den Grundfägen der Reformation — 16. 
Üpolak, Dr. A, Stunden der Andacht. 6. Auf... . 2 — 
Yali, Dr. R., Der Gang ber internationalen Beziehungen 
zwiſchen Deutſchland und England. Inauguralrede ge- 
halten in Tübingen am 27. Dctbr. 1859. _. .-—7 
Ahlwardt, Dr. W, Elfachri. Geſchichte der islamiſchen 
Reiche von Anfang bis zum Ende. des, Chalifates von 
Ion Arpigtdage. Arabiſch. Nach ber Barifer Handſchrift 5. — 
Unter der Preffe befinden fi: 
%. Yolenz, Gottlob, Calvinismus. 3. Bd. 
Yaali, Dr. R., Bilder aus Alt ⸗England. 
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Theol. Stud. Jahrg. 1860. B 23 


Juhalt der Theologiſchen Stadien und Kritiken. 
Jahrgang 1860. 1. Heft. 
Abhandfungen: \ 
Rothe, zur Dogmatik, britter Artikel. Heilige Schrift. 
Gedanken und Bemerkungen: J 
Wieſeler, Über das Zungenreden. 
Krummacher, „erlöfe uns von dem Uebel.“ In 
Kleinert, das Dogma von ber Erbſünde im alten Teſtament 
1 Korinther 15, B. 29. 80. 
Umbreit, 1 Mofe 4, 1. 
Recenfionen: 
v. Rudloff, bie Lehre vom Menſchen; recenf. von Schoeberlein. 
Moll, Johannes Brugman; recenſ. von Fink. 
Caopers, das Symbolum apostolionm 
Diaspora⸗Gedanien; J recenſ. von €. 
Viper, Mythologie und Symbolik; 
m m Ueber ben chriſtl Bilderkreis; zecenf. von H. Mer 
» m Das driftl. Mufenm ber Univerfität in Berlin; 
Balmer-Rind, bes Proph. Ezechiel Gefiht vom Tempel; recenf. von Auberlen. 
Auberlen, Schleiermader; recenſ. von Kling. 


Inhalt der Zeitfchrift für die Hiftorifche Theologie. 
Jahrgang 1860. 1. Heft. 

1. Röhrich, T. W., Zur Geſchichte der ſtraßburgiſchen Wiedertäufer in ben 
Jahren 1527— 1548. Aus den Vergichtbüchern und andern archiva⸗ 
nſchen Quellen mitgetgeift. 

U. Schweizer, Dr. Aler., Die Entftefung ber helvetiſchen Eonfenfus 
formel, aus Zurichs Specialgefpichte näher beleuchtet. 

IM. Beefenmeyer, Dr. ©., Ueber bes Joh. Lorenz Selbſt - Apologie für 
feine Rechtgläubigteit. 


In allen Buchhandlungen if zu haben: 


Zeugnifje von Chriſto. 
Reden an Geiftliche über das geiftfihe Amt von W. Hille, 


Doctor der Theologie, Tonfiftorialratge u. Abte des KL. Amelunrborn, Mitgliede 
des Directoriums bes Predigerfeminars zu Wolfenbüttel, Ritter u. [. w. 


1859. gr. 8. Belinp. 114 Seiten. brod. Thlr. 
Verlag der Hefbuhhandlung von Cd. Seibrech in Praunfcweig. 





Im Verlage der Untergeiipneten ift- erfhtenen unb durch alle Buchhand⸗ 
kungen zu —X 


Der geiſtige Kosmos. 
Eine Weltanſchauung der Verſöhnung 


von 
Dr. Karl Sederhoſm, 
enangel. Brebiger. 
" Preis 3 Thaler. 

Dieſes Bat iſt die Fortfegung der zweiten Auflage ber fpehulativ- 
chriſtlichen Weltanſchauung von dee das erſte Heft, die Noetik, 1850 in 
unſerm · Verlag erſchien. Der erſte Theil berfelben, die Metaphyfit, verſucht 
bie Ergrünbung ber ewigen Wahrheit an ſich, der zweite Theii, bie Reli- 
gionsppilofophie, bie Vermittelung derſelben ewigen Wahrheit durch 
das Chriſtenthum. Der Anhang: zur chriſtlichen Politik, fucht zu zeigen, 
was (in ber proteflantifchen Welt) geſchehen müffe, bamit das Chriſtenthum feine 
welterrettende Macht entwideln und bie Schäben ber Gegenwart heilen lönne. 


Leipzig, October 1859. - Breitlopf & Hürtel. 


In ber diettrich ſchen Buchhandlung in Opttingen find 
nen erſchienen: 

Ritter, g., bie chriſtliche Philoſophie nach ihrem Begriff, ihren 
äußern Verhältniſſen und in ihrer Gefchichte bis auf 
die neueften Zeiten. Bd. 2 (Schluß). gr. 8. geh. 

a 3 Thlr. 20 Nor. 
(Beide Bände koſten 7 Thlr.) 

Ewald, H., Geschichte des Volkes Israel. Siebenter und 
letzter Band: Geschichte der Ausgänge des Volkes 
Israel und des nachapostolischen Zeitalters nebst den 
Registern zu allen sieben Bänden und den 
Alterthümern. gr. 8. geh. . 2 Thlr. 20 Ngr. 

(Die Bände I-VI u. Alterthümer kosten 17 Thlr. 74 Ngr.) 

Hippolyti, 8,, refutationis omnium haeresium librorum decem 
quae supersunt, Recensuerunt, latine verterunt, notas 
adjeserant Lud. Duncker et F. 6. Schneidewin. Fasc. II. 
gr. 8. geh. . 2.2 Thlr. 10 Ngr. 

(Fase. I. erschien 1856, Ladanpreis 1 Thlr. 10 Ngr.) 


In meinem Verlage if erfehlenen und in allen Buthhandtungen zu haben: 
VLRICHI HVTTENI OPERA 
QVAE-REPERIRI POTVERVNT OMNIA. 


EDIDIT EDVARDVS BÖCKING. 
VOL. II. EPISTOLAE, VOL. IL 


ulrichs von Hutten Schriften 
herausgegeben von Eduard Böding. 
Zweiter Band: Briefe von 1521 — 1525. 
33 Bogen. groß Ler.⸗Format. geh. Preis 5%, Thlr. 
Eine. ausführliche Anzeige dieſes wichtigen Unternehmens, weldes ber 


Unterftägung bes deutſchen Volles beftens empfohlen fein mag, ift in allen 
Buchhandlungen gratis zu haben. 


Leipzig. B. &. Teubner. 


Bei W. Yalctt & Comp. in Bremen find foeben neu er⸗ 


ſchienen: 
Zwanzig Vorleſungen 
über 
die Gejgicte der Reformation in Franlreich 
J von 
J. S. 8. Buch. 
21% Bogen. 8. geh. 1 Thlr. 15 Ser. 


Die Apoſtelgeſchichte 
für. Geiftlfihe und die Gemeine 
. ausgelegt 
von 
. Dr. 3. da Coſta. 
Aus dem Holländiſchen von A. A. Reifert. — Mit Vorwort 
von Dr. F. Mallet und dem Verfaſſer. 
2 Bde. 8. geh. 1 Thlr. 22%, Ser. 





Bei €. 9. ,Kerlau in Leipzi jenen und ii 

allen a u finden: eixzig M- erſon " 

Biblisches Realwörterbuch zum Handgebrauch für 
Studirende, Candidaten),, Gymnasjal-Lehrer und 
Prediger, ausgearb. von Dr, George Bened. Winer. 
2 Bände. Dritte vermehrte Auflage. 6 Thlr. 


So eben erſchien und ift in allen Buchhandlungen zu haben: 


- Gräfenhan; 9. 
Bafor in Herufdaımern), 
Schs Predigten über altteftamentliche Terte. 


- Geh. Preis 7Y, Sr. 

Diefe Prebigten find recht geeignet, ben Gemeinden das Alte Teftament, 
das jest fo Viele ale veraltet anfehen, wieber lieb zu machen; es geht ein 
ſehr friſcher Ton durch diefe Predigten; ber Berfaffer Hat fi underfennbar 
nad Ahlfeld'ſchem Mufter gebilbet, und nicht ohne guten Erfolg. Einfache 
Tertansiegung, Turze Säge, reiche anregende Gebanfen aus ber Fülle bes 
Schriſtinhaltes wie aus ber Wirklichkeit des Gemeindelebens, in populärer 
Sprache mit fleikiger Benutzung des Kirchenliedes, — das ift e8, was dieſe 
Predigten empfiehlt. Wer Yeine ſchönen Kanzelreden, fonbern frifhe Zeug- 
niſſe aus dem Leben für dag Leben in Prebigten fucht, wird biefe nicht ohne 
Vefriebigung leſen. 


Eisleben, Anhutſcht Inchhandluug. 
November 1859, (€. Gräfenhan.) : 
So eben erſchien: 

Lehrbuch der Doguengeſchichte 

Dr. g 3m, 


Prof. ber Theol. an der Univerfität Erlangen. 

VI und 140 Seiten. 8. broch. 28 Ngr. ober 1 fl. 36 fr. 

Der Name des Heren Verfaſſers dürfte genügen, um das theologiſche 
Publikum auf die Bedeutung eines Werts aufmerffam zu machen, welches in 
feinem „Lehrbuche ber Kirchengefchichtee, wie im ber von ihm heraus· 
gegebenen „Do gmatik ber enangelifgelutgerifgen Kirche“ fo 
erkannte Borgänge 

€. A. Yeh’fhe Budhandiung in Wördlingen. 


Berlag von 4. I. Yeshhens in Leipzig: 
Das Evangelium des Reichs 


ober 


Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft 
. bes “ 


Reiches Gottes auf Erden. 


Nach den neueften Forſchungen zufammengeftellt und frei bearbeitet 
von 
B Chrifkienns. 
8. Gebunden 4 Thir. 

Die Refultate nenefter Fo Kaungen, jofeen der Berfaffer mit ihnen 
einverfianben ober für fie —— ich Mi \ bier zn einem ehe 
Bilde vereinigt, welches als eine nene Darftellung ber Heilsgeſchichte bezeichnet 
werben barf. Das neue Refultat, weldes die ganze Darftellung beperriät, 
iſt der ans der Schrift gefhöpfte Beweis, daß ber irdiſche Meffias ale eine 
von bem erhöhten Menjcen- und Gottee-Sopne Jejus Epriftus, bem himm- 
lien Meſſias, verichiedene und noch zufünftige Perfon won den Propheten 
geigent worben, unb tbentifch fei mit dem bon Cprifius verheifenen Parallel, 

em anbern Tröfter. Der Anhang enthält die Begründung einer menen 
Hypothefe, wonach Chriſtus erft in feinem funfzigften Lebensjahre geforben 
und vierzehn Jahre vor unferer Zeitrechnung geboren i Dietes Refultat 
iR auf bie als Jubeljahre erklärten iebensig chtwochen Daniels angewandt, 
unb es wirb aus bem Parallelen ber Heilsgeſchichte und dem prophetiſchen 
Borte dargethan, daß bie Rüdkehr Ifraels und die Aufrichtung bes Feiches 
in Zion in ber funfzigften Jubelperiobe, alſo in ber Jubelmodye, flattfinden 
müfle: ein funfzigjähriger Zeitraum, in beffen Mitte wir uns gegenwärtig 
befinden, und nach befien Berlauf bie noch Übrigen zwanzig — 
Bene besinmen. weiche identiſch find mit dem ———— eich ber 
olaiypſe. 


In der Fieterich' ſchen Buchhandlung in Göttingen if 
erſchienen: * 


Dir praktische Cheologie 


dargeftellt 


von 
Dr. Friedrich Ehrenfenchter. 
Abtheilung J. 


or. 8. geh. 2 Thlr. 

“ Statt ber früger angelündigten Abhanblungen zur praktiſchen Tfeolsgit 
hat der Berfaffer es für Angeme jener — eg Enten 
diefer Wiffenfhaft zu entwerfen, woben bie_erfe Athefkung Hemmt 
FE 
ale ein im er, ben andern Theilen e 
Tpeologie ansffpelid Sehandert worden. te 


Bei Bud. Peer in Gotha ift erfchienen: 


Jahrbücher für Deutſche Theologie 


. herausgegeben 
von 
Dr. Liebuer in Dresben, Dr. Dorner und Dr. Ehrenfendter 
in Göttingen, Dr. anderer und Dr. Palmer in Tübingen, 
Dr. Weizſäcker in Stuttgart. 


Vierter Band. Viertes Heft. 
Juhalt: 
verthrau, die altteſtamentliche Weiffagung von Iſraels Reicheherrlichteit 
in feinem Sande. Zweiter Theil 
Weizſäcker, Beiträge zur Charakteriſtik bes johanneiſchen Evangeliums. 
Barmann, Über das Weſen des Chriſtenthums, mit Rücficht auf bie 
Möglichkeit chriſtl. Wiſſenſchaft, nah Dr. Niebner. 
Fries, Über ben grundlegenden Theil (Cap. 1-5.) des Buches Hiob. 





Fünfter Band, Erftes Heft. 
Inhalt: 
Uhlhorn, Urbanus Regius im Abendmahlsftreite. 
Bleek, die meſſianiſchen Weiffagungen im Buche Daniel, mit befonderer 
Beziehung auf Auberlen’s Schrift. 
Dorner, über Schellings Potenzeniehre. 
Renter, über bie Eigenthümlichkeit des Proteſtantismus im Verhältniß 
zum Katholicismus. 





Die Jahrbücher erfcheinen in viertefjährlichen Heften“ von 
etwa 12 Bogen. Der Preis bes Jahrgangs ober Bandes von 
bier Heften iſt 4 Thlr. 





Drud der Engelhard» Repherihen Hofbugbruderei in Gotha. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 


das gefammte Gebiet der Theologie, | 
in Verbindung mit | 

D. 3. Müller, D. Nitzſch und D. Rothe 
Herausgegeben 


von 


D. €. Hmann und D. J. W. €. Aubreit. 


1860 
Dreiund dreißigſter Jahrgang. 
Zweiter Band. 





Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 


1860. 





Theologiſche 
Studien und Kritiken. 
Eine Zeitſchrift 
das geſammte Gebiet der Theologie, 


in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. Nitzſch und D. Rothe 


herausgegeben 


von 


D. €. Allmann und D. J. W. €. Aubreit. 


Jahrgang 1860 drittes Heft. 


Gotha, 
bei Sriebrih Andreas Perthes. 
1860. 


Abhandlungen. 


1. 
Zur paulinifchen Chriſtologie. 
Bon WB. Beyſchlag, Hofprebiger in Karlsruhe. 


In der Bermittelung bes vorzeitlichen Dafeyns Chriſti, feiner 
fogenannten Präeriftenz, mit einer wahrhaft menfchlichen Lebens, 
geſchichte Liegt, wenn. ich nicht irre, für die neuere Ehriftologie 
der eigentlich ſchwierige Punct. Daß der hier fich ſchürzende 
Anoten des ganzen Dogma’s noch nicht vollfommner gelöft ift, — 
follte das nicht auch daran liegen, daß von jener Präeriftenz 
eine überlieferte BVorftellung ohne Weiteres zu Grunbe gelegt 
wird, anftatt bag man auch bieß Clement der herkömmlichen 
Dogmatik erſt in eine unerfchrodene Prüfung nähme, — nicht 
um es in derſelben verjchwinden zu machen, vielmehr um e8 in 
tieferer und reinerer Fafſung aus ihr zurüdzuerhaften? Dieß 
ift ber Bunct, auf welchem bie nachſtehenden Erörterungen zu 
einer großen theologijchen Aufgabe und Arbeit einen Heinen Bei⸗ 
trag liefern möchten, den Beitrag nicht fowohl einer zuverfichte 
lihen erledigenden Zöfung, als einer befcheidenen anregenden Frage. 
Dieſelbe ift aus ber eregetifchen Begründung, mit ber fie einges 
leitet wird, in ber That auch entftanden; erft nachträglich erſah 
ih aus Dorner's größerem chriſtologiſchen Geſchichtswerk (Th. 
2. ©. 860 ff. 1032 ff.), daß ein Gebanfe, ber ſich mir beim 
Leſen der paulinifchen Briefe wieberholt aufgedrängt hatte, ſchon 
dor längerer Zeit in abgelegeneren Gegenden ber Gefchichte des 
Dogma's aufgetaucht fey. Auf diefe und überhaupt welche dog ⸗ 
mengefchicptlichen Faſſungen einzugehen, babe ich als viel zu 
weit führend gefliffentlich unterlaffen und nur die kirchlichen For⸗ 
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meln und bie neueſten Verſuche hie und da flüchtig berührt; da⸗ 
gegen mußte wohl, wenn jene Wahrnehmung nach ihrer ganzen 
Bedeutung und Tragweite geltenb gemacht werben follte, ber 
Verſuch gewagt werben, das eregetifch Gefundene einigermaßen 
auch dogmatiſch zu verwerthen. Was nun in dem fo entftandenen 
Heinen Aufbau ſich etwa von Gold, Silber und Edelgeſtein findet, 
das fey eingehender Würbigung —, was von Holz, Stroh und 
Stoppeln mit untergelaufen ift, nachfichtigem Gerichte empfohten. 

Daß Paulus überhaupt eine Präegiftenz Eprifti lehrt, ift 
unbeftreitbar; felbit Baur (Paulus, ©. 624.) erfennt das an, 
Schon das möuyus in Röm.8,3.(d Heög zöv duvros vloy mluyag 
®v Önousarı ougxös ünaprias) fordert ein Dafeyn vor bem (m 
die Welt) Geſchicktwerden; noch ausbrüdficher deutet das Zant- 
oreey Cal. 4, 4. (dre dE AIE To nidpmua zod xabrov, ?Eant 
vrsılev 6 Heds Tor viov adrod yerduaor dx yuramds xrı.) 
anf bad Woher? eines vorangegangenen Zuſtandes, auf ein 2 
ovgavod. Über das kann fi) fragen, ob nun biefe Präeziften 
eine bloß relative ift, wie die bes Adam Kadmon der Elemen | 
tinen, wie bie des gefchaffenen Logos ber Arianer, bei welden 
Av, Öre ode Aw, ober ob fie eine abfofute, ind Wefen Gott 
zurückreichende, eine teinttarifche Präegiftenz ift. 

Baur leugnet das Letztere, jo weit es fich um bie bier grö⸗ 
beren Briefe des Apoftels Handelt; bie Meineren erklärt er be 
Eanntli fammt und ſonders für unecht, und zwar die hier in 
Betracht fommenden — ben Koloſſer⸗ und ben Pilipperbrief — 
weſentlich um ihrer Präeriftenziehre willen (Paulus, ©. 421f. 
458 ff). Allerdings tritt in leinem der früheren Sendſchreiben 
die Präegiftenz in ſolcher Weife hervor wie vor Allem im Brief 
au die Koloffer; nur daß bie pofemifche Rückficht auf eine dem 
fpäteren Gnofticismus vorlaufende Engelverehrung, bie Chriſtum 
mit einer Mehrheit von Heonen in eine Reihe ftellen mochte, 
dieſe Gutwidelung der apoftolifchen Ehriftologie hinreichend er⸗ 
Hirt, Die Hanptftelle ift bekauntlich Kol. 1, 15—19: Chriſtue 
wirb als Ebenbild bes unfichtbaren Gottes und Erſtzeborner 
aller Ereatur, als Inbegriff, Mittelurfacpe und Endziel der ganzen 
Schöpfung (dr ara — di used — als ayriy Kerarar ra ndrse) 
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bezeichnet und ihm fchließlich (wie noch einmal 2, 9.) bie „ganze 
Fülle der Gottheit“ zugefchrieben — Ausfagen,. aus denen bie Präs 
eriftenz wegbeuten zu wollen, gegenwärtig Niemaudem mehr ein» 
fällt, Nicht weniger eigenthümlich und bedeutſam ift aber bie 
berühmte Philipperftelle 2, 6—11., in der zunächft ein ethifcher 
Anlaß, eine Ermahnung zur Selbftverleugnung, den Apoftel, ber 
vielleicht ohmebieß mit jenem Lehrpunct innerlich befchäftigt war, 
auf ben felbftverleugnungsvollen Uebergang bes Herrn aus bem 
Stande der Herrlichkeit in den ber Niedrigkeit geführt hat. Zwar 
üt die Deutung ber Stelle auf bie Präeriftenz von vielen und 
gewichtigen Auslegern beftritten worben, aber ſchon wird auch 
hier der Berſuch immer allgemeiner aufgegeben, die unbefangen 
erwogene Ausſage bes Apoftels einzufchränten in bie Grenzen 
bed.gefchichtlichen Lebens bes Herrn. Allerdings fällt es auf, 
daß der gefchichtliche Name „Iefus Ehriftus» Hier als Subject 
eines theilweife wenigſtens ins Vorgeſchichtliche fallenden Ver⸗ 
haltens gefeßt ſeyn ſoll. Allein diefelbe, von uns bald näher zu 
erörternbe, Erſcheinung findet fi doch auch in auderen paulini- 
ſchen Stellen, aus welchen die Präegiftenz nicht wegzuleugnen 
iſt; andy die Kofofferftelle bemegt ſich, ohne das Subject irgend⸗ 
wie zu modificiren, B. 14. im gefchichtlichen und V. 15. im vor⸗ 
geihichtfichen Dafeyn des Sohnes Gottes, und 1 Kor. 8, 6. 
ER Ai cl eos 6 mare, 2E od Ta& nürra xol Ausg eis 
irbv, zul AG wöpiog Inooös Korords, di od ra ndvra zul 
Mus 6 aöras) fteht mIejus Chriſtus“ geradezu als Subject 
eines unzweifelhaft vorgeſchichtlichen Thuns, der Miterſchaffung 
der Welt. Auch das ift kein zutreffendes Argument, daß ein 
tein vorgeſchichtlicher Act, wie er Phil. 2. von Chriſtus aus⸗ 
gefagt würde, den Philippern ja nicht zum Beiſpiel aufgeftellt 
werden Könnte: warum follte nicht fogar ein ewiges Thun, und 
Verhalten Gottes ben Menſchen zur Nachbildung vorgehalten 
werben Können, falls ihnen überhaupt von bemfelben Kunde ges 
geben wird, wie hiervon dem betreffenden Thun und Verhalten 
Shrifti geſchleht? Uebrigens foll gern zugegeben werben, baß 
es fi in diefer Stelle auch von. Anfang an nicht um ein rein 
vorgeſchichtliches Thun Chriſti Handle, ſondern um einen wäßrenben 
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Willensact, der ſich als ſittliches Geſetz auch durch das irdiſche 
Daſeyn des Erlbſers hindurchzieht; nur daß ber Ausgangspunct 
des in V. 6. und 7. beſchriebenen Thuns (dv uoppj Feod ündeyur 
oöy dgnayyöv Myhouto zo eva loa Ih, AIR davröv Exkruor 
noggip dodtov Außıv, dv änousparı drdgusmu yerduerog) un 
moglich anderswo als in einem vorgefchichtlichen Seyn gefucht 
werben kann. Nicht allein darum, weil es immer mißlich bleibt, 
die 4009) Feoö und die xiwors ohne fühlbare Abſchwächung 
und Befchränkung der Begriffe ins irdiſche Daſeyn Chriſti unter- 
zubringen, fondern vor Allem barum, weil bad Annehmen ber 
Knechtögeftalt und das Werben wie ein (anderer) Menfch nah 
Sinn und Ausprud von feinem fpäteren Moment als ber Geburt 
Ehrifti batirt werden kann, alfo für bie vorausgehenden und ver 
urfachenden Willensacte (odx dprayuör Ayioaro xer.), bie 
doch nicht in die Seele eines eben zur Welt kommenden Kindes 
verlegt werben Tönnen, gar fein Raum bleibt, wenn, nicht in 
einem ber irdiſchen Geburt vorangehenden Dafeyn. 

Es kaun aber die Präeriftenzlehre, wie fie hiernach in biefen 
beiden Stellen ausgeprägt ift, um fo weniger einen Grund ab 
geben, die fonft fo feft als möglich ftehende Echtheit des Phi 
lipper⸗ und Kolofferbriefes anzuzweifeln, als fie fi — nur in 
unentwidelterem Ausdruck, aber in ganz gleihem Sinn — in 
den au für Baur unangreifbaren Korintherbriefen wiederfindet. 
Die Bhilipperftelle Hat ihre Parallele an 2 Kor. 8, 9. (yurdaner 
ydo Tiv yagıv 05 xuplov jucv Inood Xgorod, örı Bi ini 
inrayevoe mAodoros @r). Braucht Hier auch ber Zuftand bes 
Reichſeyns beim Beginne bes Armwerdens nicht: aufgehört zu 
haben, fonbern nur zurüdgetreten zu fehn, fo gebt er body jeden⸗ 
falls nad dem Gedanken des Apoſtels biefem Beginne voran. 
Hat nun Chriſti Armwerden nicht fpäter begonnen, als mit feiner 
Geburt, und kann ein nengebornes Kind einen Entſchluß freiwilliger 
Armuth nicht faffen, fo bezeichnet das mAodcıog av einen Zuftand, 
welcher der Geburt ins irbifche Leben voraufging, und entſpricht 
dem Sinne nach vollftändig dem dv uogpij Feoö ündeyur dei 
Philipperbriefs. Eben jo find bie großen Ausfagen des Koloffer- 
briefs theils im erften, theils im zweiten Briefe an die Korinther 
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bereits vorgebildet: über das Verhältnig Ehrifti zum Vater fpricht 
ſich ganz in ber Art und Weife von Kol. 1,15. die Stelle 2Kor. 
4, 4. aus (õc Zorw eixuv Tod Fed); deßgleichen über fein Vers 
haͤltniß zur Schöpfung im Sinne von Kol. 1, 16. bie vorhin 
angeführte Stelle 1 Kor. 8, 6. (Imsoüs Xoords, di ob rd ndyra), 
and wenn Baur, um wenigſtens biefe allzu deutliche weltſchöpferiſche 
Bräeriftenz wegzufchaffen, za zdvra hier nicht auf das Weltall, 
fondern auf das beziehe will, was 2 Kor. 5, 8. nach bortigem 
Zufammenhange zufällig rd ndvra heißt, fo ift barüber fein 
Wort zu verlieren. 

Was für ein Wefensverhältniß bes präeriftenten Sohnes 
zum ewigen Vater ift nun in biefen Stellen behauptet? Es hat 
unfern Apoftel feine ganze Lehrweiſe nie barauf geführt, ſich wie 
Iohannes am Anfang feines Evangeliums über das rein inner 
göttliche, auch der Weltfchöpfung vorangehende Verhältniß des 
Sohnes zum Vater eigens auszufprehen, und ob Röm. 9, 5. 
Chriſtus geradezu 6 dv Zul ndvrwv Ieög genannt ſey, das wird 
bei der fonftigen Beifpiellofigfeit einer ſolchen Ausfage bei Paulus 
md bei ber ungezwungenen Möglichkeit, das Wort auf Gott ven 
Vater zu deuten, wohl nie ansgemacht werben. Gleichwohl iſt 
es unmöglich, unferem Apoftel eine geringere Anficht vom Sohne 
Gottes zuzufchreiben, als Johannes fie ausſpricht. Schon bie 
ftehenbe Webertragung bes altteftamentlichen Gottesnamens zupuog 
auf Ehriftum zeugt im Munde eines ftreng monotheiftiichen If» 
taeliten für einen nicht bloß creatürlichen, fondern gottheitfichen 
Charakter der Perſon Jeſu Chriſti. Dann aber überſchreiten 
doch Ansfagen wie bed „Ebenbildes Gottes“ Taterochen, bes 
Innewohnens ber ganzen Fülle ver Gottheit“, des einheitlichen 
Ansgangs- und Zielpunctes der Weltfchäpfung auch bie ausge 
befnteften Schranken bes Begriffs eines Gefchöpfes. Im Begriff 
bes Gefchöpfes Liegt die Ungleichheit mit bem Schöpfer, ber 
Charalter des Andersſeyns als Gott; wo aber jede mit dem 
Unterſchied der Begriffe „Water und Sohn“ vereinbare Gott- 
gleichpeit ausgefagt wird, da Hört ber Begriff des Gefchaffen- 
ſeyns auf und der bes Gezeugtſeyns beginnt, und dieſer — nicht 
jener — Liegt ja auch dem fonft noch am eheften arianifch beutbaren 


436 Veyſchlag 

newröroxog ndang xeloeus ausbrädlich zu Grmbe. Man wird 
fagen bürfen: ein Wefen wie das befchriebene, in.bem, durch 
das und zu bem bie ganze Welt gefchaffen ift, muß entweber in 
die Gottheit felbft wefentlich hineingehören, oder wenn es als 
Gefchöpf außerhalb ihres ewigen Ich fteht, fo ift e8 eine Unter 
gottheit troß irgend einer im hellenifchen Götterhimmel; jo ift 
mit ber Anfftellung eines ſolchen Mittelweſens zwiſchen dem 
Höchften Gott und der Welt bie vom Apoſtel fonft fo entichieben 
feftgehaltene Einheit Gottes (1 Kor. 8, 6.; Eph. 4, 6.) burde 
brochen und ber entſcheidende Rüdjchritt in ben vom alten Teſia⸗ 
mente überwunbenen Polytheismus gethan. Und fo witb uns 
bier ſchon Mar und gewiß, was bie ganze folgende Erörterung 
immer wieber beftätigen wirb: daß Paufus ben Sohn Cnttes 
im Berhältnig zum Vater nicht wefentlih anders gedacht haben 
Uönne, als Sohannes feinen Logos, nämlich als den ewigen und 
wefenhaften göttlichen Urgebanken, in weldem Gott hie game 
Fülle feines Lebensinhaltes zufammenfaßt, ehe er fie auseinander 
faltet in die Strahlen einzelner ſchöpferiſcher Gebanten, als das 
lebenvolle Bild Seiner felbft, welches Gott als Spiegel feines 
Bewußtſeyns von Ewigkeit in fich trägt und fich felber als Sohn 
gegenäberftelft, um es burch feine heilige Willenskraft, durch ben 
Geift mit Ihm ſelbſt immerbar zu vermitteln und im eins zu 
fegen. \ 

Nur ein Unterfhieb der paulinifchen Präexiſtenzlehre von 
ber johanneifchen muß uns auffallen: das iſt der, daß jene fih 
nicht. wie biefe für das worgejchichtliche Seyn des Sohnes Gottes 
einen eigenen, bem gefchichtlichen Daſehn gegenüber unterfcheiben- 
ben Ausdruck („Logos“) gebildet ober gewählt hat, ſondern — 
wie ſchon oben erwähnt — die gefchichtliche Perfon Jeſu Eprifti 
ohne Weiteres als präeriftente behandelt. Geſchähe Letzteres nur 
in einer einzelnen Stelle, fo ließe es fich erflären aus einer Um 
genauigkeit bes Denkens und Redens, welche — wie die kirchliche 
Lehre es anfieht — die menfchliche Natur als die unperfänliche und 
darum nebenfächliche neben ber götttichen, als ver das Ich Efrifti 
enthaltenden, überfähe. Allein es handelt ſich hier um eine burde 
gängige Erſcheinung, ber unferes Wiſſens noch nirgends ernftliht 
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Beachtung gefchentt worden ift. Noch am eheften ließe fich Kol. 
1, 14ff., wo bie Rebe vom gefchichtlichen Thun des Sohnes 
Gottes aus⸗ und auf das vorgefchichtlihe Seyn befjelben erft 
zurückgeht, auch nicht ber Hiftorifche Name Iefus Chriſtus ge- 
braucht ift, aus einem folhen Ueberjehen erflären. Auffallender 
iſt ſchon Phil. 2, 6ff., wo ber Hiftorifhe Name Subject ift und 
der Ausgangspunct des Gedankens gleichwohl im worgefchichtfichen 
Buftande liegt, „um von ba erft zum gefchichtlichen überzugehen. 
Daß aber auch 1 Kor. 8, 6. diefelbe Ausbrudsweife waltet und 
überhaupt nie für bie präeriftente Perſon ein Ausbrud, der das 
Menſchliche ausſchlöſſe, gewählt wird, während doch bie bem 
Apoftel geläufige theologiſche Sprache bes Judenthums jedenfalls 
Material Hierzu barbot, das muß uns aufmerkſam machen. Es 
drängt und dieſe Wahrnehmung bie Frage auf, ob benn dem 
Apoftel das Menſchheitliche in Chriſto etwas fo Unweſent⸗ 
liches fe, daß er deſſen Fehlen oder Hinzufommen an dem Sub- 
ject „Sohn Gottes“ nirgends fich gebrungen fühle zum Ausdruck 
zu bringen, ober — was im Verneinungsfall einzig übrig bleibt — 
ob er etwa nicht bloß das Oottheitliche, fondern auch das Menſch⸗ 
heittiche in Chriſto, bie ganze gottmenfchliche Perſon, ald- präs 
exiſtirend benfe. Wie wenig Wahrfcheinlichkeit das Erſtere habe, 
zumal bei dem Apoftel, veffen ganze Anſchauungsweiſe nicht wie 
bie des Johannes eine vorherrſchend theologiſche, vielmehr eine 
megeprägt anthropologifche ift, fällt fogleich im die Augen. 

Daß dagegen das Letztere in der That ftatthabe, ſcheint und 
aus verſchiedenen Anzeichen hervorzugehen, die zugleich jenen erfter 
ven Ausweg, wie und bünft, völlig verfperren. Zunächft aus der 
mertwurdigen Stelle 1 Kor. 15, 47. 6 deiregos Avdgwnos [6 
xöptos] 2& odpavan, einer Stelle, weiche durch Auslaffung des 
feitifch nerbächtigen 5 migiog nur noch bezeichnender wird. Daß 
bier nicht etwa bloß don einem zufänftigen Vom Himmel kommen 
die Rebe fey und bei dem in ben folgenden Verfen gebrauchten 
Prädicate Zmovgdvıos nicht bloß von einem bermaligen, durch die 
Auffahrt eingetretenen Im Himmel ſeyn, fonbern baf bie Rebe - 
iſt von einer, himmliſchen Abkunft und Natur, das geht uniwider- 
ſprechlich aus ber vorausgeſtellten Antithefe 6 meWros drSgwzor 
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dx yñ xoxoc, aus bem ausdrücklichen Gegenſatze irdiſcher Ablunft 
und Natur, hervor. Eben ſo wenig geht es an, dieſe himmliſche 
Abkunft und Natur (wie Meyer in ſeinem Commentar will) bloß 
auf die Leiblichkeit Chriſti zu beziehen, auf welche die Behaup⸗ 
tung der himmliſchen Abkunft (und dieſe vor Allem Liegt doch 
in bem 2%) feloft für ben Zuſtand ber Verklärung nicht einmal 
recht paffen will. Allerdings geht bie ganze Betrachtung jener 
Stelle von dem Gedanlen ber verflärten Leiblichkeit aus, aber 
nun kommt es dem Apoftel gerade darauf an, bie irbifche und 
bie himmliſche Leiblichleit aus der gefammten irbifchen und himm⸗ 
liſchen Perjönlichleit des erſten und zweiten Adam herzuleiten, 
und biefe ift e8 baher, die er im Worten bezeichnet, welche auch 
an fi nur das Ganze des perfönlichen Dafeyns und nicht einen 
einzelnen, untergeorbneten Bactor befielben befagen. Welches 
num auch der befondere und eigenthümliche Inhalt des Begriffes 
6 desregog üvdgwnog ſey, auf den wir bald zurüdlommen werben: 
das wirb fejtftehen auf alle Fälle, daß nicht das Gottheitliche 
als ſolches und abgefehen vom Menfchheitlichen, fondern nur ein 
wefentlich Menfchheitliches ausgebrüdt feyn Lönne durch das Wort 
üvdewnos. Mithin ſchreibt der Apoftel Chriſto auch und gerade 
als Menſchen himmliſche Abkunft und Natur zu. x 
Werfen wir von biefer etwas übercafchenden Wendung bes 
paulinifchen Lehrbegriffs einen vergleichenden Blick auf das übrige 
neue Teftament, fo finden wir bald, daß der Apoftel Paulus mit 
feiner Anſchauung gar nicht allein fteht, ſondern daß biefelbe in 
mancherlei Spuren überall hervorbricht. Nirgends redet das neue 
Teftament — wie nach ber kirchlichen Vorftellung und Lehrweiſe 
doch erwartet werben müßte — von einer „Menfchwerbung« bed 
Logos oder Sohnes Gottes ) — ein Fingerzeig, ver wohl etwas 
mehr Beachtung verdiente. Sondern das neue Teftament vebet 


a) Die einzige Stelle, die fo zw reden ſcheint, Phil. 2, 7—8,, fpricht offenbar 
nur von ber Annahme ber empiriſchen, gefallenen Menſcheunatur, nicht 
aber von einem Act, durch welden der Sohn Gottes überhaupt erk 
unter ben Begriff »Menfch getreten wäre. Anderenfalls wäre in bier 
Stelle nicht einmal eine wirkliche, ſondern nur eine bofetifche Menih 
werbung ausgejagt („ds ärdgmzos” und „ev dnodsuarı drdgaizar). 
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von einem Offenbarwerben Gottes im Fleiſch (1 Tim. 3, 16.), 
von einem Fleiſch werden bes Logos (Joh. 1, 14.), von einem 
Fleiſch⸗ und Blutannehmen des Sohnes Gottes (Hebr. 2, 14.); 
zwiſchen „Menfch“ und „Fleiſch⸗ ober „Fleiſch und Blut“ iſt 
aber bei aller Synonhmität doch ein gewaltiger Unterſchied. 
Alles „Fleiſch⸗ iſt wie Gras, das am Abend welk wird, aber 
den „Menſchen“ hat Gott nach feinem Bilde gemacht und von 
Ewigkeit her erwählt zu einem ewigen Leben. „Fleiſch und Bluts 
werben das Reich Gottes nicht ererben (1 Kor. 15, 50.), d. h. 
den Menfchen nicht ins ewige Leben begleiten: alfo müſſen „Fleiſch 
und Blut» das wahre und bleibende Wefen des Menfchen nicht 
ausmachen, fondern wie fie zulegt von bemfelben ausgefchieben 
werben, fo ſchon von Anbeginn von ihm zu unterſcheiden fehn. 
Sagt: nun ber Hebräerbrief (2, 14.) vom Sohne Gottes: „nel 
— ra nardla xexowivnev alnarog al oupxög xal wurd napa- 
nnolog gerloye rov adrav’, ſo ſcheint in der That Hier Fleiſch 
und Blut nicht ſowohl als die Subftanz, vielmehr wie ein Accidens 
des Menſchſeyns bezeichnet, als etwas, das bie Kinder befommen, 
aber nicht, das fie find; ift aber ber Eintritt des Sohnes Gottes 
in die Welt (Hebr. 1, 6.) nur ein Fleiſch- und Blutbekommen 
in biefem Sinne, fo muß er ja das hiervon unabhängige Wefen 
ber Menfchheit bereits mitgebracht, ſchon zuvor befeflen haben. 
Dem gemäß bedient ſich denn auch derfelbe Brief in Anfehung 
der Präexiſtenz ganz der nämlichen Ausbrudsweife wie Paulus; 
Wwiſchen der Perſon, durch welche Gott in biefen letzten Tagen 
in und gerebet, und berjenigen, durch welche er bie Welt gefchafe 
fen (1, 1—8.), wird in nichts unterſchieden und zwifchen das 
vorgeſchichtliche und das gefchichtliche Sehn und Thun dieſes 
Sohnes Gottes natürlich wohl die „Einführung in die Welt“ 
(1, 6.), nirgends aber etwas fo Gewaltiges und Nettes wie eine 
nMenfchwerbung® hineingelegt. Nicht anders bie Apofalypfe; 
ihr ift der Menſch Jeſus Chriftus, den fie in feiner echt menfchr 
lichen und geſchichtlichen Stellung als ven „treuen Zeugen« 
Qu 5.) ausdrüclich charakterifirt, ohne Weiteres auch 5 mpWrog 
xol 6 doxcroc (1,17. 22,13.); an ben Kolofferbrief anklingend, 
wird diefe Hiftorifche Perſon 8,14. 4 day räg xrlaewg rod Heod 
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genannt, und 19, 18. findet ſich, angewandt auf den ins blut⸗ 
gefärbte Gewand gefleiveten, alfo durchs letzte Schichſal ber 
Menfclichkeit, durch den Tod, hindnrchgegangenen Chriſtus der⸗ 
felbe Name, ven der Prolog bes johanneifchen Evangeliums bem 
vorgefehichtlihen, ewigen Gottesfohne gibt, d Adyog Toö Feeü. 
Am merkwürdigſten aber ftimmen mit der Ausdrucksweiſe des 
Paulus die eigenen Ausfprüche des Herrn im Iohannesevangelium 
überein. ’Eüv odv Fewpifre ror vidv od drfguimov, heifit es 
€. 6, 62., dvaßaborra, ömou Fr zo modrepov, und €. 3, 18: 

. xal oddels üvußfßrmer eis Töv oügardr, el un 6 dx Tod oögavon 
xaraßds, 6 vids Tod dvdgunov 6 dv dv To oögarg. So gewiß 
der Name udes Menſchen Sohn“ nicht ein gewöhnliches Men 
ſchenlind befagt, fo gewiß kann er doch auch nit das Göttliche 
in Chrifto, abgefehen vom Menſchlichen und im Gegenfae dazu, 
bezeichnen, — es müßte bazu mindeſtens ber ja nicht weniger 
zu Gebot ftehende Name viös zoö Fed gewählt ſeyn. Steht 
das aber feſt, fo hat fich Chriſtus ſelbſt — ganz eben fo, wie ifm 
18or. 15,47. von feinem Apoftel gefhieht — eine himmliſche 
Menſchheit zugeſchrieben, eine Eriftenz als Menfchenfohn im 
Himmel, bie er vor feiner irbifchen Laufbahn beſaß, ja noch 
während berfelben irgendwie fortbefigt (o o⸗ dv oögar), obwohl 
er fie in anderer Hinficht aufgegeben hat (zurafas). Nach dem 
Allem wirb endlich. ein Schluß erlaubt feyn, welcher Die anfcheinende 
Differenz pauliniſcher und johanneiſcher Ehriftologie, won ber 
wir oben ausgingen, in eine bloße Verſchiedenheit des Ausdrucs 
aufflöfen würde, ber Schluß: auch Johannes ber Evangelift habe 
in jener eigenthümlichen Bezeichnung feines Prologs nicht, wie 
"man gewöhnlich annimmt, das Gottheitliche in Ehrifto im Gegen 
fag zum Menfcpheitlichen, fondern nur das Vorgeſchichtliche 
im Gegenfag zum Geſchichtlichen auf einen claſſiſchen Ausbrud 
gebracht. 

Wir kehren zu Paulus zurüd, bem allein wir weiter nad 
zugehen bie Ubficht haben. Wir haben bei ihm für die gefundene 
Anſchauung noch weitere Belege aufzuweiſen, Belege mittelbarer 
Natur, welche eben deßhalb durch Feine eregetifche Ausflucht be 
feitigt werben Köunen, und die zugleich ben Schlüffel des Ber 
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ſtändniſſes für bie ganze Wahrnehmung bieten. Jene merkwür⸗ 
dige vielfagende Selbftbezeichnung Chrifti ald.bes vis roö dv- 
Ioumov, welche bei einer das ganze neue Teftament gleichmäßig 
umfaffenden Unterfuchung vor Allem näher zu erwägen wäre, 
hat ſich Paulus zwar nicht buchftäblich angeeignet, gewiſſermaßen 
aber Überfegt und ausgelegt in feiner ſchon erwähnten Benennung 
bes Herrn als des dedrepog ober Zoxarog üvdomnog, als bes 
mrevnarıög, Zrovgdvıog Addyı (Röm. 5, 12 ff. 1 Kor. 15, 45 ff.). 
Wir Haben hier jedenfalls einen menfchheitlichen, von der Idee 
des Menfchen hergenommenen Ausorud für das Ganze ber Perfon 
Eprifti. Stände e8 nun mit biefer Perfon in ber That, wie bie 
berfömmliche Anfchauungsweife will, d. h. wäre die Menſchheit 
Chriſti nur etwas zu feiner ohnedieß fertigen Qogosperfönlichkeit - 
binterher Ungenommenes, — wäre bann ein folder Aushrud 
Überhaupt möglih? Die Menfchheit gehörte dann ja gar nicht 
zur Subftanz, zum Wejen ber Berfon Iefu Eprifti; fie wäre für 
ben Sohn Gottes etwas rein Acciventelles, fo accibentell, daß 
je nach der gewöhnlichen Auslegung ber oben befprochenen Stel- 
len das neue Teſtament bei dem Subject „Jeſus Chriſtus zu.” 
meift nicht einmal daranf achtete, ob bie Menfchheit mitzubenfen 
Wäre oder nicht. Da darf benn wohl gefragt werden, ob auch 
etwas, das ben Herrn jo wefentlich zu unferem Heiland und 
Verfögner macht, wie feine Menfchheit, zugleich etwas für feine 
Berfon fo Unweſentliches und Nebenfächliches ſeyn könne, ober 
wenigſtens — wenn auch das denkbar ſeyn foll —, ob e8 denn 
möglich fey, daß feine ganze Perſon, das Wefentliche, bie Sub: 
ftanz, ausgedrüdt würde durch das Unperfönliche und Unwefent- 
fie, durch das Accidens — den Begriff &Iewnos. Im der 
hat weift ſchon bie bemerfenswerthe Unbefangenheit und Vor⸗ 
behaltloſigkeit, mit welcher Paulus ben Herrn geradezu als 
Menfchen bezeichnet (5. B. Röm. 5, 15.), auf eine ganz andere 
Stellung und Bedeutung feiner Menſchheit hin, und ber nähere 
Inhalt der angeführten Stellen läßt uns über diefelbe auch nicht 
im Dunkeln. Dem Apoftel ift Chriftus freilich nicht „ein Menfch« 
im Sinne ber Rationaliften, — vielmehr gehört es nach Phit. 
2,78, zu feiner Selbftentäußerung, daß er —— xal 
Theol. Stub. Jahrg. 1860. J 
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exruarı „wie ein (anderer) Menſch⸗ iſt —, ſondern er iſt ihm 
nber Menſch“, der „eine“ wahre Menſch, in welchem bie ganze 
Idee der Menſchheit verwirklicht iſt. Das ſagt ſchon der Name 
„Adam“, denn ſchon Adam, ber erſte Menſch, iſt nicht bloß ein 
Menſch wie andere, fondern in gewiſſem Sinne ber Menſch, ber 
Urmenſch, in welchem bie ganze Menfchheit im Keime beſchloſſen 
liegt, die ganze Fülle, welche hernach in der Entwidelung bes 
menschlichen Gefchlechtes in taufendmaltaufend verfchiedene In 
dividuen ſich auseinanberlegt, der Anlage nach zufanmengefaßt 
iſt. Aber Adam ift dieſer menfchheitliche Meuſch doch nur nach ber 
einen, ber nieberen Lebensbeziehung ver Menfchheit, in irdiſcher 
Hinſicht, für ihr pſychiſches Leben (daher zoixds, wuxucds, 1 Kar. 
15, 45—47., vgl. 2, 14.); die pneumatifche Anlage, die andere 
und höhere, himmliſche Lebensrichtung des munfchlichen Wefens, 
hat er nicht einmal für feine eigene Perfon entwidelt, gefchweige 
denn, daß er für Andere ein wirffames. Princip berjelben Hätte 
werben fönnen; vielmehr ift er burch feinen Abfall (nupdnrunn, 
Röm. 5, 15.) von ber geiftlichen und himmliſchen Art und Be 
ftimmung ein wirkfames Princip des Gegentheild, ber Sünde 
und bes Todes, geworben. Unb- fo ift er in feiner menſchheitlichen 
Stellung nur der „Typus eines zukünftigen", in ähnlicher und 
doch entgegengefeßter Weife wirkenden „zweiten« Adam, der, weil 
es nad ihm keinen weiteren mehr gibt, noch bebarf, auch ber 
legte“ Heißt, eines „geiftlichen und Himmlifchen Adam, welder 
für die Menſchheit nach ihrer geiftlihen Anlage und himmliſchen 
Lebensbeziehung daſſelbe ſeyn wird, was ber erjte für ihre 
pſhchiſche und irbifche, welcher bie geiftliche und himmliſche Art 
und Beitimmung ber Menjchheit nicht nur für ſich, fonbern 
principiell für Alle verwirklicht und fo nicht nur den Schaden 
wieder gut macht, ben ber erjte Adam angerichtet, fonbern auf 
überſchwenglich thut und Hinzufchenkt, was von jenem nicht hätte 
ausgehen können (Röm.5, 15 ff.). Diefer andere Adam ift er 
ſchienen in Chriſto; aber Ehriftus iſt biefer zweite und letzte, 
geiſtliche und himmliſche Menſch nicht etwa nur fo nebenbei, 
ſondern er ift — richtig »verftanden — nichts Anderes, Weiteres 
als das, denn es gibt nichts Höheres, das er ſeyn Ehnnte. Ben 
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der Apoftel in immer Höher. fliegenden Worten Gnabe, Recht 
fertigung, ewiges Leben, Königliche Herrlichkeit für Alle entipringen 
läßt aus diefem „einen Menfchen Jeſus Chriſtus“, fo ift ja Har, 
daß Alles, was wir an ihm haben und von ihm bebirfen, in 
biefem feinem menfchheitlihen Charakter beſchloſſen ift. Nicht ale 
wäre ber gottheitliche damit bei Seite geſchoben, — nichts weniger 
als das; er if vielmehr eben damit gefegt; benn welch’ volllomm⸗ 
neres Kennzeichen der Gottheit gäbe es, als unerſchöpflicher Duell 
göttfihen Lebens für Alle zu ſehn? Aber indem der Apoftel dieß 
gerabe von dem Herrn ausfagt nad) deſſen menfchheitlichem 
Charakter, läßt er das Gottheitliche und Menfchheitliche in Chriſto 
offenbar viel tiefer und vollfommener congruiten, als bie nach⸗ 
herige Kirchenlehre das vermag; er kennt eben feinen gottheit⸗ 
lichen Charakter Chriſti, der noh neben und über bem menſch⸗ 
heitlichen beſtände, fondern er hat das Ganze ber Perſon Eprifti 
hier auf einen menfchheitlihen Ausbrud gebracht, ber bas 
Gottheitliche von ſelbſt umfaffen und einfließen muß. Aber 
wird danach bie Menfchheit Chriſti noch etwas zu einer rein 
gottgeitfichen Perfönlichkeit nachträglich Hinzugelommenes fen 
tönnen? 

Natürlich muß der Apoftel nach feiner oben erörterten Lehre 
don der Gottheit Ehrifti nicht minder im Stande feyn, bag 
Ganze der Perſon Chriftt ebenfowohl auch auf einen gottheite 
lichen Ausdruck zu bringen, ber wiederum das Menfchheitliche 
weſentlich in fi fchließt; und daß dieß wirklich und erweislich 
von ihm geſchieht, daß bie gottheitlichen Bezeichnungen Chriſti, 
welche er anwendet, folder Art und folchen Gebrauches find, 
daß das Menſchliche, Menfchheitliche an Chriſto in ihnen nicht 
etwa überfehen, fondern nothwendig mitgeſetzt ift, das ift ein 
weiterer Beleg für bie Richtigkeit unferer Grundanfhauung. Wir 
denen hier an bie Bezeichnungen vidg Tod .Neoö, eher Toö Neod, 
Nomen, welche dem Wortlaute nach unftreitig nicht das Menſch⸗ 
liche, ſondern allein das Göttliche in Eprifto zum Ausdruck brin⸗ 
gen. Den erfteren anlangend, fo beweift das freilich noch nichts 
für unferen Zweck, daß berjelbe oft, ja zu allermeift von ber 
deſchichtlichen Perſon Jeſu Cprifti, gebraucht wirb; nicht darum 

- 30* 


444 Beyſchlag 


fragt ſich's, ob ſich das Menſchliche mit der Gottesſohnſchaft 
vertrage, fondern barum, ob baffelbe im Begriffe der Gotied- 
ſohnſchaft ein mwefentlihes und unerläßliches Moment fey. Ein 
ſolches Verhältniß aber ſcheint uns allerdings am Tag zu liegen 
in allen den Stellen, in welchen von einer ewigen Erwählung 
und vorbeftimmten Kindſchaft ber Gläubigen in Chrifto, dem 
Sohne Gottes, die Rebe ift; denn ſchaut Gott von Ewigkeit her 
bie Gläubigen an in ber Geftaft, welche fie in der Gemeinſchaft 
feines Sohnes gewinnen, fo muß er auch von Ewigkeit her feinen 
Sohn anſchauen in der Geftalt, in welcher er mit ven Menfchen 
kindern Gemeinfchaft hat, in der Menſchengeſtalt. Die bezeid- 
nendſte unter jenen nicht wenigen Stellen bürfte Röm. 8, 29. 
feyn, wo die von den Gläubigen zu erwartende viodeoi« beſchrie⸗ 
ben wird al8 ein ovupdogpovug elvar ig elrdvog Tod viod adren, 
ds 1d ebaı adröv mewrdroxov Zv mohtois üdehpoiz. Werden 
wir da nicht fagen dürfen: wenn ohne Ueberſchreitung ber ur 
fprünglichen göttlichen Idee der Menfchheit, vielmehr in au& 
brüdlicher Verwirklichung einer ewigen göttlichen zpdHeoız (®. 28.) 
Menſchenkinder dem Bilde des Sohnes Gottes fo gleichgeftaltig 
werben follen, daß zwifchen ihm und ihnen fein anderer Unters 
ſchied bleibt, als ber des Erftgeborenen unter feinen Brüdern, 
dann muß es auch ber Idee des Gottesfohnes wefentlich ſeyn, 
ben nach Gottes Willen geftalteten Menſchen zu gleichen, alle 
das Urbild der gottiwohlgefälligen Menfchheit zu feyn?. Dem 
ein Gottſeyn, das im Unterfchied und Gegenfag zum Menſchſeyn 
das Weſen feiner Perſon ausmachte, wäre und bliebe doch für 
fol’ eine brüderliche Gleichheit zwiichen bem Gottesfohn und 
den Menſchenkindern ein Hinderniß, nicht minder groß und un 
überſteiglich, als es einer etwaigen Gleichheit zwifchen den Men 
fchen und Gott dem Vater im Wege ftände (vgl. 1 Tim.6, 16.) 
— Der andere Ausdrud, deſſen ſich Paulus für das Gottheit 
liche der Perſon Chriſti bebient, eixudv Tod Heos, bezieht ſich in 
ben beiden Stellen, in denen er vorfommt (2 Ror.4,4.; RoL1,15.), 
nicht anf das rein innergöttliche Verhältniß bes Vaters und 
Sohnes, fondern auf bie durch den Sohn an uns ergebende 
Dffenbarung des Baters; in ber Kofofferftelle ift das durch ben 
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Zuſatz Tod dopdrov angebeutet, der uns erinnert, baß ber ver⸗ 
borgene Vater im Sohne als feinem „Bilde“ für und ögardg 
werde; im zweiten Korintherbriefe hat die im Evangelium 
ftrahlende Herrlichkeit Chrifti (8. 4.) den Namen edv zov 
He überhaupt erft veranlaßt und in ®. 6. erläutert ihn ber 
Gedanke, daß die Herrlichkeit Gottes im Angeficht Iefu Chriſti 
erfheine. Nun ift im Sinne des Apoftels der ewige Sohn 
Gottes gewiß nicht erft durch feinen Eintritt ins irdiſche Daſeyn 
&kov od Heod geworben, fondern er ift felbftverftänblich dieß 
Ehenbild eben darum, weil er der ewige. Sohn Gottes, weil 
er Gottes eigenes gegenftänbliches Ich ift, und demgemäß fteht 
auch Kol.1, 15. das Prädicat eirdv Tod Hend gleichjam als das 
logiſche prius noch vor dem mewrdroxog ndong xrlaeug, ba8 boch 
jedenfall (vgl. V. 17.) auf das vorirdiſche Dafeyn Eprifti ver⸗ 
weiſt. Aber fo wenig das eixav Tod Feod nur in eine hinterher 
angenommene menschliche Natur geſetzt werben kann, eben fo wenig 
läßt fih dafjelbe venfen ohne das, wodurch der. Vater im Schne 
uns Menfshenkindern erft anſchaulich, erſt bildlich wird, bie 
Menſchheit; ein Gottheitliches, das nicht zugleich ein Menfchheit- 
lies wäre, bliebe ja, im Widerſpruch mit dem Begriff eines 
dedy tod Gogdrov, felber ein ddgorova),. Nimmt man Hinzu, 
wie ber ganze Ausdruck eixav Tod Feos ohne Zweifel aus 1 Moſ. 
1,27. („Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde“) herftammt, 
fo wird vollends einleuchtend, wie auch hier das Gottheitliche in 
Chriſto das Menſchheitliche in ſich faßt und trägt, nicht anders 
als in Ausbrüden wie Ö eis Avdgwmos, 6 deuregos Adayı das 
Menſchheitliche feinerfeits das Gottheitliche in ſich faßte und 
tung. Mithin ift dem Apoftel das Ebenbild Gottes 





a) Der paufinifche Terminus eixor rod Feod if, wie ſich hier fühlbar 
macht, beim johanneiſchen Adyos zod.#eod bem Gehalte nach ganz con« 
gruent, Beide bezeichnen — ber eine nur unter dem Gleichniſſe des 
Sehens, darum als Bild, der andere unter bem bed Hörens, 
darum als Wort — das ewige perfönliche Princip ber göttlichen Offen« 
barung. Und fo wirb das, was wir über ben menſchheitlichen Mitgehalt 
des Begriffes ein» bemerken, nicht minber von dem Begriffe Adyos zu 
gelten haben und ſich von hier aus das beftätigen, was wir oben über 
bie Faſſung bes letzteren vermuthet, 
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an ſich das Urbild der Menſchheit, und umgekehrt; 
beide Begriffe decken ſich, fallen in Einen zuſammen. 

Und damit haben wir auch ſchon, wie wir glauben, des 
ganzen Räthſels Löſung ausgeſprochen. Chriſtus iſt das Haupt 
der Menſchheit, der andere geiſtliche Adam, eben als Gottes 
Sohn und Ebenbild; er iſt Gottes Sohn und Ebenbild eben als 
Urbild und Haupt der gottwohlgefälligen Menſchheit; beides ift 
unzertrennlich, beides geht in unzertrennlicher Einheit zurüd in 
die Tiefen der Gottheit. Gott denkt und fegt im trinitariſchen 

. Broceß fein gegenftändliches Ich, den Sohn, nicht wieder nur 
als puren Gott, fondern zugleich als Menſchen, nicht bloß als 
fein eigen in iym bleibendes Ebenbild, fonbern zugleich als Ur 
bild einer aus ihm felbft Herauszufegenden und dann auf freie 
Weife (durch ben Geift) mit ihm wieder in eins zu feßenben 
Schöpfung, in welcher er bie ganze Fülle feines Wefens offen 
baren, außerhalb feines ewigen Selbft im Werdeproceß vermirh 
lichen will: das ift, wenn uns nicht Alles trägt, die Grundan 
fhauung des Apoftels, wir dürfen fagen, des ganzen nenn 
ZTeftaments. Und biefe Grunbanfchauung läßt uns gerade Paulus 
nicht nur aus vereinzelten Andeutungen, wie wir fie feither zw 
fammengefucht Haben, etrathen, er fpricht fle auch geradezu aus 
in jener Hauptftelle, bie wir gleich anfangs anführten, auf bie 
aber erft hier das volle Licht fällt, Kol. 1, 15—17. Denn was 
Anderes, als eben was wir feither gefunden, befagt e8 boch, wenn 
hier V. 15. das eur roö Fed Tod doodrou im felben Athens 
zug noewsdroxog ndans xeloewg genannt wird? Tocroroxoc 
ndons xıloewg — das heißt doch, wie V. 17. näher ausfüht, 
nicht nur, daß er zgd ndvrwr ift, ſondern zugleich, daß za zarıa 
dv ad ouvlornxe; das gibt doch dem Sohne Gottes nicht nur 
ein negatives Verhältniß zu jeglicher Creatur, infofern er ift 
feinem Urfprunge nach zeitlich vorangeht und nicht wie fie ge 
ſchaffen ift (xrloic), fondern gezeugt ober geboren (nowrdrox06)—, 
fondern zugleich ein pofitives, infofern er zugleich ihr Erfr 
ling, ige Fürſt, ihr Princip iſt (deyy Fig xrioeng Tod Fed, 
Dffenb. Joh. 3, 14.), deſſen Urfprung ben ihren, wenn auch ale 
einen ganz anders gearteten, bereitö in fich hegt und trägt. In 
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biefem Sinne wird das mpwrdroxog mdons xrioeug noch aus- 
brädfich erläutert im unmittelbar folgenden 16. Vers, wo das 
örı aufs beftimmtefte erlärt, daß mit jener Bezeichnung ein 
Bufammenhang des Gottesfohnes und ber Creatur, und nicht ein 
bloßer Unterſchied zwiſchen beiben, gefegt jey, und wo das dv 
eirh &xrioIn ra ndvru dieſen Zufammenhang näher bahin bes 
ſtimmt, daß Chriſtus der perfänliche Inbegriff alles zu Schaffen» 
ben fey, bie idea omnium rerum, wie bie Scholaftifer fagten a). 
Die creaturverwandte Seite aber, vermöge beren der Sohn 
Gottes das Princip der Schöpfung ift, kann nichts Anderes ſeyn, 
als eine ewige Menfchheit, venn der Menſch ift Ziel und Krone 
aller Creatur. 

Es fält in die Augen, welche Bebentung ber nachgewieſenen 
apoſtoliſchen Grundanſchauung innewohnt für das ganze Ber 
hältniß von Gott und Welt, Gottheit und Menſchheit. Der un 
geheure Unterſchied einer folhen Anerkennung eines ewigen Welt 
princips im perfönlichen Gotte von einer pantheiftifchen Welt 
vergötterung liegt auf der Hand und wird feiner befonderen Er« 
örterung bebürfen. Allerdings aber iſt -auch bem  beiftifchen 

Dualismus von Gott und Welt, welcher das Verhältniß beider 
zu einem äußerlichen und willfürlichen macht, durch jene Aner- 
fennung, erft bie Spige abgebrochen und fo die vom Chriſtenthum 


a) Diefe von Aelteren und Neneren, auch von Neander, anerfannte einfachfte 
und tieffinnigfie Faſſung des dv add dxrtohn 1a ndvra wirb von 
Meyer in feinem Commentar abgewieſen aus einem Grunde, ber nad 
dem feither Erdrterten für ung nicht mehr beftegen wird, nämlid; weil 
dieſelbe ber fonfigen Vorftelungs- und Ausdrugéweiſe bes Apoftels 
fremd jey. Wenn Meyer ftatt beffen erflärt: „ber Act ber Schöpfung 
berußte urfädlich in Epriftor, fo Täßt ſich babei, abgefehen davon, daß 
&v an fid feine Urſache bezeichnet, wenig Klares denken. Denn legte 
Urſache des Schöpfungsactes ift der Sohn gar nicht, jondern ber Vater. 
Da er aber Mittefürfache deſſelben fey, jagt der Apoftel ſogleich durch 
das & aurod, kann es alfo nicht bereits in dem dv aurg haben fagen 
polen. Sollaber er Unterſchied des d> und dis barin beftehen, baß ber 
Sohn Gottes nicht bloß als ein den Dingen freindes Werkzeug (da), 
fondern als eine die Dinge in ſich hegende Urſache bezeichnet wilrbe, fo 
wäre nit nur nach einem folchen &» das dıa überflüffig, fonbern es 
Time der Sinn des dv doch wieber anf unfere Faffung hinaus, 
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erforderte rechte Mitte zwiſchen falſcher Zertrennung und falſcher 
Vereinerleiung bereits im Bemußtfeyn und Lehrbegriff des großen 
Apofteld aufgezeigt. Nun erft ift die Welt Gott gegenüber 
weber etwas abfolut Nothwendiges, noch etwas rein Zufälliges, 
fondern bie von ihm frei gewollte Verwirklichung einer Idee, die 
ihm allerdings weſentlich innewohnt, an ber er aber auch ohne 
ihre Realifirung nad außen fein bebärfnißlofes Genügen zu 
haben vermöchte. Der Menſch aber, ben pantheiftifche Vergöt 
terung zulegt body nur mit dem Lieben Vieh in eine Reihe bringt, 
empfängt bier erft, dadurch, daß fein Urbilb im perfönlichen 
Weſen Gottes aufgewiefen wird, bie volle Bürgfchaft feines 
weſentlichen Vorzugs vor aller anderen Creatur und zugleich doch 
den vollen Grund der Abhängigkeit, Demuth und Kindesverpflich- 
tung gegen feinen Schöpfer und Vater. Weber feiner Idee nad 
fo wefentlih von Gott verfchieden, um ber vollen Gemeinſchaft 
mit ihm nicht fähig zw ſeyn, noch feiner Wirklichkeit nach mit 
ihm fo weſenseins, um bes fittlich bedingten Einswerbens nicht 
erft zu bedürfen, das unfertige individuelle Nachbild eines ewigen, 
in Gottes Herzen ruhenden- und aus Gottes Herzen hervorge⸗ 
gangenen urbildlichen Eingebornen, hat er durch dieß fein Ur 
bild (Hueig 6? aörod, 1 Kor. 8, 6.) die Geftalt deffelben erft 
wirffih zu gewinnen und hierdurch einer Gottesgemeinſchaft 
fähig und theilhaftig zu werben, die eben fo gewiß eine felig vol, 
Tommene ſeyn, als den Unterfchieb des ſchöpferiſchen und’ geſchöͤpf⸗ 
lichen Daſeyns nicht aufgeben wirb (1 Kor. 15, 28: 6 Heds rd 
adryra dv näcıv). Und wenn nun jener urbildliche Eingebornt, 
um uns zu folhem Ziele zu führen, die ihm an ſich eignende 
göttliche Herrlichkeit und Vollkommenheit noch einmal für und 
im zeitlichen Werben hat erwerbeu und zu der himmliſch⸗idealen 
Verwandtſchaft mit uns noch eine irbifch-gefchichtliche Hat hinzu⸗ 
annehmen müffen (Phil. 2, 6—11.), jo ift doch das brüberlihe 
Verhältniß zwifchen ihm unb uns bereits von Ewigkeit her in 
ihm felber begründet und fomit für unfer Verftänpniß feiner 
Perſon die Haupt- und Grundnoth der altkirchlichen Chriſtologie, 
welche den Gottmenſchen als lebendige perfönliche Einheit aus 
den dualiſtiſch gedachten Factoren ber Gottheit und Menſchheit 
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zufammenzuabbiren fich vergeblich. mühte, von vornherein über» 
wunben. ö 
Indeß ehe wir dieſer Folgerungen, gerade für bie Ehrifto- 
logie, froh werben mögen, wirb jene Lehre von einer ewigen 
Menfchheit Eprifti zur Abwehr naheliegender Anftöße und Miß- 
verftänbniffe noch einer näheren Betrachtung bebfrfen. Man 
wird fragen, wie es möglich ſeyn folle, ein menſchliches Daſeyn 
ins ewige Leben bes breieinigen Gottes hineinzudenken, ober, 
wenn benn ein ſolches gebacht werben inne und müſſe, was 
dann für das irbifche Leben und gefchichtliche Werben eines 
ſolchen Daſeyns Anderes übrig bleibe, als leerer Schein. Beide 
gewichtige Einwendungen laffen fi, wie wir glauben, durch ein 
genaugres Insaugefaffen bes gewonnenen Ergebnifjes heben. 
Was bie erftere angeht, jo läge eine logifche Unmöglichkeit, 
in Gott ein ewiges Princip der Menfchheit zu denken, boch nur 
dann vor, wenn Zeitlichfeit und Enplichfeit weſentlich zur Idee 
des Menfchen gehörten. Das ift aber fo wenig der Fall, daß 
ja im Gegentheil nad) ber Schrift bie Menjchen mad ulunum 
von Gott beftinmmt und erwählt find zu einer Zw} alwnıog: fo 
hoch ragt die göttliche Ivee der Menfchheit über Zeitlichfeit und 
Endlichkeit Hinans. Wer es nun gleichwohl undenkbar und un- 
erträglich fände, daß fie hineinragen follte bis ins eigenfte Leben 
des breieinigen Gottes, ben dürften wir baran erinnern, baß ja 
auch nach Firchlicher Anſchauung in bem gen Himmel fahrenden 
Chriſtus die Menſchheit — und zwar in ber Vollftändigfeit ihrer 
Factoren Geift, Seele und Leib — in das Leben ver Trinität 
eingeht. Iſt das aber möglich, fo wird es auch denlbar ſeyn, 
daß die Menſchheit von Anbeginn im Wefen des breieinigen 
Gottes irgendwie beftehe; ja e8 wird, ba ein ganz Fremdes und 
Neues fehwerlich in die Gottheit wird eingehen Können, ohne eine 
dem Wefen Gottes widerfprechende Veränderung hervorzubringen, 
eben baher die Nothwenbigfeit erhellen, das, was im Proceß der 
Weltgeſchichte in die Gottheit eintritt, als ein bereits urfprüng« 
lich ihr Eignendes und Entftammendes zu denken. Wir unter 
nehmen es nicht, von ber gefundenen apoftolifchen Anfchauung 
aus die Trinitätslehre überhaupt zu beleuchten, die jedenfalls 
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nicht fo weit aufs Reine gebracht iſt, um im ihrem Namen 
einem neuen Geſichtspunct von vornherein das Recht des Dafeyns 
abfprechen zu dürfen; nur anf zweierlei unferer Sache günftige 
BVerhältniffe ſey beiläufig aufmerlſam gemacht. Einmal barauf, 
daß biefelbe Doppelfeitigkeit, welche wir im Weſen des Sohnes 
Gottes begründet fanden, and im Weſen bes heiligen Geiftes 
nicht zu verfennen ift. Wie der Logos offenbarend das Unend- 
lichs ins Endliche, das Göttliche ins Menſchliche zu überfegen 
trachtet, fo trachtet wiederum ber Geift, an dieß Eudliche und 
Menſchliche das Unendliche und Göttliche mitzutheilen und alſo 
das aus Gott durch ben Logos Hervorgegangene in freier und 
darum höherer Weife in Gott zurüdzuführen. Es liegt daher 
in feinem wie in bed Logos Wefen begründet, eine nach bem 
Innen und eine nach bem Außen bes göttlichen Selbſt gekehrte 
‚ Seite zu haben: ift der Logos nicht nur ber inmergöttliche Ge 
banfe, in bem bie Gottheit fich ihrer jelbft bewußt ift, fondern 
zugleich das offenbarende Wort, das eine Welt ins Dafehn 
ruft, um ſich in ihr zu verwirklichen, fo ift auf ganz entfprechenbe 
Weife der Geift nicht nur das innergöttliche Willensband, welches 
das göttliche Wefen zur perfönlichen Einheit zufammenfchließt, 
fondern zugleich die von Gott ausgehende Willenskraft, melde 
das göttliche Leben an bie Welt mittheilt unb in bie nach dem 
Bilde des Logos gefchaffenen Seelen ausgießt. Wie barum ber 
Sohn des Vaters Ebenbilb ‚und bas Urbild aller Gotteskinder 
zugleich ift, fo ift auch ber Heilige Geift zugleich der Geift des 
Vaters, duch den Er in der Gemeinde feiner Kinder Zeuguiß 
gibt, und der Kindesgeiſt biefer Gemeinde, der in ihr betet und 
zu Gott ſpricht: „Abba, lieber Bater« (Röm. 8, 15—16, und 
26—27.).— Das Andere, worauf wir hindeuten wollien, ift bit, 
wie e8 fcheint, von unferer Grundanfchauung aus mögliche Löfung 
einer Enantiophanie, beren Anerkennung fein unbefangener Schrifte 
forſcher verweigern wird, ber Enantiophanie coorbinirenber und 
fuborbinivenber ZTrinitätsäußerungen der Heiligen Schrift. Gewiß 
ift von den Tagen des Athanafins an bis heute für bie Weſens⸗ 
gleichheit und Abfolutheit des Sohnes und Geiftes wider füb- 
orbinatianifche Theorien mit gutem Grunde ber heiligen Schrift 
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und des theologifchen Gedankens geftritten worben; aber ift es 
auch je gelungen, ber befämpften Gegenlehre allen Rechtsauſpruch 
zu nehmen, oder gibt ihr nicht die Kirchenfehre feldft einen ſolchen 
durch das Eingeftändniß, daß der Sohn und der Geift in einer 
Weiſe am Vater ihren Urfprung haben, wie ihn umgelehrt ber 
Vater am Sohne nnd Geifte nicht Hat? Daß die Heilige Schrift 
den Vaternamen immerfort mit bem Namen Gottes in einer 
Weiſe congruiren läßt, wie fie es mid vem Namen bes Sohnes 
und bes heiligen Geiſtes nimmermehr tut; daß der Herr felbft 
den Bater größer denn fih, daß er ihn geradezu feinen Gott 
nennt (905. 14, 28. 20, 17.); daß ber Apoftel am Ende bes 
Weltlaufs auch den Sohn dem Vater fi unterorbnen Täßt, 
auf daß Gott feh Alles in Allem": das find Inftanzen, welche , 
nöthigen, mit ber unveräußerlichen Gleichſtellung der Perfonen 
eine wohlverftandene Unterorbnung nicht im Widerfpruch zu finden, 
fondern nach Kräften in Einklang zu ſetzen. Hierzu nun ſcheint 
uns eine Anfchauung die Hand zu bieten, welche im Sohne 
Gottes Gottheit und Menfchheit, alfo Urfpränglichkeit und Ab⸗ 
bildlichkeit, Selbftändigfeit und Abhängigkeit in eins. denkt und 
fo den Sat des alten Symbolums buchftäblich und doch ohne 
den barin liegenden böfen Dualismus der Naturen zu beftätigen 
erlaubt: „der Sohn ift dem Vater gleich nad) feiner Gottheit, 
geringer als ber Vater nach feiner Menfchheit.u Wenn aber 
auch nach dem kirchlichen Lehrbegriff das Moment der Abbild« 
fichkeit und Abhängigkeit fi) aus bem Wefen ber zweiten Berfon 
nicht ganz wegthun läßt, fo liegt Hierin wieder ein Zeugniß für 
die Zufäffigfeit und Nothwendigkeit unferer Grundanfhauung; 
denn Abbildlichleit und Abhängigkeit (und nicht Zeitlichkeit und 
Endlichkeit) find ja ‚gerade dem göttlihen Weſen gegenüber die 
unterfcheidenben Begriffsmomente des menſchlichen Weſens. 
Bei alledem geben wir ohne Weiteres zu, daß eine menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit, wie fie, aus Geift, Seele und Leib beftehend, 
dur bie Himmelfahrt in die Gottheit eingeht, in ber Gottheit 
nicht gebacht werben könne von Ewigkeit her; benn eine ſolche 
Perfönlichteit fett jenes zeitliche Werben und Gewordenſehn 
voraus, beffen Unterlage für den Geift vermittelft der Seele ber 
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Leib iſt; ein Gewordenes aber kann nicht von Ewigkeit her ſehn. 
Aber wir haben auch von Ewigkeit her nicht eine menſchliche 
Berfönlicpkeit in Gott geſetzt, ſondern ein- perſönliches Princip 
oder Urbild der Menſchheit, und das iſt ein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied. Ein Unterſchied, der zuſammenfällt oder doch bei klarerer 
Faſſung zuſammenfallen ſollte mit dem Unterſchiede zwiſchen dem 
Perſonſeyn im trinitariſchen und der Perfönlichkeit (Gottes und 
des Menſchen) im allgemein-philofophifchen Sinne, einem Be 
griffsverhäftniß., das wohl einmal eine unbefangene Klarlegung 
bewirkte. Gewiß ift der Logos, der ewige Sohn Gottes, Perfon; 
er hat ja Theil an ber abfoluten Perfönlichkeit, an der Perjän 
lichkeit Gottes, von dem er nicht nur. irgenb welche Kraft, irgend 
melden, wenn auch noch fo erhabenen, Einzelgebanten, ſondern 
deſſen ganzes perfönliches Leben und Weſen felbft er von Cwig 
keit abbildet und ausbrädt. Aber daß biefer Sohn Gottes noch 
nicht als eigene Perfönlichkeit aus Gottes Leben und Weſen 
berausgetreten und zu dem vollen Fürſichſeyn, das Gott gegen 
über möglich ift, gelangt ey, ehe er eben „vom Vater ausge⸗ 
gangen und in bie Welt gefommen« ift, das kann doch eigentlich 
keines Beweiſes bebürfen, denn es fagt ja beides daſſelbe. Mit 
anderen Worten: bie vorgefchichtliche Eriftenz des Sohnes Gottes 
läßt ſich nur denfen als eine irgendwie ideale. Hat fid das 
feitger ſchon mit jedem Schritt unferer Erörterung deutlicher aufe 
drängen müfjen, fo ift es doch wichtig genug, um bier eine aus 
brüdtiche Hervorhebung und Feſtſtellung zu erheiſchen. Es Tann 
mit ben Wörtern „Idee“ und nideal« freilich ein fehr verfchiedener 
Werth verbunden werben; wir nehmen biefelben ſelbſtoerſtändlich 
nicht im nominaliftifchen, fondern im realiftifchen Sinne. Mit 
biefem Sinne. dürfen wir daran erinnern, daß ja das platonifde 
28 an fich nichts Anderes und Geringeres ausfagt, als das paus 
liniſche eixodv (roö Ieod), und bürfen erwarten, baß man bad 
Wort in unferem Munde nicht anders wäge und richte, ale im 
Munde der Alten, die ven Sohn Gottes, wie oben erwähnt, auf 
Grund von Kol. 1, 15. als die idea omnium rerum unbefangen 
bezeichneten. Wer dürfte Teugnen, daß alle Dinge in Gott als 
Seine Gedanken höchſt real find, auch ehe fie fich in ber Welt 
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realiſiren, Gottes Sohn aber, ber ewige Gebanfe Seiner feldft, 
von Ewigfeit Her dad Allerrealfte, die Realität aller anderen 
Realitäten? Aber wir Menſchen vermögen von unferem zeitliche 
irdiſchen Standpuncte aus die Dinge erft dann für real zu exe 
Tennen, wenn fie, aus Gott vollftänbig hervorgegangen, Ihm gegen» 
über zu dem ihnen gegdnnten Fürſichſeyn' gelangt find; und 
infofern vermögen wir auch bem Sohn Gottes, bevor er vom 
Bater ausgegangen und in die Welt gefommen, bevor er dazu 
gelangt ift, feinen Willen als einen vom Willen bes Vaters ver- 
fchiedenen dieſem unterorbnen zu können (— benn ins ewige 
Leben der Trinität hinein wird dod Niemand ein „Vater, nicht 
mein, fondern bein Wille gefcheher fich denken wollen —), nur 
eine ideale Eriftenz zuzufchreiben, bie ſich dann zeitlich, gefchichtlich 
in unferem Sinne realifirt. Wir Könnten demgemäß aud) fagen, 
ver Sohn Gottes habe von Ewigkeit her roale Eriftenz nad 
feiner Gottheit, ideale nach feiner Menfchheit; nur daß wir bamit 
nicht eine objectiv verfehiedene Doppeleriftenz ansgefagt hätten, 
fondern nad derjenigen Congruenz und Identität der Gottheit 
und Menfcpheit in ihm, von ber wir ausgehen, nur ein jubjectio 
verfchievenes Erſcheinen feiner einheitlichen Eriftenz, je nachdem 
fie gleichſam von oben oder von unten, von ihrer bem ewigen 
Seyn des Vaters — oder von ihrer dem Gebiete des zeitlichen 
Werbens, der Welt und Gefchichte, zugewandten Seite betrachtet 
wird. Wir lönnen aber, wenn wir eine irgendwie anfchauliche 
Erfenntniß gewinnen wollen, nur von biefer Seite her aufe und 
durchſchauen zu jener. 

Wir find uns des Unterfchiedes dieſer Anficht ber Sache 
von ber herfömmlichen Vorftellungsweife wohl bewußt: aber follte 
ſich nicht ſchon aus dem folgerichtig. burchgebachten Begriffe ber 
nPräegiftenze, den wir mit berfelben gemein haben, bie Wahrheit 
unferer Auffaffung ergeben? Präegiftent, vorgefchichtlich ift doch 
nicht gleichbedeutend mit ewig, auch dann .nicht, wenn bas Vor⸗ 
geſchichtliche als ein Uranfängliches gefegt wird. Denn ewig 
befagt ein in ſich abgefchloffenes und vollendetes, über allen Trieb 
des Werbens erhabened Seyn, vorgefchichtlich dagegen ein fol- 
ches, das noch in die Gefchichte, alfo ins Werben, einzugehen 
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beſtimmt, alſo auch demgemäß beſchaffen und angelegt iſt, und 
ein ſolches zum Eingehen ins Werden angelegte Seyn nennen 
wir eben- ein ideales. Was aber zum Werben angelegt ift, das 
muß auch durchs Werden zu etwas fommen, das. es zuvor nicht 
war, zu einem Gewordenſeyn, einer Verwirklichung, in ber es 
feinem wranfänglihen Seyn gegenüber ein volleres Daſeyn, eine 
vorher fo nicht befeflene Realität Hat. Und fo erledigt fich Hier 
zugleich jener andere oben erwartete Einwand, als ob eine ewige 
Gottmenſchheit Chriſti fein gefchichtliches Dafepn unvermeidlich 
bofetifire, ein Einwand, deſſen Grundlofigfeit die weitere Dur» 
führung. unferes Gedankens vollends veranfhaulichen wird —: 
mm gerade wirb ja das zeitliche Leben des Herrn zum vollen 
Gegentheil einer bloßen Scheingefchichte, zur perfönkichzgefchicht- 
lichen Berwirkfihung der ewigen eingebornen Idee, Ia wir 
halten bafür, baß bie Doketiſirung des Lebens Jeſu, von welcher 
bie kirchliche Ehriftologie bekanntlich keineswegs frei ift, allein 
auf biefem Wege wirklich vermieben werben kann. Wer bie 
Idealitãt des vorgefchichtlihen Seyns Chriſti leugnet und, wie 
es berlömmliche Art und Weife ift, die präeziftente Perfon ber 
zeit auf gleichem Fuß mit jeder gefchichtlichen. Berfönlichleit 
behandelt, für ben muß trotz aller entgegengefegten Bemühungen 
bie irdiſche Lebensgeſchichte Ehrifti in ihrem Innerſten unver 
meiblich zur ‚bloßen Scheingefchichte werden. Denn ein bloßer 
Schein ift und bleibt eine Lebensgeſchichte, bei der für bie Pers 
fönlichkeit felbft, die ſie durchlebt, nichts Innerliches und Blei⸗ 
benbes herausfommt; wie foll aber etwas herausfommen für 
eine Perfönlichkeit, bie von vornherein und noch ehe fie beim 
Eintritt in bie Welt bie (freilich dann nothwendigerweiſe um 
perfönliche) Menfchheit annimmt, als völlig fertige gedacht wirb? 
Aber wicht nur mit dem in. der Schrift ſich gründenden willen 
ſchaftlichen Gedanken —, auch mit ausbrüdlichen Zeugniffen der⸗ 

ſelben erſcheint uns eine ſolche Anſchauuug unvereinbar. Oder 
wird nicht Phil. 2, 9. in dem Ömzpshywoe xri. dem durch 
feine ſittlich⸗geſchichtliche Entwicelung, durch ben vollfommenen 
Gehorfam Hinburchgegangenen ewigen Sohn offenbar eine höhere 
Erxiſtenz zugeichrieben, als er vorher beſaß? Und wenn es Hebr. 
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5, 8-9. geradezu heißt, baß Chriftns, ob er gleich (Gottes) 
Sohn war, doch durch Leiden habe Gehorfam lernen und hier- 
durch vollendet werben müſſen, — liegt barin nicht, daß 
es aud für den Sohn Gottes ein vollendetes und volllommenes 
Set. gab, das er nicht Hatte, noch haben konnte, ehe benn. er. 
Hindurchgegangen war durch bie Schule des Gehorfams, durch 
jenes ſittliche Werben, welches allein auf dem Gebiete ber creatür- 
lichen Freiheit ſtatthaben kann? — 

Es bleibt uns übrig, andeutend nachzuweiſen, wie von dieſen 
Vorausſetzungen aus der Uebergang aus dem vorgeſchichtlichen 
ins geſchichtliche Daſeyn ſich ebne. Bon ber herkömmlichen An» 
ſchauung aus wird dieſer Uebergang niemals befriedigend voll⸗ 
zogen werben; denn wer aus einem in jebem Sinne fertigen 
Seyn einen Uebergang ins Unfertige, ins Werben ſucht, der hat 
fi) das einfach Undenlbare zu denken geſetzt. Für uns bagegen 
fieht die Frage nun fo: — nicht, wie es für eine im vollen 
Fürſichſeyn ftehende göttliche Perfönlichkeit eine Brüde.gebe zum 
Unbewußt- und Willenloswerben im Mutterleib, vielmehr wie 
denn bie perjönlihe eingeborene Idee ihren Weg made zur 
Berwirklichung ihrer felbft in einer menfchlichen, bewußt unb 
willenhaft werbenden Perfönlichfeit. Da verfteht es ſich denn 
von jelbft, daß der Weg im Allgemeinen, und vom Punct ber 
Sünde noch abgefehen, nur wejentlich berjelbe ſeyn kann, ber für 
jede perfönliche, 'd. h. gottebenbilbliche, Spee zur Verwirklichung 
georbnet ift. Perfönliche Gottesidee ift aber, wie ber eingeborne 
Sogn in urſprünglicher, fo jedes Menſchenkind in abgeleiteter 
Weiſe; wie der Eingeborne die urfprüngliche und allumfafjende 
Gottesidee, das Bild Gottes in der Tebenbigen, perfönlichen Eins 
heit feiner Fülle, fo ftellt jeder zum. Gottesfinde angelegte und 
von Ewigfeit her vorbeftimmte Menjch biefelbe Idee, daſſelbe 
Bild dar in indivibualifirter Geftalt, in irgend einer ber taufend- 
maltaufend Befonderungen, bie als mannichfaltige Möglichkeiten 
in jener Einheitsfüle ſchlummern. Sind wir nun gefchaffen 
nach Gottes Bilde, „Seines Gefchlechtes“, wie ber Apoftel den 
Athenern beftätigt, fo geht auch unfer Weg weſentlich vom Himmel 
zur Erbe und wieder. von ber Erbe zum Himmel, wie ber feine; 
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und iſt Er vom Vater, welcher „Geiſt“ iſt, ausgegangen und in 
die Welt,. d. i. „ins Fleiſch“, gekommen, um zufegt im durch⸗ 
geifteten, pneumatifchen Leibe (1 Kor. 15, 44:) zum Vater zurüd- 
zukehren, fo iſt ber Gegenfag von Geift und: Fleiſch, auf dem 
ſchon urfpränglih und vor ber Sünde unfer irdiſch- wirkliches 
Dafeyn beruht, auch der Schlüffel zu Seinem irbifch- wirklichen 
Daſeyn. 

Der bibliſche Gegenſatz von Himmel und Erde, welchen die 
Schrift und ber Herr ſelbſt dem großen Wechfel. der Stände fei- 
nes Daſeyns zu Grunde. legen, gebt offenbar in ben für Alles 
und Alte geltenden Gegenfag des Seyns und Werdens zuräd, 
ben wir jo eben erörtert haben. Der Himmel .ift die Sphäre 
des reinen, ewigen Seyns, aljo bes perfönlichen Lebens ber 
Gottheit, und fo denn auch die Heimath alles innergöttlichen, 
aber zum Hervortreten aus Gott beftimmten, alfo idealen Seyns. 
Die Erde oder Welt (— denn beide Begriffe, obwohl nichts 
weniger als einerlei, fließen hier zufammen —) ift die Sphäre 
ver relativen Selbftändigkeit, bie Gott Ihm gegenüber gibt und 
gönnt, alſo ber Entwicelungsboden bes in Raum und Zeit ſich 
vollziehenden Werdens. Derans ergibt ſich dieß ale ihr gegen 
feitige® Verhältniß: das ideale Seyn hat vom Himmel herabzu- 
fteigen ins irbifche Werben, um bier zu einem Fürſichſeyn Gott 
gegenüber zu gelangen, welches ein freies und fomit höheres 
In⸗Gott⸗ſeyn ermöglicht; ift es nun zu dieſem Ziele gelangt, fo 
kehrt e8 als geworbenes, verwirflichtes und verewigtes Seyn in 
feine Heimath, in den Himmel, zurüd, hebt aber eben bamit bie 
Erbeein jene Einheit mit dem Himmel auf, die in der chriftlichen 
Eſchatologie als für Alle vollzogene gefegt wird unb ale werdende 
ſchon in der Eriftenz des verflärten, im Himmel zugleich auf 
Erben feyenben Heilandes erfcheinte). Das wahre unb ewige 


a) Bon bem fo gefaßten Gegenfa von Himmel und Erde fällt dielleicht 
auch einiges Licht auf jene bunkelen dezas, .dovalaı, durdueis, xugudrnes 
u. f. w., mit denen ſich der Kolofferbrief als mit wirklichen, aber dem 
Sohne Gottes gar nicht vergleichbaren beſchäftigt und die er ala ger 
ſchaffene in bie odga»o? verfegt (1, 16.), während ber Epheferbrief fie 
als gefallene in bie drovgdrıa (Epf. 6, 12,), in den Suftfceis (Eph.2,2) 
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Seyhn ſelbſt aber, das im Himmel daheim iſt, nennt bie Schrift 
meöno, ein Wort und Begriff, deſſen Synonym darum überall 
die Zur, Leon alwrıog ift; dagegen das Werbeelement, das auf 
Erden daheim ift, daS u) öv, das kein Leben in fich hat, ſondern 
an ſich mit der Vergänglichleit, mit dem Tode behaftet ift, nennt 
fie ode&. Idreöga ift daher zuerft und vor Allem Gott felbft 
(30h. 4, 24.), und. fo muß and Alles, was von ihm, d. h. aus 
feinem Ih und Weſen, herftammt, pneumatifche Potenz ſeyn und 
alter wahre, wejentliche: Zufanimenhang mit ihm durch Pneuma 
vermittelt und jedes zu Ihm zurückkehrenbe Dafeyn ein pneu⸗ 
matifches Daſehn. Die oaos aber ift in aller Weife bekanntlich 
der Gegenſatz des zreöun, daher in erfter Linie bas von Gott 
wohl geſchaffene, aber. an feinem göttlichen Ich nicht theilhabende 
erentürliche Wefen, die Natur in ihrem Unterfchieve von Gott 
und (logifchen) Gegenſatze zu Gott, — bie Natur, die ja ſchou 
buch ihren Namen (natura von nasei,.gdors von Piw) ale 
das dem ewigen Seyn gegenüberfichende Reich des Werdens 


verweift. Es entipricht dem feither entwidelten Anſchauungen, ſich zwi- 
ſchen Gott und feiner ſichtbaren Schähfung gewiſſe der einen höchften Idee 
durchaus untergeorbnefe Mittelmächte und Mittehnrfachen. ver Welt zu 
denken, bie endlichen Principien, Kräfte und Geifter, welche im eigente 
lien Naturgebiet wie im Gebiete des natürlichen Geifteslebens bie 
Belt beherrſchen. Notürfih werben: diefe Mittelmächte als keineswegs 
wein ideale, ‚jonbeen als aus Gott hervorgetretene gedacht; venn wie 
fellten fie, ofme ein gewiſſes Sürfichjeyn Gott. gegenüber die ‚velafin 
felsfändige Eriftenz und Entwidelung, bie Gott der Welt gönnt, were 
mitteln? Auf biefem Fürſichſeyn ruht auch die Möglichkeit ihtes voraus“ 
gefegten (wenigſtens theilwelfen) Abfalls von Gott. Anbererfeits werben 
fie une doch nicht als wahrhaft. pesföndiche, d.h. geßtebenbikbtiche, Weſer 
Garakterifiet, fonbern find als bei aller Realität doch nur vorübergehende 
Perfonificationen zu denlen, denn fie find ja nicht Endzwede, ſondern 
Berkzeuge ber ewigen Siebe, nbienftbare Geifter“, auf welche ber ewige 
Seilsrathfhluß nicht gerichtet if (Gebr, 1, 14. 2, 16). Deutet ber 
Apoſtel gleichwohl Kol. 1, 20, eine „Verfühnung« auch ber überirdiſchen 
Gewalten an, fo wirb bamit wohl nichts Anberes gemeint feyn, als mit 
“dem Soraußevew 2,15: die Berfähnung befteht barin, daß jene von 
dem febenbigen Gott Idßgefagten Herrſchetgewalten der fünbigen Welt, 
durch den in der Welt erſchienenen Gottesjohn neu bewältigt, der ewigen 
Idee und dem in ihr wurzelnden Heilsrathſchluß twieber bienftbar gemacht 
und fo an den durch die Weltgefchichte gehenden Triumphwagen bes 
großen Siegers gefefjelt werben. 
Theol. Stud. Jahrg. 1860. 31 
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erlläͤrt wird. Soll nun etwas an ſich In⸗Gott⸗Seyendes zu 
einem Fürſichfeyn Gotte gegenüber und hierdurch zu einem freien 
und höheren In-Gott-Seyn gelangen, jo muß es eingehen in bie 
odotẽ als das Element alles Werdens, um an ihr bie Unterlage 
feiner pneumatifchen Entwidelung zu realem Seyn zu gewinnen, 
nicht um in ihr aufe und unterzugehen, fonbern ans ihr hervor 
der ewigen. Heimath entgegenzumachfen. Das ift ber Weg aus 
Gott in die Natur und durch die Natur hindurch wieber zu Gott, 
den jene tieffinnige zweite Schöpfungsgefehichte, 1 Mof. 2., ale 
den urfprünglichen, allgemein-menfchlichen angibt. „Gott machte 
den Menfchen aus einem Erdeullos und blies ihm. ein den le— 
benbigen Obem und alfo warb ber Menfch eine lebendige Seele», 
— d. h. der fchaffende Gott’ legt im dem irbifchen Stoff, den er 
als folchen bereits in ben anderen unperſönlichen Geftaltungen 
hervorgebracht hat, beim Menſchenbilde einen Hauch feines eiges 
nen Lebens, ein Pneumatiſches, das aber felbftverftänbficy vorab 
nur Idee, ber Eutwickelung innerlich norgezeichnetes Bild (284), 
aber Bild feines eigenen Selbft ifte). Dieß Bild Gottes, dieſe 
eingehauchte pneumatifche Anlage oder Potenz befeelt num ben 
irdiſchen Stoff und macht ihn zu ihrem Organ, zu ihrem leben- 
digen Leib, um fortan von biefem ſich natürlich entwidelnden 
Leibe die Anläffe ihrer eigenen, dem Urbilde und Urquell nad« 
und zuftrebenden Entwidelung zu empfangen und am Biele biefer 
Entwidelung das irdiſche "Gefäß derfelben nicht etwa abzumerfen 
— benn bamit verlöre bie Seele ja bie Unterläge ihres gott 
gegebenen Färfichfegne —, wohl aber es durch die Macht des 
Breuma fo durchleuchtet und vergeiftigt zu haben, daß es ala 
Opa nvevporıxöv mit hinanffteigen könne in die Sphäre ber 
unmittelbaren, vollen Nähe und Gemeinfchaft Gottes. 

Diefer von Gott georbnete allgemein menfchliche Weg muß 


a) Es erhellt ans jener zweiten Schöpfungsgefchichte uebenbei, daß das 
dx yie zoinde (1 Kor. 15, 47.) den erſten Adam wicht mach feinem 
Urfprang an und für fi, fondern nad feiner won biefem Urfpeung 
ausgehenden ganzen 2ebensentwidelung unb Perjönlichleit harakierifiren 
will, welche durch eigene Schuld nur bie eine Seite jemes Urfprumge 
zur Geltung gebracht hat. 
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ſeyn, des eis üvdgmnog, in dem das allgemein-menfchliche Wefen, 
feiner Idee nach zufammengefaßt ift, und es ift ja in ber That 
ber Weg, den Johannes in dem kurzen, großen Worte: ö Adyog 
oügE Zydvero, beſchreibt. Daß in biefem Satze das Wort ads 
vom Rebenbegriffe des Sünbdigen frei ſeh, bebarf feines Beweiſes; 
es drüdt Hier aus, was wir eben fagten, die menſchliche Natur 
an fih, und zwar biefe Natur im eigentlihften Sinne bes 
Wortes, im Gegenfag zur Idee des Menjchen, welche göttlicher 
und daher pneumatifher Art ift. Weil aber biefe Idee ihre 
irdiſche Verwirklichung, ihre empirifhe Realität nur an biefer 
Natur Hat, fo ift jener allgemeine Sinn hier wie in fo vielen 
anderen Stellen (3. B. Ap.Geſch. 2, 17.) näher dahin aus- 
geprägt, daß cap den Menſchen, die Menſchheit felbft in ihrer 
empiriſchen Realität, bezeichnet. Und fo fagt das johanneiſche 6 
Adyog aup& Zykvero ganz einfach und genau eben das aus, was 
wir fo eben als wejentlichen Proceß des In-bie-Welt-Rommens 
des Sohnes Gottes entwidelt: der ewige Gottesgedanke hat ſich 
im Irdiſchen, Enbfichen verwirklicht; das ewige Wort Gottes ift 
wenſchliche, geſchichtliche Realität geworben.“ — Es tritt Bier 
wieder einmal das Unvollfommene ber herkömmlichen Auſchauung 
wecht ine Licht; denn nach, ihr, dürfte Johannes wohl fagen; „ber 
Logos kam ins Fleiſch“, „nahm Fleiſch an“, aber nimmermehr 
warb Fleiſch“. Ein fertiges. Sehn kann ein anderes Seyn nur 
werben, inpem es fi in baffelbe verwandelt; aber wer 
möchte ſich wohl ber. fiteng genommen von ben tirchlichen Voraus⸗ 
ſerungen aus unentfliehbaren Auslegung, unterwerfen: „der ewige 
Sohn Gottes hat ſich in Fleiſch, in creatürliches Weſen ver 
wondelt? Man eutgeht einer jo unerträglihen Deutung nur 
entweber Durch eigene Unklarheit des Denfene ober (wie be 
Bette in feinem Commentar) durch die Behauptung einer ſolchen 
Unkfarheit bei dem Evangeliften; aber ift es auch wohl erlaubt, 
die h. Schrift gerade da, wo fie eine centrale Heilswahrkeit 
geflffenttich formulirt, einer „Undeutlichleit« des Ausdruds zu 
zeihen? Dem Sat, wie er lautet, dem Sinn, wie ihn bie Worte 
wen, vermag nur unfere „Auslegung gerecht zu werben: „bie 

31* 
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ewige göttliche Ivee warb irdiſch⸗menſchliche Realität/; und damit 
ift abermals eine Beftätigung unferer ganzen Grunbanfchanmg 
gefunden. — Auf der anderen Seite ergibt fich hier zugleich das 
auch nach unferer Anſchauung bleibende Recht der kirchlichen 
Ausprudsweife von "einer „Menfchwerdung" des Sohnes Gottes, 
von der Annahme ber menfchfichen, ja der unperfönfichen menſch- 
lichen Natur, die ihr perfönlichmachendes Princip von oben em 
pfange; auch wir Yönnen das Eingehen des Adyos in bie adgk fo 
ausbräden; ja wir Könnten es nicht gemeinverftänblicher aus 
drüden als gerade jo. Nur daß dabei allein an den empiriſchen 
Begriff des Menfchen gebacht werben darf, nicht an den ibealen, 
der auf ben Logos nicht jegt erft Anwendung findet; nur baf 
die „menſchliche Natur recht eigentlich verftanden ſeyn will, 
im Gegenfat zur gottmenfchlihen Idee, nicht aber zu einer 
göttlichen. Natur“, von der im ftrengen, ber menſchlichen „Nature 
parallelen Sinne gar nicht gerebet werben kann; denn was hat 
Gott, das ewige Sehn, in feinem Ich und Weſen mit einer 
göoıg, natura, mit einem Werben zn ſchaffen? 

Es würde in den Jahrbüchern der Menfchheit geheigen 
haben: ö Adyos odgE' &ylvero, auch ohne die Sünde. Auch bei 
einer völlig rechten und veinen Entwickelung der Menſchheit hätte 
fi in ihr — und nur um fo eher und Teichter — nach Gottes 
Rath jener Proceß vollzogen, von dem wir eben geredet, hätte 
fih in {hr das ewige Ebenbild Gottes in einem „Erftgebornen 
unter vielen Brüdern“ perfönlich verwirklichen müfjen, am dem wir 
das Urbild unferes eigenen Hinaufwerdens zu Gott, bem daxmis 
unferer Seligkeit gehabt haben wärben. Nun aber bie Sünde in bit 
Welt gefommen ift, hebt fle zwar jenen an ſich rechten und nothwen⸗ 
digen Gang nicht auf und tut an lhm nichts ab, wohl aber fegt fie 
ihm befonbere nähere Bebingungen auf, unter denen allein er nun 
von dem Einen für Alle vollbradgt werden fann. Wir dürfen dem 
bibliſchen Begriffe der odg& nur weiter nachgehen, um biefe concre- 
ten Bedingungen des 6 Adyos oagk ZyEvero zu finden. Denn freilich 
hat die oügE noch eine weitere Bedeutung und Entwickelung als bie 
von Gott im Anfang gefeßte; fle wird „menfchliche Natur mod) in 
einem anderen Sinne als jenem urfprünglichen und unſchuldigen, — 
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in bemfelben Siune, zu welchem auch das beutjche Wort „na⸗ 
türlich (1 Kor. 2, 14. in Luther's Ueberfegung) fortgebilvet 
wird, nämlich dem eines nicht mehr bloß logiſchen, ſondern zus 
gleich ethifchen Gegenfages gegen das Geiftliche und Göttliche. 
Ein folcher ethiſcher Gegenſatz entfteht thatfächlich durch ben 
Mißbrauch jener Lebensbedingung alles fittlichen Werbens, aller 
pmeumatifhen Entwidelung, durch den Mißbrauch ber creatür- 
lien Freiheit, und bie durch bie Sünde factifch veränderte 
Stellung und Thätigleit ber oagE fpiegelt fi) dann in ber Ber 
änderung, bie im biblifchen Begriffe und Gebrauche des Wortes 
erfolgt. Sobald erft die Seele des erften Adam ihrer Beftim- 
mung für Gott und zu Gott uneingebent wirb und eben bamit 
aus jener. Lebensſtrömung heraustritt, durch welche der ewige 
Geift dem ihm entgegenftrebenden Keim unausgefegt Licht und 
Kraft aus Seiner Fülle zuführen mußte und wollte, fo bald fällt 
fie auch — freiwillig und im ſelben Augenblick unfrei — jenen 
irdiſchen Eindrüden und Anregungen als Spielzeug anheim, bie 
ihr vorher nur im Dienfte ihrer himmliſchen Laufbahn zugebracht 
wurden, — ein fteuerlofe® Schiff, das die Wellen nicht mehr 
zum Ziele tragen, fonbern nur noch Bin» und herwerfen, 
bis es völlig zum Wrad wird. Im diefem Zuftande, da das in 
ber oapE liegende Triebleben ſich von der Dienftbarkeit der 
himmliſchen Idee emancipirt und zum Selbftzwed im menſchlichen 
Daſeyn geſetzt hat, ift Adam odgE geworben im weiteren unb 
tieferen Sinne, ift die oagE ein Sig und Herb ber Sünde ger 
worben, ber bie von außen kommenden Einbrüde und Anregungen 
zu eben fo vielen Berfuchungen geftaltet, und zugleich ein Sit 
und Herb bes (werdenden und in jebem Uebel Leibes und ber 
Seele vorläufig ſich vollziehenden) Todes, der als nothwendige 
Folge des Heraustretens aus ber centralen göttlichen Lebens⸗ 
frömung ber Sünde folgt wie ihr Schatten. War nun ein 
folder Zuftand einmal eingetreten, fo war er auch für jede weitere 
Lebensentfaltung bes gefallenen Menſchen, trog aller Gegen 
firebungen ber nicht vernichteten, aber entfräfteten höheren An« 
lage, die unüberwinbfiche Vorausſetzuug und für jedes folgende 
Geſchlecht die, vom Stammvater als Anlage ererbte Mitgift ins 
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irdiſche Daſeyn, mithin eine im vollen Sinne zur anderen „Natur 
geworbene menfchheitliche Entartung, deren Naturzufammenhang 
nur durch ein neufchöpferifches Eingreifen ber reinen Gotteshand 
an rechter Stelle durchbrochen werben fonnte. Daß nun ber in 
die Welt fommenbe andere Adam nicht oap& annimmt und ode: 
wird in biefem Sinne, verfteht fich von ſelbſt; — eben wm biefer 
odp&,. ber odgE duaprlas willen (Röm. 8, 3.) wird ja fein Ber 
hältniß zur Menſchheit nothwenbig Befreiung, Erlöfung; aber 
eben fo wenig fann er ein wirkliches und erlöfendes Verhältniß 
zur Menfchheit eingehen, ohne zu diefer geworbenen, ewpiriſchen 
oagE in ein pofitines, perjönliches Verhältniß zu treten. Und 
fo ergeben ſich von hier and bie näheren concreten Umftände 
und Erforbernifje feines Eintritts in bie Welt: Zeit, Ort und 
dor Allem Art und Weife befjelben. 

Zuerſt die Zeit: Gott ſandte feinen Sohn, fagt unfer Apoftel 
Gal. 4, 4, öre MIe rd nijomma Tod yodvov. Nicht ale 
wäre berjelbe bis dahin ber Welt völlig fremd: bie Welt ift ja 
geſchaffen durch das Wort und den Geift bes Herrn und fo ſteht 
auch Logos und Pneuma, die ewige göttliche Soee — unzertrenn⸗ 
li von ber ewigen göttlichen duvanıs, bie von Uranfang ihre 
Rebensfälle in bie Gedankenfülle des Logos ergieft, um biefelbe 
zuerft in Gott, bann in ber Welt zu realifiren — als Quell 
aller vernünftigen Ordnung und natürlichen Lebenskraft zu biefer 
Welt in einem wefentlichen unb bleibenden Verhältniß. Aber 
dieß fchöpferifche, natürliche Verhältniß, das doch nur einem viel 
höheren perfönfichen zur Entwidelungsgrumblage dienen foll — 
der perfönfichen Verwirflichung bes Logos und Preuma in einem 
geſchichtlichen Menſchenſohn und einer Gemeinde der Gotte® 
Kinder — kann aus ſich die Entwickelung zu biefem Ziele hin 
nicht mehr hervorbringen, nachdem in ber eigentlichen Heimatht 
ftätte berfelben, im Menſchenherzen, ber Abfall von ber ewige 
Speer, die Sünde, herrfchend geworben. Wohl ift der Logos auch 
dem innerften perfönlichen Leben des gefallenen Meuſchen nicht 
völlig fremd: jede Regung und Ermannung ber höheren Natur, 
jebes über bie Welt und ihre Herrlichkeit Hinausgehenbe Sehnen, 
Ringen und Ahnen in ber Heibenwelt ift won ihm gewedt und 
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v 
ſtrectt ſich unbewußt feiner Erſcheinung entgegen; aber biefe An 
füße des „natürlichen Menfchenherzens zu höherem, göttlichen 
Leben bilden weber in ber Gefchichte bes Judividunms, noch im 
ber bes Geſchlechtes eine zufammenhängende Meihe mb fort 
ſchreitende Entwidelung, gefchweige benz, baf bie Verwirklichung 
ber ewigen Idee als Ergebniß aus ihnen hervorgehen konute 
(Soh. 1, 4—5,). Nur auf weiten Umwege Tann, nachdem eins 
mal der erfte Adam den geraden Weg zum Ziele verlaffen hat, 
die Eutwicelung der Menfrhheit jener Verwirklichung wieder 
entgegengeführt werben, — nicht um biefelbe irgendivie aus fich 
hervorzubrinugen, denn das ift nun auf jeden Gall vorbei, fonbern 
nur um biefelbe als von oben ber dem verwilderten Baum 
einzupropfende empfangen zu lönnen. Weil Gott das Geſetz ber 
ereatürlichen Freiheit, das ber Weltgeichichte zu Grunde Liegt, 
feinerfeitS umverbrüchlich zu achten fortfährt, wie ſehr es bie 
Menſchheit mißbrauche, fo ift die Heilsempfänglicleit die umer⸗ 
läßfiche Bedingung ber Heilsoffenbarung ; zu dieſer Heilsempfäng- 
lichleit aber, der höchſtes und reinften That,. beren bie entartete 
Greigeit fähig ift, kaun die zur oagE im. fehlimmen Sinne ger 
wordene Menſchheit erft durchdringen, wenn fie zuvor vom 
folgerichtigen Aufs- Fleiſch⸗Säen (Gal. 6, 8.) rettungsloſes Ver⸗ 
derben geerntet. Darum beginnt nun zunächit in ber Geſchichte 
der alten Welt bie Entfaltung bes Addyı zoinds und yeuzwös 
unb- wirkt ſich aus in ber. Heroorbringung alfer natürlichen Gaben 
und Güter der: Menſchheit, damit die glänzend und vollftändig 
ausgebraitete Gülle derſelben bie Tiefe und Heillofigfeit des da⸗ 
hinter lauernden und bamit geoßgezogenen natärlichen Verderbeus 
deſto überführeuder erweiſe und bie Menſchheit alſo auf ben 
Vunct gelange, io ber zu den Träbern heruntergelommene ver⸗ 
lorene Sohn .in. fich ſchlägt und ben Gedanken faßt: „ih will 
umtehren zu meinem Vater“. Das innerfte Ergebniß ber bor- 
chriſtlichen Weltgefhichte ift jener vom Apoftel Röm. 7, 24. als 
letzies Reſultat ber Pädagoge auf Chriftum motivirte Nothſchrei 
ber pneumatiſchen Anlage, bie ba vergeblich rüttelt an den Kerler⸗ 
fenftern ‚ver aag&. dpapriusg — „ich elender Menſch! wer. wirb 
mic erloſen von dem Leibe dieſes Todes ? Und biefem Noth⸗ 
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ſchrei wird Antwort, denn num iſt das Aroma roö zoßvev vor 
handen, wo ber andere geiftliche Adam zu den Kindern des erften, 
den Kindern der Sünde und bed Todes, einzugehen vermag. 
Aber noch ift in biefer erwachten Empfänglichkeit für ven 
Heiland aller Welt der weltgeſchichtliche Ort nicht gegeben, wo 
derſelbe erfcheinen, ſich menfchlich entwideln und fittlich vollenden 
nme. Hierzu find andere, pofitivere Vorbereitungen und Aw 
Inüpfungspuncte erforderlich und deren Herftellung iſt nun bie 
befondere Aufgabe der altteftamentlihen Offenbarung; — aus 
Abraham's, aus David's Samen xurd odexa, fagt der Apaftel, 
mußte Epriftus hervorgehen (Köm. 1, 3.). Es zieht fich durch 
die Sugenbgefchichte der in Weltvergötterung verfintenden fleiſch⸗ 
lichen Menſchheit ber rothe Baden eines nicht vbllig abgerifienen 
ethiſchen Zuſammenhanges mit dem lebendigen Gott; dieſen Faden 
nimmt im- Leben Abraham's Gott ſelbſt in die Hand, um ihn 
weiterzufpinnen durch die Jahrhunderte und zum Einſchlag zu 
machen fiir das zwifchen Ihm und der Welt neu zu webende Band, 
und fo fommt jener Bund ber Sehufucht und Verheißung zu 
Stande, der nur entwickelt und erhalten werben kann durch bie 
beftänbige -Wedung des Bewußtſeyns von. der brennenden Kluft 
zwiſchen dem Heiligen und ben Sünbern, durch das Geſetz (Rim. 
5, 20.). Erſt in diefem Bunde der. Verheißung und des Geſetzes 
Tönnen bie beiden wiberftreitenden Züge, in die das Herz ber 
gefalfenen Menſchheit auseinandergeht, der Zug ber Sehnſucht 
nach Gott und der Zug der Feindſchaft widet Gott, ſich zu jener 
Spitze der Bewußtheit ausbilden, welche erforderli war, um 
der Offenbarung der ewigen heiligen Liebe als Wiege und. als 
Solie zu dienen. Nur-aus dem Volle ber Verheißung, nur ans 
bem Königsftamme, ber in biefem Volle der. befondere Träger 
der Berheißung war, konnte jene veinfte Blüte menſchlicher Heild- 
empfänglichleit Hervorblühen, bie Maria, welche ven Sohn Gotted 
zu empfangen vermochte, und wiederum nur im Volke bes Ge 
fetes, wo bie Grfenntniß, ber Sünde, wenn fie- nicht Heil® 
empfänglichfeit wirkte, gottfeinbliche Bosheit hervorbringen mußte, 
tonute die Sünde ber Welt‘ in jener Vollendung erſcheinen, an 
welcher der Sohn Gottes den abfoluten Gehorſam zu bewähren 
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im Stande war, konnte ein Judas und Kajaphas ausreifen, bei 
Herrn der Herrlichkeit zu verraten und aus Kreuz zu verbammen. 
Es verfteht fich won felbft, daß ber Sohn Gottes zu dieſer Stätte 
feiner Tünftigen Grfcheinung von Anbeginn in einem viel poſi⸗ 
tiveren Berhäftniffe fteht, als zu ber Abrigen vorchriftlichen Welt, 
und fo wirb uns bier verftändfich, was das neue Teftament ans 
deutet von einem pleichjam perfänlichen Autheil Ehrifti an ber 
altteſtamentlichen Oekonomie (vgl. 1 Kor. 10, 4. und. 9.; Hebr. 
11, 26.; 1 Betr. 1, 11.). Im bemerfensweriger Weiſe ift in 
allen biefen Stellen der heilsgeſchichtliche Sehnfuchte- und Ber 
heißungename „Ehriftus“ gebraucht; eben deßhalb enthalten. fie 
teinerlei Zeugniß darüber, wiefern dem präeriftenten Gottesfohne 
Berfönlichkeit zufomme und wiefern nicht, vielmehr enthalten fie 
die Behauptung, daß die Offenbarung Gottes {m alten Bande 
nicht bloß durch ben vorgefchichtlichen Gottesjohn als das Organ 
aller Gottesoffenbarung vermittelt ſey, fondern auch ſchon irgend⸗ 
wie beftimmmt und beherrſcht werbe durch den geſchichtlichen Gottes⸗ 
fohn, durch feine im’ neuen Bunde bevorftehende Erfcheinung. 
Da bedarf es benn freilich keines Beweiſes, daß dieſer gefchicht- 
liche Gottesfohn Hier nicht gedacht feyn kann als erfchienener, 
fonbern nur als fommenber, ber nur eben in das Gebiet feiner 
ünftigen Erſcheinung im Boraus feinen Schatten hineinwirft. 
So gewiß fich bie ewige göttliche Idee im alten Bunde im realen 
Offenbarungen, die burch reale Geiſteswirkungen vermittelt find, 
ereift, fo gewiß haben bie Erzväter und Propheten nicht, wie 
eine naive Begriffsverwirrung es fich vielfach vorgeftelft Hat, mit 
dem leibhaftigen Chriſtus verkehrt, wie im neuen Bunde feine 
Apostel; font fiele freilich mit dem Unterfchied aller Hierher ger 
hörigen Begriffe auch der Unterjchieb des alten und neuen Tefta- 
menfes, bie Nothwendigleit und Wirklichkeit des ganzen oͤ 20y0c 
oagE Zylvero dahin. Sonbern fie. haben ihn nur von ferne ges 
haut, in Sehnfucht nach dem Tag feiner Erſcheinung (Joh. 8, 
56.), im Schattenbilde feiner leibhaftigen Geftalt, und bieß 
Schattenhafte in der Verwirklichung der ewigen Idee gegenüber 
der Leibhaftigkeit im neuen Teſtament (Kol. 2, 17.) ift gerabe 
das Sharakteriftifche dev altteftamentlichen Heilsoffenbarung. Denn 
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freilich möchte ſich die Tore ſchon Hier geſchichtlich vealifien, 
aber fie kann es an dem fpröden Stoffe bes. fleifchlichen Iſrael 
nur typiſch, ſymboliſch; der Sohn Gottes iſt ſchon im geichicht- 
lichen Kommen, — alle Phaſen ber Geſchichte Ifraels, bes merfte 
gebornen Sohnes Gottes“, und jede Perfönlichleit, in der fih 
Araels Beruf von Nenem zufammenfaßt und höher anfgipfelt, 
find Anfäge, Ihm darzuftellen, find Typen des Zufünftigen, — 
aber immer nur Anfäge und Typen, immer nur ſhwboliſche 
Darftellungen, bei denen bie ımgeheuere Differenz von Idee und 
Erſcheinnug nicht, wie bei dem Gläubigen, ber . Gemeinde bes 
neuen Teftaments, bie Chriſtum ja auch darftellen, eine principiell 
mufgehobene und, baher verfchwindenbe ift, fondern eine wefent 
tie und unüberwindliche bleibt. Diefem Berhältuiffe der At 
teftamentfichen zum Sohne Gottes entfpricht denn auch ihr Ber 
Bältnig zum Geifte: fo weit fie Träger der ewigen: göttlichen Ioee 
ſind, fo weit find fie auch Organe ber von ihr ungertrennlichen 
-Svanug 2E Öyövg, aber auch nicht weiter. Bei aller vorhandenen 
Auſchließung am ihre perjänlihe Frömmigkeit bleibt ber Geiſt 
Gottes etwas dem innerften Centrum ihrer Perjönlichleit mehr 
ober weniger Aeußerliches und Fremdes, eine mehr phyſiſche als 
ethifche Wundermacht, bie, auftatt im Sunerften, ver Perſönlichleit 
als umſchmelzendes heiliges Feuer zu lobern, wie vom Pfiugſtfeſte 
on, ihre Wirkfantleit Überwiegend im Naturgebiete bes Geiſtes 
hat, fo daß ber reichfe altteſtamentliche Geiftesträger, ber lebte 
and größte alter Propheten, als ein. doch nur vom Weibe Ge 
borener immer noch zuräcteht gegen ben Kleinſten im Himmel⸗ 
rei, als der nicht bloß vom: Fleiſche, ſondern vom Geifte geboren 
iſt (Matth. 11, 11.). 

Gerabe biefe Unvolllommenheit altteſtamentlicher Anfäte ftellt 
nun endlich die Art und Weife ins Licht, in welcher zuleht 
das Vollfommene eintreten muß. Die altteftamenilicden Bor 
‚bilder empfangen den Geift 2x uergoo (Joh. 3, 34.), ale ein 
nadhträgliches Geſchenk oder Lehen, das zu ihrer natürlichen, un 
geiftlichen Perfönlichkeit Hinzutritt; ber Verheißene ſelbſt, ber 
Geiftesträger katexochen, neben dem baun leinem Anderen ber 
Name des „Gefalbten" gebührt, muß nad) feiner ganzen Berfön 
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lichteit de nweinaros äylov entjpringen, muß dx. mweduarog ykv“ 
erzeugt feyn (Matt. 1. Luk. 1.). Der Geift Gottes, der im 
Anfang ſchopferiſch Über den Waſſern des Chaos ſchwebte, um 
die ordnenden Gottesgedanten ats eben fo viele Lebenskräfte in 
fie Hineinzufenten (1 Mof. 1, 2.), iſt ja feinem Wefen nad eben 
fo ſehr phyſiſcher ale ethiſcher Gotteshauch, ſchöͤpferiſche wie 
heiligende Gotteskraft; überwiegt im altteſtamentlichen Lebens⸗ 
gebiete das Erſtere, im nenteftamentlihen das Andere, fo iſt hier 
beides im feiner Einheit zuſammenzufaſſen. Aus jenem heiligen 
göttlichen Lebensgrunde, aus dem alles Leben entipringt, aus 
beffen eigenfter Art und Natur bie Menfchenfeele imfonderheit 
herftammt, erzeugt ſich bie Perjönlickeit unmittelbar, in ber 
ſich Die ewige göttliche Idee inmitten der Weltgefchichte verwirk⸗ 
lien fol, — und wie dürfte fie andere? Weltliche Größen 
ldnnen ans dem im erften, pfychiſchen Adam angelegten Capital 
natärlicher Kräfte und Gaben hervorgehen; den anderen, geiftlichen 
Adam aus fich hervorzubringen, das überjteigt bie urſprüngliche 
Anlage der Menfchheit um fo gewiſſer, als diefe Anlage ja nicht 
einmal mehr die rein urſprüngliche, vielmehr eine entartete, fleiſch⸗ 
lich und ungeiftlidh gewordene tft. Aber eben fo weſentlich wie das 
Erzeugtfeyn ans heiligem Geift ift die andere Seite des wunder⸗ 
baren Borganges, das Geborenwerben von ber Jungfrau Maria, 
Zwar ber Vater Könnte feinen Sohn auch fenben in jener adpk, 
die im Anfang gut und vollfommen aus feiner Hanb hervorge⸗ 

dangen ift und ihm bei der Erfchaffung bes erften Menfchen 
zum Gefäße bes von Ihm eingehauchten Geiftes gebient hat; er 
Unnte ihn auch in die Welt eintreten laſſen ganz ohne menſchlich⸗ 
geichichtfiche Vermittlung, als ein nicht nur vater, ſondern auch 
wutterlofes Kind. Aber dann ginge ber Sohn Gottes durch bie 
Belt Hin als ein völliger Fremdling und nimmermehr als der 
Eritgeborene unter vielen Brüdern; freigefprechen von ber Ges 
meinſchaft nicht nur ber menſchlichen Sündhaftigkeit, fonbern 
auch aller der an ſich unſchuldigen Schwachheit menſchlicher 
Natur, die ans der Suͤnde entfprungen iſt, wäre er unfähig, mit 
uns zu ouunasgooı (Hebr. 4, 15.), alfo unfähig, uufer Erlöſer 
I werden. Soll er ein neues heilbtingendes Lebensprincip ber 
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Menſchheit ſeyn, ein veredelndes Pfropfreis für den verwilder⸗ 
ten Baum, fo muß ex demſelben wirklich und wahrhaftig ein 
gepflanzt werden, fo muß er eintreten in ben Naturzufammen 
hang der Menſchheit und ihre geworbeue Ratur annehmen mit 
olleinigem Ansſchiuß beffen, was feine ganze Eingeborenheit auf 
heben würbe, ber perfönlichen Aulage zur Sünde, aber mit vol 
lem Einſchluß aller der ſchmerzlichen Spuren, aller ber Gebrech⸗ 
lichteit und Verſuchlichkeit, welche die menfchliche Natur an fih 
hrägt in Felge der Sünde. Unb das hat er gethan, inbem er 
geboren warb 2x yuramds (Gal 4, 4.), dx oniguaros Aavid 
zore ocpxa (Röm. 1, 3). Unfer Apoftel hat das „empfangen 
vom heiligen Geift, geboren von ber Jungfrau Maria zwar 
eben fo wenig wie Johannes irgendwo ausdrüdlich berichtet, aber 
wicht nur ergibt es ſich aus Allem, was er über die Sündhaftig- 
keit unferer ‚menfchlichen Ratur und Eprifti fünblofe Gemeinſchaft 
mit und ausführt, mit Nothwendigleit, ſondern es ift auch mitte 
bar von ihm ausgeſprochen in jener beveutfamen Stelle Röı. 8,3, 
6 Heög tüv Euren vier nduyag dv Önonsparı vagxös dyupriag. 
Ein önolmpo oagxös duugrios Tann nur in der Mitte Liegen 
zwiſchen unferer oagE duaprias und einer adgE wie die urfpräng 
liche, die mit ber Sünde noch gar nichts zu ſchaffen Hat, fan 
alfo nur eine Natur bezeichnen, bie uuferer fo gleichartig if, ald 
fie irgend zu ſeyn vermag, ohne ſelbſt mit der Sünde behaftet 
zu feyn. Einer folden Natur aber Ionnte der Sohn Gottes nur 
dadurch theilhaftig werben, daß bei feinem Eintritt in bie Welt 
der. auf ber einen Seite zugelafjene und in Anfpruch genommene 
Naturzufammenhang auf der anderen Geite doch für das eigent 
liche Princip der werbenben Perfönlichkeit durchbrochen warb 
durch unmittelbare ſchöpferiſche Einwirkung von oben, mit anberen 
Worten, daß bei feinem zeitlichen Urfprung das heilige göttliche 
Lebensprincip fich ausſchließlich und unmittelbar erzengenb, bit 
menfchlihe Natur dagegen Tebiglich empfänglich und empfangen 

verhielt. 
Was ift uns num mit allevem gegeben? Zunaͤchſt ein 
Menichenkind, das im Gefäß der allgemein» menſchlichen, bei 
> ‚nur eben fünblofen Natur die einzigartige Anlage trägt, 
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nicht dieſe oder jene Snbivibualifirung der göttlichen Menſchheits- 
idee, fondern dieſe Ioee in ihrer ganzen urfpränglichen Fülle zu 
verwirklichen, zwar nicht nach jeber peripherifchen Lebensbeziehung, 
wie Kunft, Wiffenfchaft u. f. w. — denn hierfür bildet die in⸗ 
divibuelle Situation innerhalb ber Welt und Geſchichte vine 
notwendige Schranfe —, wohl aber nach ber einen. centralen 
Lebensbeziehting, vonder. die totale Wiedergeburt ber: Menfchheit 
ausgehen muß, ber religiöfen. Ein Menſchenkind alfo, das von 
vornherein der Anlage nach ber andere, geiftliche Adam, ber 
Eingeborene vom Bater ift. . Auf der einen Seite‘ durch fein 
befonderes und unmittelbares Berhältuiß zum himmliſchen Vater 
(Aut. 2, 49.) befähigt und angetrieben, eine Sünde zu thun, 
iſt diefer Menſchen⸗ und Gottesfohn auf ber anderen burch feine 
brüberliche Gemeinſchaft mit ber fünbigen Menfchheit nicht minder 
befähigt und angetrieben, alle Sünbe mitzuleiden. (oyumadj- _ 
ou, Hebr. 4, 15.) und fomit'nicht nur das urbildliche und vor⸗ 
leuchtende Haupt einer uuſchuldigen und reinen, fonbern das 
ftelfvertretende und erlöfende Haupt biefer empiriſchen, gefallenen 
und verlorenen -Mienjchheit zu werben. Aus bem unendlichen 
Mißverhãliniß zwiſchen dem: Anſpruch, ber ihm der Welt gegen. 
über von Rechtswegen zukommt, und bem Geſchick und. Erlebniß, 
das / ihm dieſe Welt verihöge ihrer Verfehrtheit von Anfang bis 
zu Ende Dereitet;- entfpringt für biefen Sündloſen die unendliche 
Berfachung, bie ſein Leben zunehmend durchzieht, die Berjuchung; 
fein eigen Leben lieb zu haben, ſich aus: der vollen, - immens 
ſchmerzlicheren Wechfelwirkung mit der-tm:Argen::tiegenben Weit 
in den Gent: der eigenen inneren Herrlichkeit zu flüchten und 
von da aus eine andere, leichtere Abfindung mit-jener zu fuchen. 
Aber dieſe Verſuchung wird ihm nur ber ſtete Sporn zu der 
einen großen That ſeines Lebens, die ihm eignende cventärliche 
Frelheit zu bethätigen fin unverwandten, immer fortſchreitenden 
Gehorſam, in der opferwilligen Hingabe an des Vaters. Rath: 
und Willen, der ihn in- ber anfopfernden Hingabe an und für 
die Welt immer welter vorantreibt, bis zuleht ber Conflict:.be& 
heiligen Wahrheitozeugen mit der Welt, die das Licht haft, weil 
fie Arges thut, feinen Höhepunet und -Unsgang: gewinntim 
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Tode, dem Tobe am Kreuze. Hier am ber erdenklich ſchuerſten 
Aufgabe, welche dem fütlichen Werben geftellt werben konnte, 
an ber Aufgabe bes freien Liebestodes für bie Sünder mb 
Beinde, wird der Gehorſam vollbracht und vollendet, iſt das 
zwiefache Einheitöverhältnig mit dem Vater und mit ber Welt 
fitttich ſchlechthin vollzogen, und barum hier der vollendete Bette 
fohn unb Weltheiland zwifchen beiden ber ewige Mittler gewor⸗ 
ben, Alten, bie ihm gehorfam werben, eine volifräftige Urſache ber 
ewigen Seligkeit (Hebr. 5, V.). 

Bir find Hier an den Endpunct jenes Selbftentäußerung® 
wege gelommen, den ber Apoſiel Phil. 2,.6 ff, beſchreibt: ner 
warb gehorfam bis zum Tode, jo zum Tode am Kreuz. Bilden 
wir von hier ans auf den ganzen Verkauf jeuer ſchwierigen 
Stelle zurüd, die wir zu Anfang als die andere Hauptſielle 
unferes Thema's anerkannten: ob dieß ſchließliche Zuſammentreffen 
ein zufälliges ſey, ober ob es aus burchgängiger Urbereinſtimmung 
mit dem Gedanken bes Apoſtels entſpringe. Wir haben beim 
Beginn unferer Erärterungen ben vorgeſchichtlichen Ausgangs 
punct der Stelle nachgewieſen, und num. wirb es ums auch md 
der feitker entwidelten Anſchauuug von ber Präeziftenz nicht he⸗ 
fremben bürfen, daß dem worgefchichtlichen Gottesfohne hier 
(eben fo wie-2 Rar. 8, P.) ein Wille und Entichluß zugeſchrieben 
wird;. wie fäme in ber Trinität, in der Alles, lebendig und ethiſch 
zu benten ift, wicht jeder der Perfonen, nerüclic in Ginpeit-mit 
ben anderen, Wie und Entſchluß zu? Wem faeilih ‚per. Anke 
druct .oög dgneynor iynaave: bie Möglichkeit auch eines anders 
gerichteten Willens und dem Mathe des Vaters entaggengejahten 
Entichluſſes zu ſetzen, alſe dem präeriſtenten Mottesſohne die Art 
und Weiſe bes exeatürlichen Freiheit zuzuſchreiben ſcheint, ſo iſ 
das unleugbar ein Anthrepemorpbigggs bes. Ausdruda, der nicht 
doguatifch zu preffen ſeyn wird, Dieſer Anthropomorphieuut 
motivirt fich zum Ueberfluß durch bie-Mumöglichleit, von gottlichen 
Dingen überfaupt anders als menſchlich zu. reden, durch bie 
beſondere Abſicht, das überirdiſche Thun und Verhalten zum 
ixdiſchen Vorbilde aufzuſtellen, buch den, wie mir meinen, under 
leunbaren Seitenblic ber ganzen, Rebe anf das Thuu uund Ver⸗ 
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haften bes erften Menfcyen, ‚ber in feiner urfpränglichen Gott ⸗ 
ebenbilolichkeit das „Sehn wie Gott“ (1 Mof. 3, 5.) leiver freis 
lich für einen Raub, für etwas nicht durch Gehorfem zu Ber 
dienendes, ſondern eigenmächtig und voreilig zu. Grbentenbes 
hielt; deffen gar nicht zu gedenken, daß, wie wir früßer bemerk 
ten, ber präegiftente Entſchluß des Gottesfohnes ein zugleich fein 
ganzes gefchichtliches Dafeyn fortwährend durchdringender ift; 
Meint aber Jemand alledem ungeachtet, hier eine dogmatiſche 
Ausfage Über das Wie bes präegiftenten Perfonfeyus zu haben, 
der mag zuſehen, baß ihm/ der Ausdruck nicht zuviel und darum 
nichts beiveife; benn. 28 kommt dann (wie in Meher’s Commentax 
au fehen ift) nicht- eine zweite Perfon ber Dreieinigleit, ſondern 
ein bem böchften. Gotte „untergeorbneter" zweiter Gott heraus, 
der daran benfen kann, fich dieſer Unterorbnung zu „entheben⸗. 

daſſen wir nun ben. Inhalt jenes präeziftenten Entſchluſſes 

in Ange, fo iſt zunächſt auf ben boppelten Parallelismus von 
noppN Feod und eu ioa He, noppN dosAav und “Öralung 
* @Ieiwe (ober ara die drfodnov) zu achten. Opotapıa 
bdpdirar und ayiga vs irdewrov tanu ‚offenbar nicht das 
Menfhfeyn als folches, das menfchliche Weſen feiner Idee nach 
bezeichnen, — .fonft. müßte es von Chriſtus eiufarh Heißen Av- 
doumoc yerdawog mb nicht. (defetifch) eis. rIpemog und dv 
snonspazı irdpusan: -, fonbern 48 bezeichnet. das menfehlishe, 
Weſen nach feinem empirischen Befund, in feinem fündigen 
Zuſtand (vgl. Röm. By: 3. 3 Susiiuarı"oapkös :öpoprias), Dany 
ähnlich ſteht es mit der noppr) .dadton; ſie Tann Fein Name · ſehn 
für die Stellung ves Menſchen / ſeiner Idee nach, deun Gott hat 
ben Menſchen geſchaffen in Kindesgeſtalt und nicht in-Kuechts- 
geſtalt —, ſondern nur ein Name. für die in Folge der Sünde 
gewordene Stellung, in weiche: freilich auch Demand eintreten: 
lann, der im Puncte ber Günde nicht if wie ein (anderer) 
Menſch. Befagen nun. beide Anedrüde nicht das Menſchſeyn 
an fi, fenbern ben durch die Sänbe herbeigeführten ernledrigten 
Zuſtand des menſchlichen Natur, fo Lönnen auch bie ihnen gegen, 
Üerfichenven Auboräde, ‚uopyn Ieod und eva: lau Seo, -nihk 
WE pure Boten bezeidimen, wozu es weder jener. ungemöhn⸗ 
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lichen Wendungen bebfizfte, noch bie Weglafſung des Artitels vor 
Heoö und He, welche dem Wort Feds einen faft adjectiviſchen 
Charakter gibt, recht ftimmen würde. Sondern fie Eöunen mr 
einen jener empirifch-menfchlichen Ermiebrigung entgegengefehten 
Zuftand gottlicher Herrlichkeit beſchreiben, deſſen Träger nah 
unferer Anfhanung als Gottmenjhen zu denken, durchaus 
nichts im Wege ficht. Es wird fidh weiter fragen, ob nun 
noppn Foo unb eva ica Fan ganz daſſelbe jagen follen, ober 
wiederum zu unterfcheiben find. Bür letzteres ſpricht fchen der 
auffallende Wechſel des Ausdrucks in einer Eonftruction, bie beide 
Bezeichnungen nicht, wie bie gegenüberſtehenden in B. 7 und 8. 
als Synonyme charalterifirt. Man wird dann aber nicht auf 
tommen mit ber bloßen Diftinction ber „Lebensgeflalt« umb des 
dieſer zu Grunde liegenden „Seyns« (Meyer), einer Difinctien, 
unter ber fich bei einer rein geiftigen Eriſtenz nicht viel denlen 
taßt, fondern es wird ein Unterfchied anerkannt werben meäflen, 
der für den Gedanken des Apoſtels in unjerer Stelle auch etwes 
ausmacht. Eivat ia Fe ift, wie gefagt, nicht einerlei mit zb 
Hebv, fonft Hätte der Apoftel auch biefen- einfacheren Ausdrut 
gewählt, fordern eher noch gleich edv dig Fair; es ſchließt bie 
Mögticgfeit einer Vergleichung ein, alfo eine Gegenüberftellung, 
die eine Kervorgetretene Unterſcheldung von Gott vorausſetzt, mit 
einem Wort nicht ein ;metapbufifches Gottjeyn,: wie es Sohännes 
ausſagt in feinem Reoc Ar ö Adyas, ſondern ein’ offeubarunge⸗ 
geſchichtliches Gottgleichfeyn, wie -e8. :unfer Apoſteb fogleih 
8. 9— 11. ausführlich. beſchreibt. Das era tra up: ift ohne 
Zweifel eben ber Zuftanb, ben Chriſtus in feiner nachmeligen 
Erhdhung erlangt, ber Zuſtand der: ſogenaunten Paftekiften;, 
während bie oopr) Feoö feine Präeriftenz beſchreibt; dieſes ber 
Ausgangs-, jenes der Zielpunct feines gefchichtlichen. Lebens. 
Hieraus ergibt ih dann bie Auslegung, bes odx danaypiv 
Ayyouzo. Die von Meyer new vorgetragene Andlegung: net 
nahm feine. Gottgleichheit (göttliche Natur) nicht führ ein Manben, 
ein Verhäftniß des Beutemachens⸗, d. h. nicht für: eine Veran 
laſſung, fremden Befig, Macht, Luft und Herrſchaft ber Welt an 
fich zu veißen, Halten wir, ganz abgefehen von ber aufſallenden 
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Wunderlichkeit ver Form für einen ſolchen Gedanken, ſchon um 
des Gedankens willen für unmöglich: wer Gott ift, für den gibt’ 
teinen fremden Befig, der kann nichts rauben wollen, was in 
der Welt ift, benn die Welt, und was barinnen ift, gehört ihm 
zu eigen. Hielten wir (mit Meher) zoppr Feoö und ivas !ca 
deg für einerlei, jo müßten wir überfegen: „er hielt feine Gott» 
gleichheit nicht wie einen Raub feft"; ba wir beides unterſcheiden, 
fo dürfen wir bei ber einfachften ver herkömmlichen Deutungen 
ſtehen bleiben: er betrachtete es nicht wie eine gute Beute, er 
riß es nicht eigenmächtig und eigenfüchtig vor der Zeit an ſich, 
— fondern er erwarb es fi von Gott (V. 9 ff.) durch. Selbft- 
verleugnung und Gehorfam bis zum Tode. Hiermit ftimmt allein 
auch das Folgende: AA Euvrov dxtvwoe noopiv dovkov Außer, 
i⸗ Önonsparı dvdgdneuv yerduevos. Das eva Ton Ian muß 
ja etwas feyn, worauf verzichtet werben kann, nicht bie göttliche 
Natur, ſondern eine gottgleiche Stellung und Erſcheinung; benn 
offenbar beziehen ſich bie Participien, die das Zxtvwoer Euvrör 
näher beſchreiben, nicht nur auf bie goggn Feod, fondern and 
auf das eva io Ip zurück. Wie er die nogpn Feod, bie er 
hatte, dahingab und die 4009 doskov annahm, fo muß er auch 
das ever Zoa He, nach dem er hätte greifen können, vorerſt 
daran gegeben haben, um das önolmua irdpunuv anzunehmen, 
— das fagt das Zxtvwoer duvröv jedenfalls. Nach Meyer aber 
Hätte er zwar bie zogpn Ieod hingegeben, das em ioa Jeü 
(feine göttliche Natur) aber gar nicht hingeben Können, und doch 
foll Beides nicht wefentlich verſchieden feyn. 

Bas nun das vielbewegte Zxivwoer Euvrö» näher angeht, 
fo wird daſſelbe befanntlich neuerdings wieder mit Vorliebe im 
eigentlichſten Sinne gefaßt, von einer Selbftentleerung ver Logos⸗ 
verfönticpkeit, einer Depotenzirung des Logos zum Embryo, und 
it in diefer Auslegung ber Hauptftügpunet einer verbreiteten 
chriſtologiſchen Theorie. Diefer Stügpunet ift fein ſehr fefter. 
In anderen Stellen des neuen Teftaments (3. B. Röm. 4, 14.5 
1 Ror. 1, 17.) heißt xevodv nicht „feines Inhaltes«, fondern 
»feines Anfehens,. feiner Geltung entleeren“, und fo kann auch 
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hier von einer Nöthigung, es anders zu nehmen, keine Rebe 
feyn. Nun aber wirb es ja auch ausbrüdlich ausgelegt durch 
die Hinzugefügten Participien zoppir dovkov Aoßav und dr 
Öpousuar: dvdgusnwv yerdueros, und ba biefe nicht befagen: ner 
nahm Kindesgeftglt an und warb menfchengleich“, fondern ner 
nahm Rnechtögeftalt an und warb menſchen ähnlich", fo kann auch 
in dem ixivwoe davröv nicht bie Selbftvepotenzirung des Logos 
zum ungeborenen Menfchenkinde, nicht eine Menſchwerdung als 
ſolche ausgebrüdt feyn, fondern nur die freiwillige Bertauſchung 
eines Standes ber Herrlichkeit mit einem verachteten und gerin- 
gen: Zum Ueberfluß hat der Apoſtel ſelbſt feinen Ausbrud 
durch Synonyme erläutert, 2 Kor. 8, 9. durch jenes Zmraiyeor 
und in unferer Stelle ſelbſt durch das nachfolgende Zraneruwen 
duvrov, welches nicht einen anderen und neuen Act befagt, fon 
bern — wie ber Mangel jeder abjagmachenden Partikel zeigt — 
denſelben Gedanken der Selbftverleugnung Chriſti in anderem, 
neuem Ausdruck wieder aufnimmt, um ihn durch Hervorhebung 
des bie eingenommene Stellung bis zum Tode, ja zum Kreujet⸗ 
tob durchführenden Gehorfams zu vollenden. 

So handelt denn bie ganze Stelle nicht von bem Eintreten 
des Sohnes Gottes in bie Welt und Gefchichte als folhem, 
fondern von feinem Eintritt in ben gefallenen, armfeligen und 
leidenvollen Zuftand, in dem ſich die Menfchheit thatſächlich ber 
findet. Darin beſteht feine Selbſtentäußerung, daß er in bie 
Welt und Gefchichte eintritt, „nicht um das Seine zu ſuchen, 
fonbern das, was der Anderen ift« (8. 5.), nicht um nur fih 
ſelbſt fo raſch und leicht wie möglich zu einer gottgleichen Per- 
ſoͤnlichleit und Geſchichtserſcheinung zu realifiven, wie ber Ber 
ſucher in ber Wüfte ihm vorfchlägt, fondern um bie Anderen 
aus ber Knechtichaft ver Sünde und dein Zerfallenſeyn mit Gott 
zu erlöfen, und daß er darum eingeht und Kinunterfteigt in 

* alles das, was ihn für feine Perfon nichts angeht, in bie Ge 
meinfchaft aller Wehen ver Sünde. Es Ienchtet ein, wie bem 
nad diefe Ppilipperftelle mit unferem Gebankengange nicht nur 
zuſammenſtimmt, fonbern auch allein von ihm aus verſtändlich 
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wird; denn nur unfere Grundanſchauung erlaubt ja, für ben 
präeriftenten Gottesſohn ein wahrhaftes Ziel und einen perfönfichen 
Gewinn irbifcher Lebensgefchichte zu denken, ein gottgleiches Seyn, 
das auch für den von Ewigkeit her in göttlicher Geſtalt Seyenden 
ein vorgehaltener Siegesfranz ift, nach bem er bie Hanb aus— 
fireden kann und wirklich ausftreckt, aber nicht als nach einer Beute 
der Eigenmacht, fondern als nach einem Lohn des Gehorſams. 

In der Theorie der Selbftvepotenzirung des Logos, bie in 
biefer Stelle ihren biblifchen Halt fucht, ohne ihn doch in Wahr» 
heit darin zu finden, erfcheint uns unſerer Grunbanfchauung 
gegenüber die nothwendige Eonfequenz der herkömmlichen Prä—⸗ 
exiſtenzvorſtellung. Sft ber vorgefchichtliche Gottesfohn Perfün. 
figleit ganz in bemfelden Sinne, wie der gefchichtlich entwidelte, 
fo muß diefe Perfönlichkeit allerdings, um überhaupt einer Ent- 
widelung fähig zu werben, ihr Innerftes und Gigenftes, Das, 
was fie zur Perfönlichleit macht, vorerft aufgeben, um es als 
erwachendes und zunehmendes Menſchenkind allmählich wieber 
zu gewinnen, und Geß (Lehre von ber Perfon Chrifti) Hat von ” 
den herkömmlichen Vorausfegungen aus ganz folgerichtig auch 
die Behauptung nicht gefcheut, daß ber menſchwerdende Logos 
fih fogar feines Sefbjtbemußtfeyns entäußere, ja baß bie Trinität 
fi) ihrer zweiten Perfon entäußere und von der Geburt bis zur 
Himmelfahrt Chriſti ohne dieſelbe behelfe; nur daß freilich, wie 
ung scheint, durch folche unentrinnbare, aber auch undenkbare 
Conſequenzen die ganze Theorie fich ſelbſt gerichtet hat. Was 
berfelben aber bei al? ihren unaufldslichen Dunkelheiten einen 
Schein von Berechtigung und Unentbehrlichkeit gibt, das ift bie 
Behauptung, daß ohne eine ſolche Kenoſis nur ‚eine allmähliche 
dueinsbildung des Rogos und bes Menſchen Jeſus übrig gelaffen 
ſeh, bei der ber Logos Über ber noch unvollendeten menſchlichen 
Entwidefung ftehen bleibe, alſo feine perſönliche Einigung mit 
Yfu, das eigentfiche ö Adyos ndgE Aybvero, erft ans Ende des 
Heilandslebens falle, anftatt in den Anfang. Auch dieſe Inftanz 
Wird durch unfere Grundanſchauung befeitigt. Allerdings iſt es 
bie Art der Idee allüberall (3. B. bei jedem entftehenden Kunft- 
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werk), ſich als ſolche nicht aufzugeben, ſobald ihre Realiſirung 
beginnt, ſondern leitend über dem Proceß derſelben zu ſchweben 
und erſt in die vollendete Verwirklichung völlig aufzugehen; und 
ſo ſtehen auch wir nicht an zu behaupten, daß der Logos nicht 
aufgehört habe, in Gott zu ſehn, als er anfing, im Kinde ber 


"Maria Hleifh zu werben, fondern baß er in jevem Momente 
‚ber Lebensentwidelung Jeſu infofern und infoweit noch Aber 


derſelben fteht, als er in derſelben feine Verwirklichung noch 
nicht gefunden hat. Daß aber bei einem folchen Verhältniß bie 
perfönliche Einigung erft ans Endziel ber menfchlichen Entwides 
ung falle, das ift nur richtig von einer Anfhauung aus, bie 
bie Perfönlichkeit des Gottesjohnes im gefchichtlichen Sinne ſchon 
fertig hat vor bem Beginn feiner Gefchichte; nach unferer An- 
ſchauung entfteht- die Perfönlichkeit in diefem Sinne über 
haupt erft durch bie Vermählung des Himmliſchen und Irdifchen, 
aber geeint in idealer Eriftenz find Gottheit und Menfchheit in 
dem alfo geichichtliche Perjönlicpkeit Werdenden von Ewigleit, und 
fo kaun es fich auch in der Zeit für ihn nur handeln um Ent- 
widelung biefer potentiell von vornherein vorhandenen Einheit. 
Kann aber irgend eine hriftologiiche Anfchauung, die Überhaupt 
nur eine wahre menſchliche Entwidelung Eprifti will, e8 ver 
meiden, daß die ewige Idee bis zur Vollendung biefer Entwide- 
ung relativ über berfelben verharre? Das Ziel jeder Ent- 
widelung liegt num doch einmal höher, als jeber vorhergehende 
Punct derfelben: wo hat benn nun bie Idee bed vollendeten 
Öottesfohnes, bes geworbenen deöregos Addu, ihre Heimath, ehe 
fie in Eprifto volllommene Wirklichkeit geworden ift, wenn nicht 
in Gott, wenn nicht beim Vater eben in Geftalt bes vorgefchicht- 
lichen Sohnes? Oder was gewinnt benn irgenb eine dyriftolo- 
giſche Anſchauung dabei, daß ber Logos, fofern er in irgend einer 
Lebensſtunde Chriſti noch nicht zur vollendeten Auswirkung in 
ihm gekommen ift, anftatt infoweit noch über ihm zu ftehen, 
fein überragendes Dafeyn in ein unbegreifliches Nichts verjenkt 
haben fol? Das Selbftbewußtfeyn Jeſu wird dadurch in keinem 
Momente irgend ein anderes. Geß meint freilich (Berfon Eprifti, 
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©. 291.), in jenem erfteren Falle würde Epriftus, anftatt von 
feinem Einsfeyn mit dem Bater und Heimfehren zum Vater, 
vielmehr von feinem Einsfeyn und Einswerden mit dem Logos reden 
müffen; aber das ift doch ein offenbares Mißverftänpniß. Der 
jeweils noch vorhandene Abftand zwiſchen Idee und Realifirung 
tann gar nicht ins Bewußtfeyn Eprifti fallen, weil die Realifirung 
der Ipee mit der Entwidelung diefes Bewußtſeyns volllommen 
gleihen Schritt Hält und auf- jebem Schritte zufammenfällt; 
CHriftus ift eben nie in dem Fall, fich einer Differenz mit der 
ewigen Idee bewußt zu werben; denn er ift in jevem Momente 
feines Lebens fo eins mit ihr, als biefer Moment e8 irgend 
fordert und verträgt, — nur an der fortfchreitenden Lebensaufe 
gabe, nicht aber an irgend einem inneren Rüdftand hat dieſe 
Entwidelung den Sporn, ſich fortzubilden bis zur Vollendung. 
Aus diefem Grunde iſt auch über ‚jenes ganze Verhältniß 
weder von Chriſto noch der Schrift überhaupt directes Zeugniß 
zu erwarten; indeß läßt ſich fragen, ob der Ausſpruch des Apoſtels 
(Rs. 1, 19): y aöra edddenoe (9x5) nüv 1o mArgmpu (tig 
Icrneog, 2,9.) xaroxzouı, nicht ein Vorhandenjeyn der Perfon 
de8 Herrn vor dem In⸗ihm⸗wohnen der ganzen Gottesfülle vor⸗ 
ausfege, alfo auf ein allmähliches Ausgießen diefer Bälle in 
feine Perſon hinweife, und ob nicht das von ihm felbft zur Zeit 
feines Seyns auf Erden gerebete Wort 6 vids Tod dvdpuinov 
6 ür iv zo oögav (Joh. 3, 13.) ein gewiſſes Doppelleben des 
Sohnes Gottes im Sinne unferer Ausführung bezeuge. 

Mit dem abſolut aufgehobenen Gegenfag von Idee und 
Verwirklichung aber hebt fi auch der Gegenfag von Himmel 
und Erde auf und der Sohn Gottes kehrt, ohne von der Erbe 
du ſcheiden, zurüd in den Himmel, Seine ethiſche reAeiwors ift 
im Tode am Kreuze erreicht; es bleibt nur noch bie phyſiſche 
übrig, bie am Oftermorgen beginnt, die Pneumatifirung ber in 
den Tob gegebenen irdiſchen ode&, bie, in ber Auferftehung zur 
himmliſchen umgeboren, ihn nun emporträgt in das. Reich der 
Vollendung. Er kehrt dahin zurüd, wo er zuvor war (Joh. 6,62.), 
aber nicht, wie er zuvor war; nicht bloß in ber an ſich ſeyenden, 
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ſondern in ber durchs freie Werben hindurchgegangenen, gewor⸗ 
denen unb bewährten Einheit mit Ihm empfängt der Vater feinen 
Sohn zuräd aus der Welt, Diefe. höhere Einheit ift aber zu 
Stande gelommen durch eine zugleich gewordene, zugleich bewährte 
Einheit wit, der Welt, mit den Brüdern auf Erden, und biefe 
gewordene und unauflösliche Einheit bedingt es, daß das erwor⸗ 
bene edvas ioa eg nun gerade in ber gottgleichen Stellung zur 
Belt, in dem Beugen aller Kniee und Huldigen aller Zungen 
fih offenbaren muß (PHil. 2,,9—11.). Die Welt behält ihn, 
empfängt ihn nun erft volllommen als ihr in fich vollendetes und 
fo in ihr erft recht wirlſam werdendes Todes» und Lebensprincip, 
in befien Gemeinfchaft wir der Sünde und baburch dem Tode 
zu fterben und zum neuen heiligen und ewigen Leben aufzuerſtehen 
vermögen; denn nun erft, nachdem er in ver Heimkehr zum Vater 
die letzte Vollendung, die‘ volllommene Preumatifirung feines 
Daſeyns, erreicht hat, entbinden fi bie in ihm concentrirten 
Lebenskräfte der Gottheit, die Ströme des zvedun äyıor, dad 
nun das Bild und Leben bes Heilandes Hineinzeichnet, Binein- 
zeugt in bie Herzen der Gläubigen unb bie ganze Fülle Eprifti 
auseinanberfaltet in der neuen Schöpfung ber geheiligten Menſch- 
Keit, der Chriftengemeinde. Wird einft durch dieſen Geift die 
ſelbe Gottheitsfülle, die in Chriſto verwirklicht ift, exft auch in 
der Gemeinde verwirklicht feyn, dann ift in biefer Gemeinde 
"dem erhöhten Gottesfohne die geliebte Braut zur Heimführung 
gefhmüdt, und dann empfängt der Vater; der feinem Sohne bie 
ewige Hochzeit ausrichtet im feftlichen Haufe des neuen Himmels 
und ber neuen Erde, in biefer Braut feines Sohnes bie mannide 
faltige Fülle der von ihm gefchaffenen ebenbildlichen Ereatur, in 
der kindlichen Seele diefer Braut feinen in die Menfchheit auf 
gegofjenen Heiligen Geift ganz ebenfo zurüd, in erhöhtem und 
vollendetem, veriwirklichtem und verewigtem Seyn, wie er fein 
eingeborenes Ebenbild zurücempfangen hat in ber Himmelfahrt 
nach vollbrachtem Gehorfam. Man könnte fragen, ob am jenem 
ewigen Hochzeitötage ber Vater dann nicht reicher geivorben ſeh, 
als er von Anfang war. Nein und ja: nein, — bemn es iſt 
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ja Alles 25 avroo, was nun freivollendet eis adror zurüdgelangt 
ift; ja, — denn fonft wäre ja bie Weltgefchichte für Gott ein 
Schein und Spiel, und fein Ernſt, feine Wahrheit. Unb wie 
ließe ſich auch ein ewiges Liebesleben benfen, das, fo reich es eg, 
nicht immer veicher werben müßte eben durch feinen Reichihum ? — 


' 2. 
Beiträge zur Erklärung ber Rede des Stephanus 
Apoftelgeſchichte 7.). 
Bon 
ec. J. Nitzſch, Privatbocenten an der Univerfltät zu Berlin. 





I 


Die Rebe des Stephanns ift, wie andere in fich abgejchloffene 
und ein Bleines Ganzes bildende Abſchnitte des neuen Teftaments, 
deren Erklärung ihre von Gefchlecht zu Geſchlecht überlieferten 
Schwierigkeiten Hat, auch feit ber in unferem Jahrhundert er- 
folgten Regeneration ber nenteflamentlichen Eregeſe ein beliebter 
Gegeuſtand befonderer Abhandlungen gewefen. Theologen ber 
verfepiebenften Richtungen ‚haben ihre Anffafjung derſelben in 
Heinen Monographien niedergelegt, und es läßt ſich nicht ver- 
lennen, daß die Abhandlungen von Baur, Luger, Lange und 
Thierſch, zu denen noch jüngft bie eines Anonymus (in ber ers 
langer Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche, Maieft 1859) 
hinzugekommen ift, alle das Ihrige dazu beigetragen haben, ber 
Rede den Charakter einer erux interpretum im eminenten Sinne 
des Wortes zu nehmen. Aber ſelbſt abgefehen davon, daß bie 
Verurtheilung der Apoftelgefhichte von Seiten ber tübinger 
Säule dem Eyegeten dieſes Buches neue Pflichten auferlegt, ber 
darf auch Heutzutage in der Erklärung des Abjchnitts noch Man- 
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ches der Berichtigung, und die Bemerkung de Wette's, daß 
aleine der übrigen Reben in ber Ap.Geſch. einen fo freien, forms 
und planlofen Gang Haben, gilt vielleicht noch nicht für völlig 
wiberlegt, fo daß ſich eine nene Abhandlung über ven Gegen- 
ftand immer noch hervorwagen barf. 

Unter den mancherlei ragen aber, bie eine ſolche zu be⸗ 
antworten hat, iſt die wichtigſte, ſchwierigſte und zugleich die⸗ 
jenige, welche vor allen anderen behandelt werden muß, z. B. 
vor der Unterſuchung der Echtheit und Integrität, eben jene 
von de Wette uns nahe gelegte, die nach der Tendenz und 
dem Gedankenzuſammenhang der Rede bes erſten Mär- 
tyrers. Man hat früher oft daran verzweifelt, einen folgen in 
derſelben nachzuweifen, allmählich ift indeſſen biefe Verzweiflung 
geſchwunden. Aber ſelbſt die, welche einen organifhen Zufam- 
menhang zu entbeden unternahmen, haben ver Aufgabe noch 
nicht völlig genügt; die meiften Ausleger haben entweber einen, 
einheitlihen Grundgedanken nachzuweiſen — das ift 
doch das Ziele) — nicht vermocht, ober fie haben zwar einen 
folchen aufgeftellt, aber einen -falfhen. Was z. B. Meyer, ber, 
weil er, wie Wenige, in philologifcher und dogmatiſcher Bezie⸗ 
hung unbefangen und gewiſſenhaft ift, bei dergleichen ragen 
immer unter den Erſten in Betracht ommen muß, was Meer 
als feine Anficht darbietet, möchte zwar im Einzelnen meift 
probehaltig ſeyn, allein er hat die doppelte Tendenz, welche er 

‚In ber Rebe findet, die befenfive und offenfive Richtung derſelben, 
nicht auf eine Einheit zurädgeführt. Dieß hat ber genannte Anony« 
mus (in der erlanger Zeitfehrift) allerdings verfucht, es ift ihm 
aber nicht völlig gelungen. Denn der ganze Inhalt der Rebe 
ift offenbar nicht erflärt, wenn man als Zweck berfelben den 
Nachweis Hinftellt, daß Stephanus durch feine Prophezeiung des 
einftigen Unterganges bes Tempels und des jüdiſchen Volles 


a) A priori läßt fid) freilich nicht won jeder bibliſchen Rede behaupten, fie 
habe einen einheitlichen Grundgedanken, aber von ben meiften wieleicht 
u posteriori. 
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feine Gottesläfterung begangen habe; dieß geht ſchon aus einer 
Bergleihung der von bemfelben Verfaſſer vorgefchlagenen Ein 
theilung mit diefem angeblihen Thema ver Rede hervor. Denn 
nach feiner Meinung hätte der erfte Theil den Zwed, zu zeigen, 
daß Stephanus (ganz abgefehen vom Tempel und Geſetz) Gott, 
der zweite, baß er Moſen, ber britte,. daß er ben Tempel nicht 
geläftert habe. Es ift Mar, daß der erſte biefer Theile Durch 
dad angeblicde Grundthema nicht gededt wird. Wollte ver Red⸗ 
ner nur beweifen, was ber Verfafler als Grundgebanten Hinftellt, 
fo konnte er ſich jenen erſten Theil erfparen, beffen Thema über» 
dieß dem ber beiden ‚anderen nicht coorbinirt werben burfte. 
Denn ohne Gott zu fäftern, konnte ja (auch nach der Meinung 
der Gegner) Stephanus Mofen und ben Tempel nicht läftern; 
er konnte wohl durch Blasphemien gegen ben Tempel und gegen 
das Geſetz Gott läftern, aber nicht 1) Gott, 2) den Tempel, 
3) das Geſetz. Endlich entiprehen bie Schlußworte der Rebe 
durhans nicht dem, was ber Verfaffer als Thema des britten 
Theils betrachtet, weil biefelben ohne Zweifel nicht bloß beweifen 
wollen, daß Stephanus den Tempel nicht geläftert habe, und 
überhaupt gar ‚feinen befenfiven, fonbern einen rein offenfiven 
Charakter tragen. Was die Eintheilung des Ganzen betrifft, 
hat vielmehr, wie ſich zeigen wird, allein de Wette im Grunde 
Recht, der einen geſchichtlichen (. 2—-50.) und einen ſtra⸗ 
fenden Theil (V. 5153.) unterſcheidet. 

Auch Luger, der im Uebrigen fo Vieles richtig fah, hat das 
Grundthema nicht genügend zufammengefaßte), und während er 
im Einzelnen Vieles mit Glüd erflärt hat, hat er micht nachges 
viefen, daß al” dieſes Einzelne im Lichte einer das Ganze 
beherrfchenden Tendenz als nothwendig oder doch begreiflich 
eg. 


a) Ueber Zwed, Inhalt und Eigenthümlichteit der Rebe des Stephanus. 
bed 1838. ©. 28. „Jene brei Geficptepuncte ... haben ihre weſentliche 
Einpeit in bem Gebanfen, daß Gefeh und Tempel, felbft aus frür 
deren Offenbarungsftufen hervorgehend, in einer wieder 
holten Offenbarungsthas zur Vollendung fommen« u. ſ. w. 
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Für die richtigfte unter den bisher ans Licht getretenen Anfichten 
über den Grunbgebanfen ver Rebe halte ich die von Baur =) (Pau 
lus, der Apoftel Jeſu Ehrifti, S. 43.), der fich kaum minder 
als feine theologiſchen Gegner mit unverkeunbarer Liebe in bie 
Rede vertieft Hat und fie fo trefflich findet, daß bie Vermutung 
nahe liegt, es möchte dem Kritiker faner geworben ſeyn, feine 
Aufiht über die Apoftelgefchichte dieſem Abſchnitte gegenüber 
feſtzuhalten. Denn es fohließt ſich zwar nicht bivect aus, eine 
Rebe für trefflich und zugleich fürttendenziös fingiet zu Halten, 
aber es regt fi doch leicht ein Widerſtreben in ums gegen bie 
Bereinigung von beivem, und in ber Regel erreichen Fictionen 
höcftens ven Grad des Mittelmäßigen. In ber That paßt bie 
ganze Erzählung von Stephanus, deren Grundbeſtandtheile übri⸗ 
gend auch ven Baur für Hiftorif gehalten werden, fehr fchleht 
zu ber angeblichen Tendenz des Verfaſſers der Ap.⸗Geſch., der 
wiber die gefchichtliche Wahrheit in dem erften Theile foll haben 
nachweifen wollen, daß Petrus gut paufinifch, in- bem zweiten, 
daß Paulus gut judaiſtiſch geweſen ſey. 

Auf die Gründe, welche Baur gegen bie Echtheit ber 
Rebe vorbringt, werden wir uns fpäter einlaffen, zunächft handelt 
es fih nur um den Inhalt. Diefen nun bat Baur im Be 
fentlichen richtig dargeftellt, nur baß feine betreffenden Ausbrüde 
viel zu vag und allgemein lauten. Denn bie „Wohlthaten“, von 
denen er fpricht, müfjen offenbar als theofratifche und anbererfeits 
nicht als atomiftifche Acte, fondern ald Momente der Berwirl⸗ 
lichung eines fuftematifchen Heilsplanes angefehen werben. Die 
erfannte Baumgarten (die Ap.Geſch. 2. Aufl. ©. 133.), der — 
ohne fonderlihe Künftelei — tief in die Gedanken ber Rebe 
eingebrungen ifl. Anftatt jedoch bie baur'ſche Faſſung des The 
ma's zu verbeffern, d. h. beſtimmter und concreter auszuprägen, 
im Uebrigen aber feftzuhalten, fete er ben von Baur aufgezeigten 





2) „So groß und außerordentlich” die Wohlthaten waren, welde Gott.von 
Anfang an dem Boll zu Theil werben ließ, fo undaulbar und den 
göttlihen Abſichten wiberftebend war bagegen auch von Anfang am ber 
Sinn des Boltes“ m. ſ. |. 
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Grundgedanken zu einem bloßen Moment (neben anderen) herab 
und verzichtete hiermit auf bie Nachweiſung eines einheitlichen 
Grundgedantene. 

Daß nun — Hiermit gehe ich zur Darlegung ber eigenen 
Meinung über — bei der Erklärung ber Rede einerfeit® von 
den Ankfagepuncten, andererſeits von ber ganzen damaligen Lage 
der Gemeinde auszugehen ift, verfteht ſich von ſelbſt, und das 
Erftere wenigftens wirb jest wohl von Niemanden mehr beftritten. 
Stephanus wurde alfo angeflagt, er habe ben Tempel und das 
Geſetz geläftert. 

Wie Hatte er fich diefer Anklage gegenüber zu verhalten? 
Da fie eine faljche war, d. h. da er bie Worte, bie man ihm 
in den Mund legte, nicht geſprochen Hatte, fo konnte er betheuern, 
fie fegen ihm fremd, konnte auch vielleicht, falls auf die Unter 
fuhung des Thatbeftandes, anf Ort, Zeit und Umſtände, näher 
eingegangen wurbe, verfuchen, ftriet zu beweifen, daß er jene‘ 
Aeußerungen bort, damals und fo gar nicht Habe thun Können. 
So durfte er fich verhalten, ohne ſich eo ipso bem Vorwurf 
auszuſetzen, er habe fein Recht entfchievener gewahrt, als es 
dem Sänger Ehrifti "geziemt, oder er habe fein Leben zu fehr 
geliebt. Aber freilich ald der, der er war und als ber er uns 
jegt erkennbar ift, Tonnte ex fo nicht handeln, ganz abgefehen 
noch von dem zweifelhaften Erfolge ſolcher Vertheidigung. So 
ficher er wußte, daß bie Ausfage der Zeugen Rüge war, daß 
biefelbe auf einer Verbrehung feiner Worte und auf einer tens 
benziöfen Deutung feiner Gedanken berußte, jo mußte er boch 
zugleich, daß die verbrehten Worte ſelbſt oder doch bie entfprechen- 
den Gedanken wirklich die feinigen waren. Im irgend einem 
Sinne mußte er gegen ben „heiligen Ort und gegen das Gefeg« 
teben und mußte er offen ausfprechen: „Diefer Jeſus von Nas - 

zareth wird dieſe Stätte zerſtören und verändern bie Sitten, bie 
und Mofes überliefert hat.“ Nämlich ex, der Exfte, dem bie 
Wahrheit aufgegangen war, deren Apoftel der Zeuge feines Mars 
tyriums, Paulus, werden follte, er Fonnte, wenn er mit jubaiftie 
ſchen Gegnern dißputirte, nicht verfchweigen, daß bie Zeit an- 
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breche, wo ber wahre Gottesdienſt weder an ben Tempel zu 
Serufalem, noch an die Erfüllung des mofaifchen Gefegesa) ge- 


a) Im neuen Bunde gift Überhaupt weber irgend ein anderes, noch das 
mofaifche Gefets in dieſer Form bes Geſetzes „Das moralifce Element 
bes letzteren⸗, hört man oft fagen, „hat ewige Geltung“, und dieß ift 
auch gewiſſermaßen richtig, aber in ber Form bes Geſetzes ift das ganze 
Geſetz, indem Chriſtus es erfühte, untergegangen. Es gehört zum Weſen 
eines Gefeges im ſtrengen Sinne, welcher eben ber juriſtiſche ift, daß 
es zwar eine buchfläbliche Erfüllung fordert, aber and nur eine Er 
füllung des Buchſtabens; damit hängt zufammen, baf das Gebiet, auf 
welches es Anwendung findet, ein ganz beftimmt begrenztes ift und 
daß durch Gefege Gefinnungen nur infoweit gefordert werden, alß fie 
nothwendige Vorausſetzung beftimmter äußerer Handlungen find. Diefen 
Charakter. nun hatte allerdings theilweife aud; das moſaiſche Cefeh, 
andererſeits durchbrach Diefes ſchon arſprünglich jene Schranfe und ſprach 
unmittelbar ſittliche Principien aus, während bie falſchen Fraeliten dem 
Geſetze in allen feinen Theilen und für ewige Zeiten jenen juriſtiſchen 
Charakter beilegten. Allein nicht erft durch die Propheten, durch dieſe 
aber vorzugsweife, erfuhr das Geſetz eine geifligere und tiefere Deutung. 
Indem endlich dur die Erfüllung in Chrifto biefer Vergeiftigungs- 
proceß vollendet war, verlor es völlig feinen Charakter als Gejeh; 
jedes Gefet wurde zum Prin cip erhoben, b. h. die Gefinnung, bie 
bis bapin etwa nur für ein beſtimmtes Verhältniß und nad einer 
Richtung Hin gefordert war, wurde nunmehr als eine ftetige und in 
allen Verhältniſſen zu betpätigenbe in Anfprud genommen. Mofes 
Hatte gefagt: „du ſollſt nicht töbten“, und hatte bamit zunächft nur Mord 
unb Todtſchlag verboten. Diefes Geſetz vertiefte Chriftus zum Prin- 
cip, indem er bie Öefinnung, welche uns abhält, unferen Nächſten tobt- 
zuſchlagen, für alle Berhältniffe und als eine ftetige forderte Und jeg« 
lichen Haß ausihliegende Liebe in Auſpruch nahm. If bie richtig, 
fo erweift fih das Echauffe ment, meldes bie befannte biefen Gegen- 
fat berührende Erklärung einer kirchlichen Behörbe in Preußen in ger 
wiffen Kreifen jüngft berworrief, als völlig unmotivirt. Es Tiegt auf 
der Hand, baß Principien viel weiter und tiefer greifen, als @efeke; 
um fi dieß Mar zu machen, braudt man uur bie Bergprebigt zu Iefen. 
Demzuwider hörte man eben in ber Zeit jenes Echauffements vielfah 
das Vergäftnig umdrehen. Dan verwechfelte ben Gegenjah des Singu- 
lären und Allgemeinen mit dem bes Concreten und Abſtracten. Ju 
Wahrheit gebe ich einem Gebot, wenn ich es zum Princip erhebe, ex⸗ 
tenfiv und intenfiv eine wiel größere Bedeutung, und im Allgemeinen 
wird bie Pragis im Grunde firenger werben, wenn bie Gejege zu Brin- 
eipien vertieft werben. Möglich ift es freilich, daß eben dadurch bie Praris 
eine äußerlich ungebunbenere wird; wer bieß als eine Schatten - 
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bunden feyn werde. War bieß feine Meberzeugung — und wir 
haben Grund genug, es anzunehmen — und veranlaßten ihn 
bie Gegner dazu, fie auszufprechen, fo wird er fie auch wirklich 
ausgefprochen haben. 

Schon. hiernach mußte er es bedenklich finden, mit fubtiler 
Unterfepeidung des Gebanfens und ber Form ſich darauf zu bes 
rufen, er habe die ihm in ben Mund gelegten Worte nicht ger 
ſprochen. Hätte er fich babei beruhigt, jo wiürben wir zwar, 
wie gefagt, feinen Stein auf ihn werfen bürfen, aber er würbe 
dann nicht nach jener in feine Caſuiſtik überfegbaren und über 
jede allgemeine Regel erhabenen Moral“ gehandelt haben, welche 
uns von innen her gebeut, in jedem Moment fo viel von ber 
Bahrheit — wodurch es auch ſeh, durch Leiden ober Thun, 
duch Reben oder Schweigen — an unferem Theile geltend zu 
machen und zu vertreten, kurz — zur Darftellung zu bringen, 
als wir barzuftellen ſelbſt fähig und durch bie Umftände ermäch- 
tigt find. Wozu forderten nun -bie Umftände den Stephanus 
auf? Was durfte er fich zutrauen und was mußte er fich zu- 
muthen? Nicht Jeder eignet fich zum Märtyrer, ver es zu wer- 
den bereit ift, und nicht unter allen Umftänden barf von denen, 
bie ſich dazu eignen, das Martyrium angetreten werben. Aber 
Stephanus wußte, daß er der Mann dazu war und das wirk⸗ 
famfte Zeugniß jet das Blutzeugniß war. Laut der Apoftel- 
geſchichte Hatte es bis dahin noch feine Märtyrer im vollen 
Sinne des Wortes gegeben. Petrus hatte zwar in feinen Ver⸗ 
antwortungsreben die großen Thaten Gottes entſchieden genug 
verkündet, hatte fich auch nicht gefehent, den Juden ins Geficht 
zu fagen, fie hätten ven Sohn Gottes erwürgt. Allein er. hatte 
dabei trogbem bie Suben gejchont, er hatte im Sinne des Erldſers 


feite des neuen Bundes betrachten will, bem können wir nicht helfen. 
In dem eonereten Falle ver Eheſcheidungsfrage geftaltet ſich allerdings 
die Pragis freier, wenn bie betreffenden Erlaubnifie für Ausdrüde eines 
Princips, als wenn fie für Gefege gehalten werben, welches Letztere in 
jedem Falle umberechtigt ift, weil es im neuen Telamnente überhaupt 
feine Geſetze gibt. 
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zugeſtanden, daß fie aus Unwifſenheit gegen dieſen fich verſündigt 
hätten, und nicht ausfchlieglih im Tone des ftrafenben Zeug: 
niffes gerebet, fondern in ruhigem Tone fich theofogifcher Ueber- 
zeugungsgründe bebient (3.8. Ap.Geſch. 2,34). Kurz — Betri 
Reden Hatten bis dahin immer, fo weit es möglich .war, einen 
trenifchen Zug gehabt. Trotzdem hatte fich ber Widerſtand bes 
Spnebriums bereits verftärkt; nach dem erften Verhör Tamen 
die Apoftel mit einer Drohung davon, nach dem zweiten mußten 
fie wenigftens eine Leibesftrafe fich gefallen laſſen. Es war Ha, 
daß die Verfolgung nicht nachlaſſen werde und mit ber Zunahme 
derfelben die Energie des Zeugniffes nicht abnehmen durfte, ſon⸗ 
dern zunehmen mußte. Der Beweis, baß bie Brüder bereit 
ſehen, das Aeußerfte um des neuen Weges willen zu leiden, 
war noch nicht geführt, und doch war offenbar, bag für jegt bie 
Macht der neuen Lehre nicht wirkfamer fich bethätigen ließ, als 
durch einen folhen Beweis. Stephanus war ber Mann dazu, 
das Exemplum zugleich zu ftatuiren und an fich ftatuiren zu 
laſſen. Er hatte ſich durch feine Streitreden ben Ruf eines 
ſcharfen Dialektikers erworben und unterſchied ſich in dieſer Be 
ziehung von Petrus und Johannes, die — nicht mit Unrecht — 
für ungelehrt galten. Damit verband fich aber, während dialek⸗ 
tiſche Schärfe oft mit Trodenheit gepaart ift, ein imponirender 
Feuereifer unb Heiliger Zorn, unb beides brüdte fich in feinem 
Antlig aus, wie aus 6, 15. hervorgeht. Bon Stephanus heißt 
es ferner: „Er war voll Glaubens und Kräfte, that Wunder 
und große Zeichen unter dem Volk.“ Wegen aller biefer Eigen 
ſchaften verfprad das Martyrium beffelden eine ganz befondere 
mächtige Wirkung; bazu fam, daß in einer Beziehung die Er⸗ 
Haltung feines Lebens minder wichtig war, als etwa bie Erhal⸗ 
tung des theuern Lebens eines Johannes und Petrus. Diele 
waren Apoftel, und folhe waren für jegt, wo es fich um Grund- 
Tegung handelte, noch nicht zu entbehren, in mancher Beziehung 
waren fie umerfeglich. Stephanus entſchloß ſich daher, in ben 
Tod zu gehen, und trägt feitbem ben Namen des erften Mär 
tyrers. J 
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Ans allen biefen Umſtänden ift nun der ganze Charakter 
feiner Verantwortungsrede zu begreifen. Sie follte feine Ver⸗ 
theibigung im gewöhnlichen Sinne enthalten, b. h. einen Verſuch, 
von der Baſis des formellen Rechtes aus, mit Hinweifung ledig⸗ 
lich auf den bürren äußeren Thatbeftand (denn um nicht aus 
drücklich verrathene Gefinnungen haben ſich bie Yuriften 
nicht zu kümmern), feine Unſchuld und die Grunplofigfeit der 
erhobenen Anklage zu erweifen. Nein — fie hat feinen anderen 
Charakter, als den bes ftrafenden Zeugniffes a), fie ergreift zum 
erftenmal gegenüber bem Judenthum die Offenfine, obgleich 
fie von einem Angelfagten gefprochen wurde. Diefer erfennt Das 
dactiſche der Anklage im Grunde an, und ba er in dem Wahren, 
was diefer zum Grunde lag, keinen wirklichen Vorwurf erblidte, 
fo Hatte er fich nicht zu vertheidigen, fondern anzugreifen. Dieß 
thut er denn auch, wie beſonders bie Verſe 51 —53. zeigen. 
Diefelben enthalten nämlich nicht einen paränetifchen Anhang zu 
einer hiſtoriſchen Betrachtung ber Gefchichte des alten Bundes, 
fondern den eigentlichen Kern der Rebe, dem gegenüber alles 
Borhergehende nur Vorbereitung ud hiſtoriſche Baſis iſt. Nur 
fo weit mit diefem Angriff eine Verteidigung ber eigenen Pofi« 
tion impficite verbunden war, ift bie Mebe zugleich apologetifch. 

Was ift nun das Thema derſelben? Man könnte fich ver- 
ſchiedene Tendenzen des Rebners denken, man könnte fagen, ber 
felbe Habe die Offenbarung bes neuen Bundes burch eine ger 
ſchichtliche Betrachtung begreiflich machen wollen, er habe feine 
Kenutniß der jüdiſchen Geſchichte beweifen und in Beziehung auf 
gewiſſe Puncte feine Webereinftimmung mit ben Juden auch in 
der Auffaffung berfelben darthun wollen, er habe bie tem⸗ 
poräre Rocalifirung ber Gottesverehrung, wie fie feit Salomo 
beftanb, ausprüdtich als vor Zeiten berechtigt anerkennen wollen, 
er habe zu zeigen beabfichtigt, daß es von jeher Gegenfäge in 
Sagen der Theofratie gegeben Habe, und zu bezeugen, wie tief 





®) Daß das Gebet (7, 59): „Herr, behalte ihnen dieſe Sunde nicht!« nicht 
im Entfernteften mit jener jchatf offenfiven Tenbenz der Rede in Wider ⸗ 
ſpruch Reht, bedarf faum der Erwähnung. 
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er ſich vor Moſes beuge. Alles dieß Hat eine gewiſſe Wahrheit, 
aber ber Inhalt der Rebe ift durch Teinen dieſer Gedanken er- 
ſchöpft. Eben fo wenig enthält biefe Iediglich eine Abwehr ber 
beiden einzelnen in ber Anklage enthaltenen Vorwürfe. Min⸗ 
deftens muß fie aus der Anklage in ihrer Ganzheit und 
ihrer ganzen Bedeutung begriffen werben. Bleibt man 
in der Würbigung derfelben bei jenen einzelnen Klagepuncten — 
unaufgörlicher Verlegung der Majeftät des Tempels und des 
Geſetzes — ftehen, jo bleibt ein Theil ber Rebe unbegreiflid. 
Denn wer kann leugnen, daß die Verſe 2—16. und wieberum 
. 51-53. ſich theils gar nicht, theils nicht allein auf ven Tempel 
und das Gefeg beziehen? Der Geſichtspunct erweitert fich, wenn, 
wir das, was nah ©. 13. 14. als die eigentliche vor bem 
Stmebrium ausgeſprochene Anklage zu gelten hat, im Lichte der 
Verleumbungen betrachten, welche nah V. 11. privatim ausge 
fprengt wurden. Denn bier ift von Läfterung Mofis und Gottes 
die Rede. Indeſſen wir brauchen dieſe Notiz gar nicht hinzuzu⸗ 
nehmen. Selbſt wenn wir lediglich von jenen beiden Anklage 
puncten ausgehen, find wir nicht berechtigt, von Stephanns zu 
erwarten, baß er atomiftifh und äußerfih nur auf biefe beiben 
Puncte in feiner Verantwortung ſich einlaffen werde. Diefer 
mußte ja erfennen, daß beide nur bie Bedeutung von Exempli⸗ 
ficationen eines tiefer liegenden Vorwurfs Hatten. Er entdedte 
Hinter ben beiben Anflagen den Vorwurf des principiellen, fteti- 
gen Widerftandes gegen das, was wefentliche, ewig gültige und 
als ſolche geoffenbarte Inftitution oder weſentlicher Heilswille 
Gottes ſey. Dieſen Vorwurf gab er einfach ſeinen Widerſachern 
zurück und begründete ihn durch einen Ueberblick über die Ge— 
ſchichte der Theokratie. Weiter that er nichts, aber dieß that 
er wirklich. Eine einheitliche Faſſung nun dieſer Grundtendenz 
der Rede braucht man ſich nicht erſt mühſam zu abſtrahiren, fle 
. liegt in einem ber Schlußverfe bereits fertig vor. Man kann 
nämlich jagen: die Rebe ift eine Ausführung ber Apoftrophe in 
V. 51: „Ihr. Halsftarrigen und Unbefchnittenen an Herz und 
Ohren, ihr mwiberftrebet immer dem h. Geift, wie euere Bäter, 
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auch ihr“. Etwas Anderes als einen hiſtoriſchen Nachweis 
dieſes Satzes enthält der ganze erſte Theil der Rede nicht, man 
müßte denn behaupten wollen, daß das Widerſtreben ber Juden 
gegen die theokratiſchen Pläne und Maßregeln Gottes im Sinne 
des Stephanus ein Widerftreben gegen ben 5. Geift nicht fen, 
ober daß Stephanus, wenn er bie ftetige Wiberjpenftigkeit des 
Volles beweifen wollte, fich einer Zeichnung der Grundzüge alt- 
teftamentlicher Geſchichte enthalten. konnte. In der Allgemeinheit 
and in der Beftunmtheit jenes Spruches ift nun das Thema zu 
belaſſen. Faßt man es fpecieller ober faßt man es unbeftimmter 
und allgemeiner, fo exfcheint Manches überflüffig., So aber 
wird Alles erflärlich. Stephanus gab alſo einen Ueberblid über 
die Gefchichte der Theokratie, Hierbei hob er ſtets zweierlei her⸗ 
vor, nämlich bie Weisheit und Gnade bes fein Reich vorbereiten. 
den, gründenben und vollendenden, feinen Willen offenbarenden 
Gottes und das unaufhörliche halsſtarrige Wiberftreben ber fal- 
ſchen Iraeliten gegen die theofratifchen Weisheits- und Gnaden- 
acte Gottes oder gegen den barin ſich offenbarenden h. Geiſt 
und gegen die Organe Jehova's. Iſt bie richtig, fo läßt fi 
offenbar B. 51. als Thema ber ganzen Rebe betrachten, voraus⸗ 
geſetzt, daß Stephanus die Gefinnung feiner Gegner und ihrer 
Väter“ als ſolidariſch zufammengehörig betrachten durfte. Auf 
den das Thema enthaltenden Sag folgen num noch zwei andere, 
bie .aber im Grunde daffelbe jagen. V. 52. nämlich ſpricht 
gleichfalls das Ergebuiß ber geſchichtlichen Betrachtung aus, ent- 
hüllt aber nicht: mehr an und für ſich ben aus berfelben erficht- 
lien bleibenden Charakter des Halsftarrigen Volkes, fondern bie 
biefem. Charakter eutſprechende Handlungsweiſe gegenüber 
ven Propheten Gottes und Chrifto felbft. Die Rede fchließt 
dann mit den Worten: „bie ihr das Geſetz als Engelverorbnuns 
gene) empfingt und nicht hieltet.“ 





®) Die bengePfche Auslegung, mit der auch Winer übereinſtimmt, iſt bie 
richtige. Wenn Meyer dagegen bemerkt, die Sfraeliten hätten das Geſetz 
nit als Engetsbefehle, fondern als Gotteshefehle empfangen, jo 
deutet er auf einen Gegenjag Hin, ber hier gar nicht in Betracht 
Thiol. Stud. Jahrg. 1860. 33 
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Hier ift weber ber ftetige Eharalter, noch das dieſem ent⸗ 
fprechenbe. Verfahren gegen perfönlihe Organe Gottes (wie z.B. 
Mofes) hervorgehoben, fonderu (mit Rüchſicht auf die Anklage) 
das jenem Charakter entiprechende Verhalten des Volles gegen- 
über dem Gentralact der göttlichen Bundesleitung, ber Geſetz⸗ 
gebung. Auch biefe Beſchuldigung fließt aus jener gefchichtlichen 
Betrachtung, in weicher Stephanus auf den hohen Urfprung uud 
die hohen Mittler der Geſetzgebung einerfeit, auf die Abtrünnig- 
leit des Volles anbererfeitd hingewiefen Hatte. Uebrigens ift 
bier nicht, wie bei Paulus, das Gefeh im Gegenfag zum Evan⸗ 
gelium bargeftellt,. fondern Stephauns vergegenwärtigt ſich bat 
innerfte Weſen und. bie tieffte Tendenz deſſelben gegenüber feinen 
äußerlihen Sagungen. Er betrachtet das Geſetz in feiner Ein- 
heit mit dem Evangelium als einen. Ausflug deſſelben Gottes, 
der fpäter fich im Erfüler des Geſetzes, in Chriſto, offenbarte. 
Die tiefere Tendenz des Geſetzes, meint er, des von Bott ſelbſt 
herrührenden Gefeges, Habt ihr nicht. erkannt, fonft wärbet ihr 
die Propheten, welche dafjelbige geiftlich deuteten, nicht verfolgt 
wad Chriſtum, der es erfüllte, nicht gefreuzigt Haben. Die drei 
legten Verfe aljo (8. 51 — 53.) verraten ven Charakter 
ber ganzen Mede, in welcher ber Protomartpr von vorn herein mit 
Bewußtfeyn, obgleich. anfangs suaviter in modo, die Offenfine 
ergreift; fie enthalten ferner dad Thema (B. 51.) und Bilden 
den Kern berfelben. 

Diefem applicativen Theile nun fteht der Hiftorifche 
gegenüber (B. 2—50.), doch find bie brei letzten Verſe dieſes 
erſten Theiles (vgl. V. 48—50.), welche ven Uebergang bilden, 
nur halb hiſtoriſch a), dieß aber find fie wirklich. Man kan ſich 


tommen kann. Der Gebante ift: „Obgleich euer Geſetz einem fo hohen 
(göttfien) Urjprung hat und durch fo hohe Organe (Engel) offenbart 
wurde, fo habt ihr es doch nicht gefalten.« Beide Uusbrikde biefer 
unferer Faflung befagen offenbar bafjelbe, daher Tomnte ber eime 
wegbleiben. „Andere Rationen hatten ein ſolches Geſetz mich, waren 
daber auch minder verantwortlich; ifre Gefege rühren den (fünbigen) 
Menſchen her, das eurige von Gott und befien reinen Organen.» 

2) D. h. fie enthalten weber ein bloßes Urtheil, eine bloße Meinung 
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die Worte: dA ody 6 Önuarog Er yeıgonorirons xaroei (B.48.), 
gleihfam in Anführungszeichen eingefchloffen denken. Sie ente 
halten nämlich, wie aud Meyer andeutet, benjelben Gedanken, 
welchen Salomo bei der Einweihung des Tempels (1 Kön. 8,27.) 
ſelbſt ausſprach, und Stephanus würde dieſen Gedanken vielleicht 
in der falomonifhen Form wiebergegeben haben, Hätte er nicht 
1) in dem Ausſpruch des Jeſaias eine noch treffendere Form 
deffelben gefunden, und Hätte er nicht 2) bie Periode ber theo—⸗ 
kratiſchen Gefchichte, die zwiſchen Salomo und Chriſtus liegt, 
wenigftens durch Anführung eines biefer Zeit entſtammenden 
Wortes beräßren wollen, eines Wortes, welches zugleich geeignet 
war, den. Gedanken flugs von Salomo, dem Gründer bes alten: 
Tempels, auf Chriftum, den neuen Tempel Gottes, hinzulenken. 
Bir Haben aber nicht nur von dieſen Schlußverfen, ſondern 
von dem ganzen hiſtoriſchen Theile Rechenfchaft zu geben. Der⸗ 
ſelbe gilt uns aljo für eine Ausführung des V. 51. ober für 
eine Begrändung der auf bie Gegner zurüdgefihlenberten Anklage 
auf Verlegung der theokratifchen Grundgeſetze ober auf hart 
nädige. Verlegung des geoffenbarten theokratifchen Willens a) 
Gottes. Diefe Anklage latitirte nämlich, wie wir andeuteten, in 
der Anklage auf Läfterung des Tempels und Geſetzes. Weil 
auf diefe beiden Puncte fich augenfcheinlich nicht die ganze 
Rede bezieht, achteten wir auf jener beiden Vorwürfe tieferen 
Hintergrund und fanben die ſem das Thema ber Rebe vollkoms 
men entſprechend. Wir würden biefelbe aber mißverftehen, woll- 
ten wir verfennen, daß nichtsdeſtoweniger biefe beiden von ben 
Anklägern hervorgehobenen Puncte aud in (dem geſchichtlichen 
Theile) der Eutgegnung eine hervorftechende Rolle fpielen. Rur 
des Rebners, noch find fie reines Citat, fonbern. fie fiehen zwiſchen 
beidem in ber Mitte; Stephanus befennt ſich vermittelſt derſelben zu 
einer nicht don ihm feld, fondern von Salomo (und Jeſaias) herrühren- 
den Wahrheit. 

%) Dir beſchränken den Namen „Theokratier nicht auf ben alten Bund. 
Hier brüden wir fogar auf Anleitung bes Stephanus durch dieſen Namen 
die doppelte Offenbarungsöfonomie Gottes als eine einheitliche aus. 

33* 
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find fie zu Exemplificationen eines allgemeineren und umfaſſen⸗ 
deren Gedanfens herabgeſetzt. Daß aber wirklich die Gegen⸗ 
aullage auf Läfterung des Gefeßgebers, den nicht Ar, fonbern 
die falfhen Yiraeliten und deren Väter durch Verkennung und 
Ungehorfam verlegt Hätten, daß nicht minder bie Anklage auf 
Läfterung gleichſam ber Wohnung Gottes, welche die Widerfacher 
trog der Ausſprüche des Salomo und Jeſaias — im Grunde 
blasphemiſch — als für immer an ben äußeren jerufafemifgen 
Tempel gebunden achteten, daß beide Gegenanflagen in ber Rebe 
wirklich enthalten find, wird Niemand leugnen wollen. Zunädjt 
fragt ji nun, wie weit Stephanus feine gefchichtliche Betrach⸗ 
tung ausbehnte: Er beginnt mit Abraham, aljo mit dem Arte 
der Ausfonderung des Offenbarungsoolfes aus den Nationen, 
Dieß bedarf kaum einer Erflärung. Wollte er zeigen, was für 
Abfichten Gott von Anfang an zum Heile bes Volkes Habe ver 
wirklichen wollen unb wie dieſes ihm immer widerftrebt habe, 
fo war dieß der natürliche Ausgangspunct; hätte ev mit Moſes 
angefangen, fo hätte er einen Theil bes vorliegenden und wir 
lich von ihm benugten Beweismaterials unbenugt gelaffen, und 
die hiftorifche Betrachtung wäre gar zu fragmentarifch ansgefalk 
len. Außerdem konnte die Sendung Mofis nicht ins Licht geftellt 
werden — ohne eine Andentung ber Berhältniffe, welche biefer 
vorfand. Schwieriger ift ber terminus ad quem zu erklären. 
Warum bleibt der Reduer bei Salomo ftehen? Bot nicht bie 
Geſchichte der getrennten Weiche reichliches Material für den 
Beweis, ben er führen wollte? Allerdings. Allein man barf 
1) entgegnen: Stephanus mochte glauben, feine Behauptung 
bereits Hinlänglich hiſtoriſch begräudet, allermindeftens bie beiben 
ausdrücklichen Anklagepuncte völlig erledigt zu haben. Denn er 
hatte nicht nur gezeigt, daß die Gegner anftatt feiner das Gefet 
oder den Gefeßgeber geläftert Hätten, ſondern auch, baß er in 
Beziehung auf den Tempel mit ben Organen des göttlichen Wil- 
lens und ber göttlichen Wahrheit im Einverftänbniß fey, während 
dieß bei den Gegnern keineswegs ber Fall fey, da fie dem auß 
drüdlichen Ausſpruche (Saloıno’8 und) des Propheten Jeſaias 
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zuwiderhandelten. Dieß Lönnte man alfo einwenden. Man kann 
aber 2) fogar behaupten: in Wahrheit ift bie nachfalomonifche 
Periode wirklich nicht ganz übergangen. Wenigſtens wirb ein 
Spruch des Propheten Jeſaias angeführt, und biefer ift ber Art, 
daß er wenigftens den theofratifchen Charakter bes ganzen 
nachſalomoniſchen (prophetifchen) Zeitraums ausbrüden und die 
fen repräfentiren konnte. Der theofratifche Charakter dieſes Zeit 
raums ift nämlich ber: er war bazu beftimmt, nachdem das 
Gefeg äußerlich und als Ritus vollſtändig ins Leben getreten 
war, bie Vergeiſtigung deſſelben anzubahnen, eine Aufgabe, 
deren Loſung zwar ſchon zuvor von erfeuchteten Männern ange- 
ftrebt worden war, beſonders aber von den Propheten biefer 
Beriode ins Auge gefaßt wurde. Das pharifäifche Judenthum 
aber wiberfegte fich fortwährend diefen Beftrebungen, was Ste- 
phanus zwar erft fpäter (V. 52.) fagt, aber ſchon am Schluß 
der Hiftorifchen Betrachtung als feine Meinung errathen läßt. 

Genug — Stephanus -gibt. im Grunde doch eine vollftän- 
dige Gefchichte des alten Bundes im Umriß. 

Allein felbft angenommen, das fo eben Ausgeführte wäre 
nicht ftihhaftig und Stephanus wäre wirklich bei Salomo ftehen 
geblieben, fo würde damit weber die Einheit der Rede, noch 
deren durchgängige Beziehung auf das in V. 51. enthaltene 
Thema als aufgehoben gelten dürfen. Wie ift nun der Hiftorifche u 
Theil zu gliedern? Offenbar nicht fo, wie der Anonymus in 
der erlanger Zeitfchrift vorfchlägt (f. oben), fendern nad 
Maßgabe der Epochen und Perioden, welche bie altteftamentliche 
Geſchichte an und für fich ſchon Hat. 1) Den erften Theil bilden 
die V. 2—16., aber nicht, weil fie beweifen, daß Stephanus 
„Gott nicht geläftert Haben, fonbern weil in ber altteftamentlichen 
Geſchichte mit Mofes eine Epoche eintritt. 2) Der zweite Theil 
(8. 17— 43.) enthält die Geſchichte Moſis, er dedt fi) mit 
einem ber Anklagepuncte, deffen Wiberfegung er enthält. '3) Der 
dritte Theil (B. 44 — 50.) enthält bie Zortfegung ber Ge- 
ſchichte bis auf Salomo, reſp. Chriftus, allerdings mit einziger 
Berüdficptigung ber Gefchichte ber Wohnung Gottes im Volke, 
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deren beſondere Hervorhebung uns jedoch nicht hindert, die Glie⸗ 
derung der Rebe nad rein chronologifeh- hiſtoriſchen Geſichte⸗ 
puncten zu vollziehen. Wir gehen nun noch auf einige Einzeln 
heiten ein, um anzubenten, baß bie Rebe bem von uns aufgefiel- 
ten Thema gegenüber in feinem ihrer Beftanbtheile als planlos 
gelten darf a). 

Erſtes Glied (B. 2—16.). Daß der Redner, welcher ven 
von jeher bemerkbaren Widerſtand ber falſchen Ifraeliten gegen 
die Verwirllichung des Heilsplans des allweiſen und gnädigen 
Gottes bloßlegen will, dieſen Heilsplan ſelbſt und die Wege zu 
deſſen Verwirklichung näher beſchreibt, daß er ſogar mit Abraham 
anhebt, haben wir bereits vorher als begreiflich bezeichnet. Wir 
fügen Hinzu, daß die Darlegung des Stephanus viel wirkſamer 

ſehyn mußte, wenn er, von vorn anfangend, die Buncte, auf bie 
es ankam, allmählich und von felbft Hervorfpringen ließ, als 
wenn er ohne Weiteres felbft bie verfchienenen Phaſen ber 
Wierfpenftigfeit hervorhob, wodurch er fich den Vorwurf einer 
tenbenziöfen Gefchichtöbetrachtung zugezogen Hätte. Die Juden 
würden ihn nicht angehört haben, und welchen Grab von Thor 
beit und Undankharkeit jeder diefer Acte des Ungehorſams ver 
rieth, konnte nicht zum Bewußtſeyn gebracht: werben — ohne 
jene Zeichnung der früheren und frübeften, fo wie ber begleitew 
den Zuftände. In dieſer erften Periode tritt nun glkerbings bit 
providentielle Leitung Gottes bebeutend mehr hervor, als bie 
andere Seite, bie Widerfpenftigleit des Hauſes Iſrael. Diefe 
verräth fi in der ganzen Periode ausbrüdlich nur ein einziges 
Mat (8. 9.); dieß berechtigt uns aber nicht, zu behaupten, daß 
der Redner bier planlos verfahre. Es fiel doch ein deſto flär 
Teres Licht auf den fittlichen Charakter des fpäteren Ungehorfamd, 
je mehr nachgewieſen wurbe, wie rein aus ſich, wiber alles menſch⸗ 
liche Erwarten, wie unbeirrt durch die größten Hinberniffe, wit 
allmählich und doch wie burchgreifend Gott von jeher bad 


8) Eine erſchöpfende Begründung dieſes Gates ließe ſich freilich nur in 
einem volläubigen Commentar geben. 
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Heil des Volles angebahnt habe. Da nun einer biefer Cha⸗ 
rofterzäge ber göttlichen Heilswirkſamkeit eigentlich in jedem ein» 
zelnen feiner Acte erfennbar oder body vorauszuſetzen war, fo 
lonnte Sitephanus, ohne Srembartiges einzumifchen, bie fpeciellften 
Thatjachen aus ber Geſchichte der Berufung Abraham's erinähs 
nen, unb wenn er noch mehr ins. Einzelne gegangen wäre, jo 
würde bieß nicht unbegreiflich feyn, angenommen auch, wir könn ⸗ 
ten bie intendirte theokratifche Deutung nicht in jebem einzelnen 
Falle ertennen. Die Hinzufügung ober Weglaffung biefes ober 
jenes Factums war allerdings gewifjermaßen ver Willlür bes 
Rebners überlaffen; planlos wäre feine Darlegung aber ſelbſt 
bann nicht zum nennen, werm er lebiglich zur Verbindung einzelner 
Hauptpunete ober zur Belebung des hiſtoriſchen Bildes That 
ſachen mit aufgenommen hätte, beren unmittelbarer Zuſammen⸗ 
hang mit dem Thema nicht nachzuweiſen wäre. Doch hat er 
bieß in der That nirgends gethan, wie bie Auslegung faft durch⸗ 
gängig bereits nachgewiefen hat. Wir unſererſeits Tönnen Hier 
nur Einiges,. gleichem beiſpielsweiſe, erwähnen. 

Gleich zu Anfang der Rede Lönnte es auffallen, daß Ste 
vhanus fagt, ber Gott ber Herrlichkeit fey bem Vater a) Abraham 
in Mefopotamien erfehienen, noch ehe er nach Harau gezogen. 
"Bozu biefe Notiz ?v wirb man fragen. Allein auch fie iſt feine 
nplanlofer. Stephanus wollte darauf aufmerkſam machen, daß 
felbft nor jenem ſcheinbar erften Ausfonderungsacte, vor ber 
Auswanderung nach Haran, daß zu einer Zeit, wo bie Familie 
Abraham ’8 mit den heibnifhen Nationen noch völlig eine war, 
die berufenbe Stimme Gottes fi an ihn wandte. Hierin zeigte 
fi, wie völlig die Initiative anf Seiten Gottes lag, und durch 
bie Hinweiſung darauf wurde ein Charakterzug ber theokratiſchen 
Beispeit und Gnade Gottes hervorgehoben, ber fich durch bie 
ganze Erzäßfung hindurchzieht und bie Verantwortlichkeit des 
widerſtrebenden Volles fchon an fich deutlich ins Licht ftellte. 





®% Bon ben angeblichen Widerſprüchen mit dem Pentateuch reden wir hier 
ud, nicht. 
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Ob die Thatſache, daß die Mehrzahl der in dieſem Gliede er⸗ 
wähnten Heilsthatſachen nicht auf dem Schauplatz ber Heiligen 
Stadt, ja nicht einmal in dem heiligen Lande vorging, Bier zu 
urgiren ift, ob eine Hindentung auf bie auch a parte ante nicht 
ewige Localifirung der Gotteöverehrung und Gottesoffenbarung 
von Stephanus fehon hier beabfichtigt wurde, wagen wir nicht 
zu entfcheiden. 

Sicherer ift, daß der Nebner ein Beiſpiel offener Wider 
fpenftigkeit gegen ein Organ des göttlichen Heilswillens, wenn 
auch nur Eines, ſchon Hier hervorhebt, — nämlich die Brüder 

So ſeph's gelten ihm offenbar für Vorbilder der fpäter dem 
Sohne Gottes und feinen Zengeu wiverftrebenden Juden ; zugleid 
ift bereits in eben jener Erzählung eine Hinventung auf bie 
Berfon des von ben Juden verfolgten Erlbſers enthalten, als 
deſſen Typus hier Joſeph bargeftellt zu feyn fcheint. Die Er 
wähnung ber ſcheinbar gleichgäftigen Thatſache, daß Jaleb, 
Iofeph und die Brüder in Paläftina, nicht in Aegypten begraben 
wurben, foll anbeuten, baß Jehova fortwährend das gelohte Land 
und bie Gründung ber ifraelitifchen Nation in demſelben im 
Auge behalten habe und die völlige Abfonberung von ben Heiden 
aud während ber äghptifchen Periode eine Wahrheit bleiben 
follte. Nicht minder motivirt erfcheinen bei näherer Betrachtung alle 
anbern erwähnten Facta, was wir indeffen hier nicht im Einzelnen 
nachweifen Finnen. Wir halten uns aber troßbem für berechtigt, 
zu behaupten: Alles, was in dieſem erften Gliede des hiſtoriſchen 
Meberblides erwähnt wird, charakterifirt eritiweber im Allgemeinen 
den Heilsplan Gottes, ‚ober es betrifft ſogar unmittelbar bie 
wichtigſten Schritte zu deſſen Verwirklichung, oder aber es brands 
markt ben faft uranfänglichen Ungehorfam der Iſraeliten. Bände 
auch durchweg nur bas Erfte ftatt —, was nicht der Fall ift —, 
fo dürfte man noch immer nicht von Planlofigfeit reden. Noch 
viel weniger aber ift ſolche dem zweiten Theile vorzuwerfen. 

. Zweites Glied (B. 17—43.). Hier fpielt Mofes die Haupt 
volle, und die Widerlegung eines ber einzelnen Klagepuncte liegt 
bier deutlich vor; eben fo ift bie Erwähnung von Acten ber 
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BWiderfpenftigfeit hier viel häufiger, bie typiſche Parallelifirung 
eines früheren Organes Gottes mit Ehrifto, folglich aud feiner 
Gegner mit den Widerſachern Chriſti, tft bier noch unverfenn- 
barer; auch ber Beweis, daß Gottes Geift und Offenbarung nicht 
an bie Heilige Stätte gebunden ſey, tritt hier unverhüllt hervor 
— in ber Erzählung von der Theophanie im brennenden Buſch. 
Mofes wird aber nicht allein. als von den falfchen raeliten 
verfannter, von dem „Läfterer“ anerkannter Typus bes zweiten 
eigentlichen Exlöfers. Hingeftellt, fonbern auch als prophetifcher 
Vorherverkündiger deſſelben. „Obgleich“, dieß iſt ber Gedanke 
des Stephanus, „obgleich Moſes, den ich angeblich geläftert Habe, 
mit dem zukünftigen Propheten, ber ihm ähnlich ſeyn ſollte, Nie⸗ 
manben anders meinte, als Chriftum, deſſen Erſcheinung ich 
meinerſeits im Sinne jenes prophetiſchen Ausſpruchs würdige: 
ſo habt ihr doch dieſen Meſſias gekreuzigt. Die (mittelbare) 
Blasphemie gegen Moſes (hier als Propheten) liegt alſo auf 
eurer Seite.“ Wir Tönnen auch bier nicht vollſtäudig ſeyn, 
aber bie Hauptfachen wollen wir nicht übergehen. Der Rebner 
deutet etwa folgende Gedanken an: 

nMofes warb geboren in- einer Zeit der tiefften äußeren 
Erniebrigung Ifraels (wie Chriſtus). Einmal errettet, war er 
(wie Chriſtus) zunächſt umgefährbet. Schon feine frühefte ©e- 
ſchichte zeigt, wie wunberbar er für die Wege Gottes erhalten 
warb. Früh zeigte ſich, daß er weife war und mächtig in Wort 
und That. Aber erft in feinem vierzigften Jahre tritt ex hervor. 
Au feiner erften (prophetifch« fymbolifchen) rettenden That, ber 
Toͤdtung des Aegyptiers, fehreitet er mit ber berechtigten, aber 
getäufchten Hoffnung, ‚das Boll werbe darin den Anfang und 
das Symbol feines Heiles erlennen. Daß er ſich darin irrte, 
zeigt, wie das Belt ſchon damals feine Retter verfannte. Der 
zweite Act zeigt, wie Mofes bie Heerde Ifraels einigen will — 
eoncordia res parvae erescunt — benn bie beiden habernden 
Fraeliten will er verföhnen. Er wird zurückgewieſen — das ift 
wieder ein Act des fündigen Ifraels, ein Zeichen der Verkennung 
des Heilandsr das formelle Recht wird geltend gemacht gegen 
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bie berechtigteſte Ufnrpation. bes Schlichters und Richters, Ber 
rechtigt, meil das göttliche Recht (vgl bie :Tempelreinigung) das 
formelle Recht durchbrechen barf und bie weiter greifenbe (auf 
theokratiſchen Ween bernhende) Nothwendigleit der ben Umftänben 
angemefienen tkeofratiihen Politik das Allerbeftimmenfte fern 
muß. Tür jeht zieht ſich ber Exlöfer (Mofes) zurück, weil er 
fein theures Reben erhalten muß und weil er noch neuer Er⸗ 
leuchtung und Ausräftung und newer Offeubarungen bedarf. 

Diefen Mofes, deu fie verwarfen als uſurpaiorijſchen 
Herrfcher und Richter, gerade hiefen machte Gott zum Haupte 
und Erloͤſer des Volles (wie Ehriftum). Diejer führte fir 
wirflih aus dem Dienſthauſe. Diefer war es zugleich, ber 
fein Nach bild, im Grunde fein Borbilp, dem Volle ankünbigte 
Und gerade biefer, bem ber Zulünftige ähnlich ſeyn follte, ver 
handelte einerjeits der Offenbarung wegen mit bem Engel, anderer 
feits mit dem Bolfe, wie Ghriftus dem Himmel und ber Erde 
angehörte, und empfing lebenbige Worte. Diefem folgte and 
ieht — in der Hauptſache, wo er reines Organ Gottes war, — 
das Boll nicht, fondern fie ſehnten ſich in ihrem Herzen nad 
Aegypten. Sie wenden fi an bem Liturgen Aaron, ber ben 
Eultus in feiner relativen Unabhängigkeit van ber Tebenbigen 
Sittlichkeit darflellt. „Was ans Meſes geworben ift«, benlen 
fie, „der — 0b zu unferem Heil? — uns aus Aegypteun geführt 
hat, wiffen wir nicht, übrigens brauchen wir feinex micht,. wir 
brauchen aber äußeren Gotteäbienft, Liturgifehen Cultus“ u. ſ.ſ. 
Aber Gott läßt fich’6 nicht gefallen, er gibt fie dem Gügenbienfte 
hin und fpricht: „Wahre, gültige Opfer habt ihr mir nicht ger 
bracht, fondern bem Moloch gedient. Dafür will ich euch heim 
fuchen, jenfeits Babylon verpflanzen.“ 

In biefem Theile der Rede wird alfo pie Erzählung einfach fort 
geſetzt, bie provibentielle Leitung Gottes überall hervorgehoben, 
die unmittelbar und die burch ihren ſywboliſchen Charakter herr 
vorſtechendſten Thatſachen der Befchichte werden mit Abſicht in 
den Vordergrund geftellt, einer ber Ankagepancte wird flil 
ſchweigend widerlegt und darauf hingewiefen, wie dem gleichen 
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Benehmen gegen bie Organe Gottes, bie als ſolche alle ſolidariſch 
verbunden find, entfprechende Strafurtheils Gottes folgen müſſen. 
Auch Hier wird Chriſtus nirgends genannt und ber Zuhörer 
Dennoch genöthigt, an biefen und bie Feindſchaft ber Buben gegen 
in zu venfen. Auch Hier iſt nichts überflüffig, nicht einmal 
folhe Notizen, wie bie, welche ben midiauitiſchen Aufenthalt 
Mofs betrifft (V. 29.). „Moſes nahm ein Weib in Midian 
und zeugte bafelbft zwei Söhne; das ſah fo aus, als ob er 
Midian fortan als feine Heimath Hätte betrachten wollen und 
feinen Rettungsplau aufgegeben hätte. Aber je näher er dieſem 
Entſchluß war, deſto näher ftand ihm der Befehl Gottes zum 
definitiven Antritt feines Erlöferamtes bevor. Zuerft war weder 
er, noch das Volk reif zur Erlöfung, und wäre er in Aegypten 
bei feinen Brüdern geblieben, fo wären vielleicht die Verhältniſſe 
gar nicht eingetreten, welche fpäter causa oecasionalis des Heiles, 
wurden.“ Kurz, es follte auch hiermit auf bie göttliche Providenz 
bingewiefen werben. Je mehr dieß geſchah, deſto verdammlicher 
erſchien das Benehmen ber halsſtarrigen Juden. 
Drittes Glied (B. 44—50.). Dieſer Theil ſieht in folgen 
dem Gedankenzuſammenhang mit dem vorhergehenden: Trotz 
jener Anomalien, welche in der Anbetung bes Kalbes und dem 
Sterndienſt beſtanden und die einftige Heimſuchung nöthig machten, 
forgte Gott für die Durchfegung feiner theokratiſchen Pläne ; ſo 
Hatten eure Väter wirklich die Bundeslade, bie fie auch mit ins 
gelobte Land, brachten. Gott forgte für ein (damals nothwen ⸗ 
diges) Handgreifliches Zeichen feiner Gegenwart, feines Wohnens 
unter dem Volle. Zugleich aber geht aus der Geſchichte ber 
Wohnung Gottes hervor, daß Gott keineswegs, nicht "einmal 
ſeitdem bie mofaifche Gefeggebung ins Reben getreten war, immer» 
dar im Tempel verehrt wurde. „Nicht einmal in ben Zeiten 
Davids hattet ihr den Tempel, uub biefe Zeiten könnt ihr doch 
fürwahr nicht gering achten. Salomo nun baute ihn wirklich, 
aber ihr ditrft micht vergeffen, daß gerade er benfelben Gebanfen 
ausfpricht, wie fpäter Jeſaias: „ber Höchfte wohnt nicht in 
von Händen Gemachtem.“ 
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Hier ſollte eigentlich folgen: „in Wahrheit habt ihr dieſen 
Spruch völlig vergeſſen.“ Stephanus Hält es aber nicht für 
nöthig, dieß ausbrüdlich zu fagen, die Zuhörer verftanden ihn 
Thon, und fo fäumt er denn nicht länger, aus ber ganzen Be 
trachtung das Refultat zu ziehen und die Summe auszufpreden: 
„Aus der ganzen Gefchichte eures Volkes geht hervor, daß ihr 
fteifen Nadens und unbefchnittenen Herzens ſeid, d. h. daß ihr 
eigenfinnig ſeyd und Alles äußerlich nehmt, baß ihr daher, 
das falfche Ifrael, immerbar dem heiligen Geift widerſtrebet 
Dieß zeigt fi in der Verfolgung ber Propheten von Seiten 
eurer Väter und zwar beſonders berer, bie, wie Mofes, bie Zu 
kunft dieſes Gerechten (Eprifti) weilfagten. Ihr, deren Gefeh 
einen fo hohen (göttlichen) Urfprung und fo erhabene Mittler 
(Engel) hatte, Habt deffen tieffte Tendenz nicht erfannt und, 
weil ihr es rein äußerlich nahmt, überhaupt nicht gehalten. 

Doc dieß Letzte betrifft den applicativen Theil, über 
den wir uns ſchon ausgefprochen haben, hier aber Haben wir « 
mit dem dritten Gliede bes Hiftorifchen zu tun. Im biefem 
widerlegt alfo der Nebner, chne bie chronologiſche Ordnung 
aufzuheben, die andere Anklage, die auf Läfterung des Tempels 
lautete, aber nicht abgeriffen, fondern im Zufammenhang mit 
dem auf bie Gegrier zurüdgefchleuberten Vorwurfe der Wider 
fpenftigfeit gegen Gott ober den heiligen Geift: „Gott forgte für 
fein Wohnen im Volke auch in fymbolifch-finnlicher Form. - Diefe 
Form war vorſehungsvoll und vorläufige) nothwendig. Aber je 
mehr fi das Symbol firirte, deſto mehr follte fich bie Idee ber 
Gegenwart Gottes vergeiftigen, wie aus bem angeführten, im 
Namen Gottes geredeten Spruche hervorgeht. Indem ihr biefe 


a) Böllig unbegreiflid ift bie Meinung Baur’s, Stephanus habe ben Tem⸗ 
pelbau Salomo’s Überhaupt als ungerechtertigt angefehen. Bir 
hätte ſelbſt Paulus wagen Können, in univerfaliftifher und autijubaifie 
ſcher Tendenz irgend etwas als ungerechtfertigt zu bezeichnen, was nah 
dem ausbrüdiichen Zeugniß eines altteſtamentlichen Gehriftflellers den 
Billen Gottes gemäß war! Es ift aber 3. B. aus 2 Sam. 7, 13. er⸗ 
fihttich, daß dieß in Bezug auf den ſalomoniſchen Tempelbau ber Bal 
war. 
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Wahrheit verfanntet, zeigtet ihr von Neuem euer Widerſtreben 
gegen ben heiligen Geiſt.“ 

Auch diefes Glied entſpricht alſo dem Thema volllommen, 
wie wir zu zeigen ſuchten. 

Die ſtillſchweigend angedentete praktiſche Conſequenz bes 
in der Rede Enthaltenen iſt nun im Sinne bes Stephanus fol⸗ 
gende: 

1) Ihr feht, deß ich euch um der Wahrheii willen nicht 
nachgeben will, nad Tann, , 

2) Euer Auftreten gegen Chriſtum und feine Zeugen iſt 
zwar gerabezu gottlos, ift mir jedoch nach eueren Anteceventien 
volllommen begreiflich. 

3) Ihr lönnt aber die Pläne Gottes dadurch nicht vereiteln, 
vielmehr wirb dieſer fie, wie er e8 immer gethan, durchführen, 
euch aber mit feinem Gericht heimfuchen. 

Darauf wollte alfo vie Rebe hinaus; man muß aber von 
diefem legten Zwed den Inhalt und bie unmittelbare Tendenz 
der Rede unterfcheiden. Beides Letztere Haben: wir in dem Obis 
gen darzulegen verſucht. Zum Schluß faſſen wir unfer Refultat 
folgendermaßen zufammen: 

1) Die Rebe des Stephanus hat einen rein offenfiven 
Charakter, apologetiih ift fie nur, infoweit bie Defenfive 
und Offenfive fih in dergleichen Dingen nicht von einander 
trennen laſſen. Auf Rettung feiner Perſon Hatte es ber erfte 
Märtyrer gar nicht abgefehen, fondern nur auf ein ſtrafendes 
Zeugniß. 

2) Die Rede iſt duvchaus nicht planlos, ſondern ſie hat 
ſogar ein einheitliches Thema, auf welches ſich ihr ganzer 
Inhalt in allen ſeinen Theilen irgendwie zurückführen läßt. 

3) Dieſes Thema bedarf unſererſeits feiner Formulirung 
mehr, es iſt in V. 51. bereits formulirt. 

4) Der genannte Vers bildet mit ben beiden folgenden (52. 
53.), bie das Thema jeder von einer neuen Seite her reprodu⸗ 
ciren, den einen Theil der Rebe, welchen wir dem anbern, Bifto- 
riſchen, gegenüber den applicativen nennen bürfen. 


802 Niyfch, Beiträge zur Erklärung der Rebe des Stepfaums, 


5) Der hiſtoriſche Theil enthält lediglich eine Ansfähring 
jenes Thema’s. Er enthällt einerfeits bie theofratifche Wirkfam- 
teit Gottes von Anbegiun an bis auf Ehriftus (oder wenigitens 
Salome), anbererfeit6 daS beinahe gleich urfprüngliche und fletige 
Wiverftreben des falfchen Fraels gegen die theofratifche Politil 
Gottes. 

6) Bei diefer Hiftorijchen Betrachtung hat der Rebner zwar 
keineswege ausſchließlich, aber bennoch vorzugsweiſe 
die beiden Anklagepuncte der Gegner in Auge, welche er ihnen 
zurädgibt. ' 

T) Der hiſtoriſche Theil ift zunächt naqh Hiftorifch-chronole- 
giſchem Gefichtöpunet zu gliedern und zerfällt demgemäß in brei 
Unterabtheilungen (8. 2—16., 17—43., 44--50.). 





Gedanken und Bemerkungen. 








1. 
Beſprechung 


des im 3. Hefte des Jahrgangs 1859 dieſer Zeitſchrift enthaltenen 
Auffages des Herrn D. G. €. Steig: 


Ueber ven Gebrauch des Pron. &eivog im vierten 
Evangelium. 
Bon Alex. Buttmann in Potsdam. 


Im dem oben bezeichneten Hefte iſt der Sprachgebrauch bes 
Vronomens 2xeivog im johanneifchen Evangelium zum Gegenftande 
einer ſyſtematiſch⸗ grammatifchen Unterfuhung gemacht worben, 
deren fpecieller Zweck darauf gerichtet ift, ob fich etwa aus ben 
fo gewonnenen Refultaten durch Induction ein fefter Standpunct 
jur richtigen Erklärung der Stelle 19, 35. gewinnen laffe. Weit 
entfernt, den bom Berfaffer, Heren D. Steig, eingefchlagenen 
Weg tadeln zu wollen, vielmehr im vollkommenen Einverftänpniß 
mit der bezeichneten Methode, fofern fie nämlich richtig gehand⸗ 
habt wird, halte ich es doch für nothwendig, bie philologiſchen 
Bedenlen, welche ſich fowohl gegen bie dort gegebene ſyſtema⸗ 
tiſche Darftellung felbft, als auch gegen bie zur Interpretation 
obiger Stelle daraus gezogenen Schlußfolgerungen erheben laſſen, 
in dieſem Auffag darzulegen. 

Der Herr Berfaffer hat fich in’ feiner Darftellung mit Aus- 
nahme einiger Dinweifungen aus Glafjitern, von denen weiter 
unten befonderd bie Rede ſeyn wird, lediglich auf bie Unter 
fuhung des johanneifchen Sprachgebrauch von Exeivog befchräntt. 
Sollte aber die Unterfuchung vom ftreng iftenigaftichen Stand» 

Theol. Stud. Jahrg. 1860. 
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puncte aus geführt werben, fo mußte erſt ver gewöhnliche griechiſche 
Sprachgebrauch von Zxeivog feftgeftellt werben. Freilich ift meines 
Wiſſens der ſyntaltiſche Gebrauch dieſes Pronomens bei Griechen 
noch in keiner Grammatik hinlänglich gewürdigt worden und 
ſelbſt in Bernhardy's gründlicher und eingehender Darftellung 

„ber griechiſchen Pronomina tritt bie Behandlung von Zxeivog gegen 

. bie der Übrigen Demonftrativa etwas zurüd. Das meifte Materiol 
findet fich in den Noten der Gelehrten zerftrent und, weil ber 
Gegenftanb, fofern er e8 mit ber Erkenntniß der Bedeutung von 
dxeivog zu thun hat, Überwiegend lexitaliſcher Natur ift, im den 
Lericis, namentlich in ber parifer Ausgabe des Stephanus. 
Da dieſe jedoch nicht Allen zur Hand ift, und ba bei der oft 
ſehr ftörenden Einrichtung des Buches, wonach dem Ganzen ber 
Wortlaut eines für den heutigen Stanbpunct ber philologifgen 
Wiſſenſchaft ziemlich antiquirten Textes zu Grunde gelegt ift, 
die einzelnen Artikel gewöhnlich der fyftematifchen Klarheit er 
mangeln und durch bie vielen Berichtigungen des urſprünglichen 
Textes, die vielen Einſchaltungen, Hinmweifungen 2c. meift ein 
fehr buntes Anfehen erhalten haben: fo glaube ich auch ber new 
teftamentlihen Kritit einen Dienft zu erweifen, wenn ich mid 
bier zumächft diefer Arbeit unterziehe und dem Mangel, fo viel 
in meinen Fräften fteht, abzubelfen fuche. Die Aufgabe bes 
zweiten Theiles. wird dann, nächſt einer eingehenden Befprechung 
des fteig’fhen Aufjages, die Beantwortung der Frage ſehn, ob 
und inwiefern ſich ber johanneifche Sprachgebraudh im neuen 
Teftament vom allgemeinen unterſcheide. 


I 


Un die Unterfuchung nur anf das Nothwendigſte zu befchräns 
fen, wollen wir hier bei Feſtſtellung des Gebrauches won dxeves 
bei den Claſſikern unfer Augenmerk vorzugsweife nur auf 
diejenigen zwei demonſtrativen Pronsmina richten, welche fo 
häufig in einer: gewiffen Correlation zu einander ftehen, nämlich 
odrog und Zxeivog. Der gewöhnlich in den Grammatiken und 
Wörterbüchern angegebene Hauptuuterſchied biefer beiden Pro 
nemina wird, wie bei ben betreffenden anderer Sprachen (hic, 
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ille; diefer, jener) fo formirt, daß obroc auf einen ber Vorſtel ⸗ 
fung des Subjects näheren, &xeivos auf einen entfernteren Gegen⸗ 
ftand Hinweifea). Daß biefe Unterfheibung an vielen, ja bei 
weitem ben meijten ber Stellen zutrifft, ift eine unbeftreitbare 
Thatjache; wenn aber jeder Grammatiker und Lexikograph Hinter» 
ber fofort die Bemerkung Hinzufügen muß, daß obiges Verhältniß 
oft nicht beobachtet wird, mithin nicht nur odzog auf einen ente 
fernteren, fondern auch dueivog auf einen ber Seele ſehr nahe 
liegenden Gegenftand hinweiſt, fo ift einleuchtend, daß jener Untere 
ſchied nicht ber wefentliche oder urfprüngliche feyn kann, ben bie 
Schöpfer der Sprache mit den beiden Begriffen verbunden haben. 
Es ift aber für die Wiffenfchaft notwendig, einen folchen Unter 
ſchied aufzuftellen, ver fo urſprünglich und allgemein ift, daß die 
fpecielleren, durch den Gebrauch allmäglich ſich herausftellenden, 
verſchiedenen Nüancirungen barunter ſich begreifen laſſen. 
Wenn, wie die Grammatik ſich auszudrücken pflegt, odrog 
urſprünglich der geſteigerte Artikel iſt, inſofern ‘er gleichfalls 
deiltiſcher Natur iſt (oder aͤ das abgeſchwächte Demonſtrativ), fo 
darf man wohl von den beiden in Rede ſtehenden Demonſtrativen 
oroc als das erſte und eigentliche Demonſtrativ der Sprache 
anſehen, d. h. als dasjenige Pronomen, welches zuerſt dazu 
diente, ſtellvertretend ſtatt irgend eines der Wahrnehmung oder 
Borftellung vorſchwebenden Gegenftandes einzutreten. Begreife 
licherweiſe Tann dieß nur gefchehen, wenn der Gegenftand ent« 
weber ber unmittelbaren Wahrnehmung felbft ſich barbietet, oder 
bereit benannt ober wenigftens hinlänglich befannt ift, mithin 
die ausdrückliche Benennung des Gegenftandes durch ein Nomen 
für den Hörer nicht mehr nöthig war, alfo in Bezug auf einen 
genannten oder hinlänglich bezeichneten Mann: odros pr, ıc. 
Sonach wäre für die Sprache fein Demonftrativ weiter nöthig, 
wenn überhaupt immer nur von einem Gegenftande bie Rebe 
wäre. So wie aber in ber Rebe noch ein anderer Gegenftand 


a) Ebenfo bei ben alten Grammatifern: Apollon. de pron. p. 71. j ur 
yäe (sc. ovtos nat 6de) nardfer ward zjv Beifı — 1} 88 (dxeivos) 
advrore 6» Draorsjnarı. Etym. M. p.291,80. f dustvos zjv zöddo 
Berfır onnalveı. 
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erwägnt wird, fo genügt um ber Deutlichkeit willen namenilich 
dem Schreibenden, oft aber auch dem Rebenben die einfache Be- 
zeichnung durch ein und baffelbe Demonftrativ nicht mehr; er 
bebarf eines andern zum Unterfchiebe von jenem, und dieß ge- 
ſchieht im Griechiſchen durch Zxeivos, wie im Lateinifchen buch 
ille, im Deutſchen durch jemere). 3.8. Plat. Phaed. p. 74.B. 
üg on, EE dv vöv dh Eilyoyer, ix zodrem Ixivo Zvevoroaus, 
‚Eregov dv vodrwr; Oyr. 4, 5, 41. ed &ldoug dyere, als ür 
dolme uirovc, Zuelvors didore. Dover im Gegenſatz zu Zxeivoc: 
Plat. Legg. p. 847. B. das zus adrodg Fregos A iur — 
ddwoı. vgl. Hebr. 8, 7. Da nun der erftgenannte Gegenftand 
gewöhnlich dem Redenden oder Schreibenben der nächftliegende 
war, ehe er zu beim anderen überging, fo-ift es erklärlich, daß 
odros auch gewöhnlich auf den näher liegenden, Zxeivog auf 
den entfernteren Begriff gehtb); aber es iſt der Unterfchieb fein 
a) Es fönnte befremben, warum wir des Demonftrativs öde, welches doch 
gleichfalls in der älteften Sprache ſchon vorhanden war, gar feine Er 
wähnung tun. Dieß geſchieht dephals, weil wir hier beide Bronomine, 
odros und öde, dem dxeiwos gegenüber als völlig gleichbebentend 
anfepen müfjen. Denn wenn fie auch durd den Gebrauch fich allmählich 
verſchieden enttwidelt haben, fo dienen fie doch, nur mit gewiffen Neben- 
Beziehungen, auf bie e8 bier gar nicht anfommt, einer und derfelben 
Relation, nämlich der Bezeichnung deſſen, was zu nächſt die Seele 
in Anſpruch nimmt, wie fie ja aud bem Urſprung nach faft identiih 
find, indem fie auf dieſelbe Weife Verſtärkungen des Artifels find, wie 
‚rowdode unb zosodros Berlärtungen von zolos u. dgl. Daher werden 
fie ſchon von Apollonius, und zwar auch dem Zxeivos gegenüber, wie 
ein Pronomen behandelt (p. TI. duupäpe: f odros xal öde ze 
öneivos: 1 u&v yäg [sc. odros xal öde] xl.) und noch zu einer Zeit, 
wo ber Gebraud; fie ſchon merklich geſchieden hatte, oft ganz gleichbeden⸗ 
tend in einem und bemfelben Sage auf einen und denſelben Gegenftand 
bezogen, 3. ®. Boph. El. 91. rodrm pialr zen, rede zen zarım 
oößeıv. Phil.841. rodde yap 6 oröpavos, zoörav Pads elza zopifer, 
und öfter. Da nun xeivos fat immer mit odzos correjponbirt und 
nur ausnahmeweife mit öde, beide aber bem dxezvos gegenüber in einem 
gleichen Verhältniß ſtehen, fo Tonnten wir um der Kürze willen dieß 
Berhältnig ganz wohl an odros allein zur Anſchauung bringen, unbe- 
ſchadet ber zwiſchen onros und öde wirklich fattfindenden Diftinctionen. 
Bol. Bernharby, Synt. ©. 276. 
b) Die gewöhnliche Ableitung des Wortes dxeiwas von duds (Etym. M. 
p- 291. Gud. p. 176.) beruft, wie Spiritus und Digamma beweifen, 
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nothwenbiger. Denn ber Begriff ein anderer ſchließt durch⸗ 
aus nicht ten Begriff des Entfernteren in fih, und das Andere 
Tann dem Rebenben nicht nur eben fo nahe, fonbern. fogar auch 
näher Tiegen, als der erftgenannte, 

Sobald indeß beide bemonftrativen Pronomina mit Ber 
ziehung auf zwei verfchiedene Gegenftände in einem Sape 
und mit einanker correfpondirend vereinigt find, fo ift e8 eine 
volltommen gegründete fprachliche Forderung, daß bann eines der⸗ 
felden immer auf das der Vorftellung des Sprechenden näher 
Fiegende, das andere immer auf das Entferntere geht, weil fonft 
alle Deutlichkeit in der Bezeichnung ber Gegenftände durch ſolche 
an ſich inhaltsloſe Formwörter aufhören würde. Wenn nun odros 
als urfprüngliches und erſtes Demonftrativ ber natürlichfte Stell. 
vertreter für dasjenige ift, was die Seele zumeift und zunächft 
beichäftigt,, fo folgt darans, daß dann Zxeivag. in bemfelben 
Sage dem entfernteren bezeichnet.. Nur darf man fich nicht, fo 
wenig wie im Lateinifchen bei hie und ille, durch den modernen 
Sprachgebrauch verführen faffen, dabei auf die äußere Stellung 
im Sage zu fehen. Da :Beifpiele ‘überall zur Hand find und 
ih es überhaupt hier vermieide, dasjenige durch Beiſpiele begrün« 
den zu wollen, worüber jedermann durch eigene Lefung ober die 
gewöhnlichen Handbücher fich leicht belehren kann, fo mögen nur 
einige ber letzteren unferer Redeweiſe zumiberlanfenden Art Hier 
Platz finden: Xen. Mem.4, 3, 10. of ävdgwno: tüv Luwv nolld 


bloß auf der ſcheinbaren Aehnlichkeit, begünſtigt durch die Annahme ber 
Urfprünglichfeit des oben behandelten Unterſchiedes. Die ältere Form 
if} unftreitig xeivos, im borifen Dialett zjvos, und ift vermuthfic 
wie odros aus demfelben Stamm (bem deittiſchen Artifel) erwachſen, 
wie etwa im Lateiniſchen is und ille, im Dentfchen da unb dort, 
womit ſich gleichfaNe aNmählid die Relationen des Räferen und Ents 
fernteren verbunden Haben. Bemerkenswerth ift, daß nach einer Notiz 
im Etym. M. s. v. bie Dorier ihr rävos wirklich im nahen Berhättniß 
brauchten, ja daß nach berfelben Notiz Apollonius das entferntere Ver- 
hältniß in 9505 faft als einen Ausnahmefall betrachtet: ol Ampueis 
xAvos adınv gaoı xal.ıjvos, dvrıdaorellorres adrjv Er! rjs almoiov 
de, . evoloneodas uevroı Ynolv 'Arollaivios rw ıjvos.nal En} 
tie adgder delksons. Die Wahrheit dieſer Notiz hat Ahrens (de diall. 
Gr. p. 267 wegq.) an Beifpielen beflätigt gefunden. 





510 - . Buttmann 


qasu ümoradovoır: duol jedv yüp drei mid tüv gorler. rel 
gorras yodv oddlr Frrov And rosrwr (so. zur Laker) 4 in 
dxelrmr (sc. zov pur@o). ib. 1, 3, 18. roöro 76 Implor, $ 
zoA0ücı xaAdv (es ift von den ſchönen Sünglingen bie Rebe), 

“ zooodrg demdrepbr dorı zur yalayyiur, don dxriva (nämlich 
die Taranteln) dv dyayıera, Toöro d2 add" Aydrıewor — nalvaodu 
moi. S. mehr Beifpiele diefer Art in Steph. thes. = v. 
p- 407. und vgl. fürs neue Teſtament meine neuteftamentliche 
Gramm. ©. 91. 

Nicht immer aber ift es ber Ball, daß bie beiden bemonftra 
tiven Pronomina zu einem ſolchen Gegenſatz (dev oft durch per 
und da noch beutlicher hervortritt) in einem Satze vereinigt find, 
fondern baß 2xeivog allein ftegt. Dann ift es not 
wendig, daß irgend ein anderer Begriff, ſey es fonft ein Pro 
nomen ober ein Suhftantiv, ober das im Verbum liegende Sub ⸗ 
iect oder ber Redende felbft, gleichſam die Stelle von odrog ver⸗ 
tritt) wozu jenes &xeivog eben nur das Andere bezeichnet. Co 
fagt 3. B. Euryptolemos bei-Xenophon. (Hell. 1, 7, 21.) in 
feiner Vertheidigungsrede für die athenifchen Feldherrn und ins 
befondere feinen eigenen Verwandten (16. ürayxulov por üvıg 
xal Inendelov) Perikles: zurd roöro ro wigimpa zeledo zein- 
09a Todg orgurmyods al vi Aa mgiörov Ilegıilu röv dei 
mgoormovra' eloxgöv ydo pol darw dweivor mepl miedong 
morioden 4 ray mödıy. Und vorher (18.): era vür rip adılar 
ao Eovamw ?xelvo» (nämlich die eben genannten Feldherrn 
Theramenes und Thrafpbulus, im Gegenjag zu ben in Zyovan 
enthaltenen andern Beldhern) iu duaprivrwv, xal vür in 
Zuelva» — xwdvvedovow dmoModu. ib. 2, 1, 26. ol dt 
orgarmyoi ünıvaı adror (nämlih den Alcibiabes) ZxdAevonr' 
adrol ydp vör orgurnyev, oix Zneivor (mo wir bloß nicht 
ex fagen). ib. 6, 4, 22. Alyovow oi Omßuioı, ws xuıgös ei dm- 
ti9e0I0ı Tolg Auxedonorlois, ÄvaIev iv Exeivov (sc. tür 
’Tacova) odv 1& Eu, opäg de dyrınpodumovg. Fürs net 
Teftament vgl. Matth. 17, 27., Ap.Geſch. 21, 6., Hebr. 12, 3. 
2 or. 8,9. 14 u. ö. 

Dem bisher Gefagten ſcheint jedoch zu wiberfprechen, daß, 
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wenn auf dieſe Weife nur Hinweifung auf einen Gegenftank 
ftattfindet, dieß überall, bei Dichtern wie Brofailern, abwechſelnd 
und :oft ohne erkenubaren Unterfhied bald durch odrag, bald 
durch ?xeivog geſchieht. Nichtsdeſtoweniger verliert dadurch 
die urfprängliche Unterfheidung beider Pronomina nichts an 
ihrem Werthe, daß nämlich durch odros ber Redende ben Gegen 
ftand immer als den Hinftellt, wovon fo eben die Rebe ift, in uns 
mittelbarer Müdbeziehuug auf ein Genanntes, durch xeivog ihn 
Dagegen hervorhebt als einen außer ihm befindlichen, von fich 
ober von Andern unterfchiedenen. Beides fällt aber oft zuſammen 
und es entſcheidet bann lediglich das angenblictiche Gefühl des 
Redenden, welcher Relation er ben Vorzug geben will. 
Nicht felten findet man ſogar ein oörog oder auch ein bloßes 
adrdr, adra ıc. in ber Fortſetzung eines und deſſelben Gates noch 
einmal mit dxeivog wieder aufgenommen. Zunächft gefchieht dieß 
natürlicherweiſe, wenn ber Redner ober Schriftfteller den Gegen 
fat zu andern Begriffen, wozu‘ er vielleicht im Unfang des Gates 
noch Feine befondere Veranlaſſung Hatte, im Folgenden deutlicher 
markiren will, öfters aber auch bloß um der Abwechslung 
willen. Man erfehe dieß aus folgenden Stellen: Xen. An. 
4, 3, 20. xui Xeplmopog piv Zvößuwe zul of adv dxely, 100 
ſchon ara (wie wirklich mehrere Handſchriften Haben) völlig aus 
reichend war. Bgl.6,4,11. Plat. Theaet. p. 154. B. ds pro 
Iowraydgus re xal nũc 6 r& aura dxeivo dmiyeıgüv Ayeır. Xen. 
Cyr. 4, 4. extr. üv un neldwvral zweg, dni Todroug Huüg Üyere, 
mug weis dxelvav, ji dxeivor huür ägymoı. ib. 4, 2, 12. 
og 8 ehnev, örı Ayroowıo uiv wöroig ol nelol, dxelvoug de 
(wieber biefelben wie aörois, aber jegt im Gegenfaß zu odĩ zeLol) 
EntoIau adv Tois Innoıg dxekzvor. Vgl.4, 5, 20. — Plat. Prot. 
p. 310. D. ax ir ars didhg üpyipior zul meldng Zueivor, 
mooe xut 08 oopdr. Thuc. 1, 132. ApylAuog, muıdırd more 
dv adroö zul miordrarog Zwelvp. Xen. Anab. 1, 3, 4. iva, 
& u dlomo, wpeholp ubrdv dvF dv eb Inadov un’ ixslvov. 
Memor. 4, 1, 1. rods elwIdrug re alz® ovveivar xai dmodeyo- 
ulvoug dxeivov. ©. mehr Beifpiele biefer Anwendung von dxeivog 
in der Fortfegung nach aurdv zc. bei Heinborf zu Plat. Phaed. 
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5. 138. und Kühner zu Xen. Men. 1, 2, 3. a). Auch im neuen 
Teſtament fehlt es nicht daran; ſ. unten. 

Der neben der Hinweiſung in &xeivog urſprünglich liegende 
Begriff des Gegenfages und ber Unterfheibung macht, daß, wo 
beide Arten der Relation möglich find, bie durch Zxeivog nach⸗ 
brüdtficher erfcheint, als bie durch das einfach hinweiſende eurer. 
Daher verbindet fich leicht mit dxeivog ein größerer rhetorifcher 
Accent, um befjen willen man es fo häufig (wie ille, iste) von 
Rebnern und in rhetorifch gefärbten Stellen‘ gebraucht findet. 
Beifpiele überall. Im neuen Teftament hat ſich deßhalb, wie 
wir fehen werben, Johannes am häufigften dieſes Pronomens 
bebient. 

Auf einen folgenden Relativſatz hinweiſend (oder den vor- 
aufgehenden wieder aufnehmend) fehen beide Pronomina gleich 
häufig. Die Wahl des Pronomens wird, wo nicht andere oben 
bezeichnete Gründe das eine oder bad andere nothwendig maden, 
lediglich durch den größeren oder geringeren rhetoriſchen Accent 
bebingt. 3. B. Hom. Il. 9, 63. dyerrwg, d$Euorog, ürlarık 
dorır dueivog, Ög molduov kparaı. Boph. Phil. 850. xeird uo, 


a) Die Worte Küpner’s zu d.&t.: Probe tenendum est hane pronominum 
Ppermutationem non admitti, misi ubi oppositio graviter efferenda 
sit quae vis inesse non potest in pron. adrds, quod nihil siguifieet 
nisi pronomen tertiae personae, nulla adiunete vi oppositionis, find, 
wenn auch im Princip richtig, doc viel zu flark für den Fall, daß 
Snstvos bloß als Fortfegung oder Wiederaufnahme eines verangegan- 
genen adzdv ze. bient. Wiederholung eines und beffeiben Wortes in bem« 
felben Satze (wenn nicht gerate baburch ein rhetoriſcher Effect. bezwedt 
wird) ift einem griechiſchen Schriftfteller immer unangenehm und für 
ihn Grund genug, um, wenn feine Unbentlicfeit entfteht, mit anderen 
begriffsverwandten Wörtern abzuwechſein. In wielen ber hierher gehäri- 
gen Stellen ruht durchaus fein größerer. Nachdruc auf dem zweiten 
Bronomen, wie beifpielsweife in den vier letzten ber oben aufgeführten. 
Es würde zu vielen Fehlern Veranlaſſung geben, wollte man bie Re 
fultate der wiſſenſchaftlichen Debuction, welche vom allgemeinen logiſchen 
GStandpunct aus vollfommen richtig find, überall auf jeden einzelnen 
concreten Fall mit ftarrer Confequenz anwenden, ohne zu bedenken, wie 
oft in allen Spraden rein formale Gründe ben Rebner zu Abweidun- 
gen von bem fpradlic wohl begründeten Ufus möthigen. gl. meine 
ueuteſtamentliche Gramm. S. 88. Note. 


über ben Gebrauch, des Pron. &xeivog im vierten Evangel. 518 


xeivo AdIgu ıdeö, 8 rı nodkeg. Aus dem neuen Teftament: 
Matth. 26, 24; Mark. 14, 21. odal zB drdguny dxelrp, di 
od & vidg tod drdguimov napudldoran Röm. 14, 15. ıc. 

In derſelben Weife wie vor Relativen tritt auch vor (feltener 
nad) örı, ög oder Infinitinfäen-zxeivo ftatt des ſonſt 
üblichen zoöro ein, und eben fo wird bas Barticipium na 

"dem bekannten (auch im neuen Teftament üblichen, |. Gramm. 8. 144. 
N. 21.) Sprachgebrauch bald mit ooͤroc, bald mit Zweivog wieder 
aufgenommen, in welchen Fällen es nad unferem Gefühl oft 
abunbirt. 3. B. Cyr. 4, 2,26. Zxeivo 62 zen yrüvan, örı oddir 
dorı wepdalsusregov 700 vızäv. Ages. 9, 6. ixeivo müs ou xuAdv, 
zo adzöv xooueiv xıl. Plat. Phileb. p. 30. D. 6 Adyos Lori zoig 
niv nakar änogrvandvos — Eöpzoyog dxeivorg. Aus dem neuen 
Teftament: Matt. :24, 43.; Mark. 7, 15.; Röm. 14, 14; 
2 Ror. 10, 18. 

Leicht ergibt fih aus dem Obigen für Zxsivog allein (wie 
bei ille), etwa mit Hinzubenfung eines Relativſatzes wie: ben 
wir Alte lennen 2c., bie emphatifche Bedeutung: der berühmte, 
das ausgezeichnete 2c. Indbeſondere liebt es bie griechiſche 
Sprache, bei tranfcendentalen Begriffen, perſönlichen wie 
abftracten, fi) des Beiſatzes Zxeivog zu bedienen, etiwa um ben 
Sinn ausjudrüden: jener erhabene, Ehrfurcht gebietende, jenes 
übermenfchliche. Auch die Todten werben oft mit einer gewiffen 
Scheu bloß durch Zxeivor bezeichnet, |. Pape. 3.8. Xen.Mem. 
1, 4, 10. odror yo dmegopi zo damdriov, dA dxeivo ueyado- 
agenkorepov Yyyolan, #7 os Tg dafs Iegunelag mpoodeiodn:.. Vgl. 
Ast. lex. Pat. p. 658. Im neuen Teftament baher fo oft dv 
TH Goa æthon, dv ig Madouis dutlvaic, tüg Ayılgus dxelvng von 
den Tagen ber Trübfal, vom jüngften Gericht. 

So kam es denn enblich dazu, beſonders in der täglichen Um⸗ 
gangsſprache a), ferner in der Sprache der Rhetoren, Geſchicht⸗ 
ſchreiber, Philefophen, Daß &xeivog auf energifche Weife fich mit einem 
der andern weniger accentuirten Demonſtrativa (odrog, öde, adrds) 


a) Mfo bei Ariſtophaues und nicht ſelten and bei Euripides (vulgaris 
sermonis sectatori, [...Ellondt. Jex. Boph. IL p. 463). 
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wie zu Einem pronominalen Begriff verbindei, um die 
ganze ungetheilte Aufmerkſamleit des Hörers auf den bezeichneten 
Gegenſtand zu lenken, was bie Lateiner etiva durch illud ipsum, 
wir durch die Worte: gerade dieß (und nichts Anderes, d. h. 
im Gegenſatz zu allem Anderen) erreichen. Hierzu kaun man 
eine ſehr große Anzahl von Beifpielen bei Stephanus verzeichnet 
finden, daher ich nm ber Kürze willen darauf verweife. 

Dieß iſt im Wefentlihen der ſyntaltiſche Gebrauch von 
Bxeivog. Dabei verfteht es ſich überall vom ſelbſt, daß es immer 
nur von der dritten Perſon gefagt. wird und nirgenb® ald 
Subject. ever, Object eine Beziehung auf bie zweite sber 
gar bie erfte Perfon geflattet, wie es wohl bei andern Demons 
ſtrativen der Ball ift. Wir erinnern hier an ben gar micht fels 
tenen Gebrauch von öde mit Hinweifung auf die er.fte (ſprechende) 
Berfon; daher fehon bei Homer bie Verbindungen: 59°.2yw, Aueiz 
otde (f. Pape unter öde), bei Tragifern arg öde oft für Zyw, rö⸗ 
ärdga zdvde für Zul u. ſ. f. (f. Ellendt. lex. Soph. II. p.263.), 
auch öde: ohne Weiteres in Verbindung mit-ber erften Perfon bed 
Berbi, befonders in localer Bebentung, wie Soph. O. T. 41. 
Ixsredouev ae ndvrss dide modargono:, aus welchem Umſtand ber 
wenigftend für die fpätere Proſa unleugbare Gebrauch von öde 
in der Bebeutung Hier und hierher refultirte (f. meine neuteſt. 
Gramm. ©. 62 f.); ferner an den befannten  vocativifchen Anruf: 
& odrog ober obrog od, ober auch bloß odroga), fo wie an die 
feltene und wohl nur mit localer Nebenbeziefung (ecce) ftatt 
findende Verbindung von odzog mit ber erften Perſon, z. B. 
Hom. Od. 2, 40. & ydpov, ody äxdg ovroc dvrio, ds Audv Fysıpa. 


a) Niemals dagegen ed EneZvos ober dxelvos od, was bereits Apollonius 
bemerkt hat (de pron. p. 25.): dı od yap Aöyov xavorizarar zö Exeiros 
duoegelv xinzıxis, da tovrov naraonevdgerar, dis 16 odros dpds 
Ent xAnunis rerafera. Es ift ferner beachtenswerth, daß zu ben oben 
erwähnten Unterſchieden wiſchen ofros und öde auch der gehört, daß 
‚886, wegen feiner ungleich ſtärteren beiftifchen und auf bas ımnrittelbar 
Gegeniwärtige ſih begiehenben Kraft, fih nur mit ber erften Berfon ver- 
bindet, nicht mit ber zweiten, odros dagegen entſchie den ber zweiten 
den Vorzug gibt Daher beim Anruf immer e adzos ac., niemals ö 
öde oder Ode ac. BWgL’die folgende Rote. 
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Pind. Ol. 4,9. obroc Yo rayvrärı. Nie aber finvet etwas 
Aehnliches bei Zxewog ftatt, ſondern überall, wo Zxeivog äußerlich 
in unmittelbare Verbindung mit ber erften ‚oder zweiten Perjon 
tritt, ſteht es du beutlichem präbicativen Verhältnißs). Dieß 
ift einleuchtend in Sägen, wo dem Zueivog fofort ber das Pre 
cat enthaltende Relativfag folgt, z. B. Soph. Phil. 261. 60° ei 
Wu aor xedrog, Öv ahders iowg wur. EL1B55. 7 od xeirog d 
zayde x dawoss; Trach. 1093. 4 Agaylovss, Üals dueivor di 
z0$6oras°, ol more Movru — xarupydgaode. Woraus dam 
weiter folgt, daß es fchlechterbings nicht anders aufzufaflen ift, 
wenn dem Zxelvos zwar fein Melativfat beigeggben iſt, berjelbe 
aber im Sinne behalten if, z. B. Oed. Col. 137., wo Oedipus 
dem Chor auf feine. Fragen antwortet: 66’ Zxefvog u (sc. 
ev od Leis oder Adyas). Lucien. Alex. 55. dnsıd eineAd6yru 
pe ig aim nöhr jodero wol Zunder, dig Exelvog einv 6 Aov- 
xiccyoc (d. h. jener Lucian, der ihn :fo oft verhöhnt und feine 
Betrügereien ſchonungslos aufgebedt Hatte). 

Es bleibt aber num noch übrig, zu unterſuchen, ob Zxeivog 
wenigfiens in ber. indirecten Rebe, wo doch der Redende von 
fih in der dritten Perſon ſpricht, bei einer möglichen Rüdhe 
siehung auf das rebende Subject (denn das Subject felbſt 
wird bekanntlich meiften® nicht beſonders ausgebrüdt) das Pron. 
dzeivog ‚eintreten Tann, alfo für das Pron. refl. ber dritten 
Perſon duvrbv, duvrᷓ ꝛc. ober für das bei Attifern nur reflexiv 
gebrauchte Pron. der dritten Perfon &, ogäs ıc. Da dieß ber 


a) Apollonius (de pron, p. 71.) fpricht ſich über daB ganze Verhältniß mit 
großer Klarheit und Beflimmtheit fo aus: Ar 7 udr (se. obzos xal öde) 
xal wara 10 zgorov xal ward zo devregor mpdamnow ovrrdonera, Pu- 
om odans ehe ovrrdßsos (bann folgen einige Beifpiele von 3de mit 
der erften und von odros mit ber erften und zweiten Perfon); 7 de 
ineivos uövms dr] ron zeiron. 10 d' drapopınds tidsadm xoıröv 
xal ins dxelros xal ovros xal öde. Noch von ben LXX. wird Ni, 
wo es in Verbindung mit ber erſten ober zweiten Perfon vorkommt, 
nie bupch Exeivos, jondern überall entweder gar nicht ober durch adrös 
(etoft) überſetzt. Wohl aber läßt wiederum räros vermöge bes eigen- 
thümlichen oben berüprten ſyntaktiſchen Gebrands bei den Doriern eine 
Betiehung zu ber erften uud ae Perſon zu. Siehe Ahrens. de 
diall, Gr. pag. 268. 
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Augelpunct iſt, um welchen "fi bie Beweisführung bes Herru 
Steig dreht, und als Beleg biefes angeblichen Gebrauchs von ihm 
zwei Stellen aus einem claſſiſchen Schriftfteller angeführt werben, 
au mehrere namhafte Philologen biefer Meinung fi zuju 
neigen ſcheinen, fo ift es nöthig, biefen Punct.etwas ausführlicher 
zu behanbeln. 

Wenn au, wie wir gejehen haben, Zxeivos auf Dinge ber 
zogen werben Tann, bie in ber unmittelbarften Nähe umd Be 
rührung zum Subject ftehen, indem ber Rebenbe jeden außer 
ihm und felbft an ihm befindlichen Gegenftanb alß einen andern 
von fich unterfcheiden Tann, fo würbe doch alle Präcifion in ber 
Feftftellung des Grunpbegriffs, wie auch alle Sicherheit der Im 
terpretatien aufhören, wenn bie Freiheit in ber Anwendung dieſes 
Pronomens fo weit ginge, daß bie rebenbe Perfon damit anf 
fich ſelber (wo alfo jedwede Unterfcpeidung eines Andern, außer 
ihm Befindlichen völlig aufhören würde) zurüdweifen könnte. 
Es wäre doch in ber. That unbegreiflih, daß, wenn einmal ein 
Demenftrativ in "biefem Falle zur Anwendung Tommen jollte, 
man nicht viel lieber zu ooͤroc, welches doch einen viel größeren 
Anfpruch darauf machen lönnte, fo gebrancht zu werben a), ſelbſt 
nicht zu öde, obwohl es fo leicht eine Beziehung auf bie erfte 
(redende) Perſon geftattet, feine Zuflucht nahm, fondern nur zu 
beivogb). Es würbe die, wenn es wahr wäre, unfere ganze 


a) Einige Ausnahmefälle bei den fpäteften Byzantinern (ſ. Steph.thes. 6. v.) 
Können hier nicht in Anfchlag gebracht werben. 

b) Daß dagegen adrd» xc. in feiner eigentlichen Bebentung ipsum 2c. eft 
die Stelle des Reflerivs bei älteren und fpäteren, profanen und men« 
teftamentlien Schriftftellern vertritt, ift befannt (f. Boppo zu Thuc.1, 
17., meine neuteftamentfihe Grammatit, ©. 97 ſy, und e8 bärfte vieleicht 
noch viel häufiger der Fall geweſen feyn, ald es in nnfern Ausgaben ger 
ſchieht, da bie Editoren nur zu oft gegen die beften, felbR gegen alle 
Hanbferiften den überlieferten Spivitus willtürlich geändert haben. 
Dan ſehe unter andern bie Barianten- Sammlungen Boppo's zum Tgu- 
tydides, Diiborf's zum Zenophon, Jacobitz's zu Lueian, Schmeighänfer's 
zu Appian, Havertamp’s zu Iofephus ꝛc. Wenn aud nach Chr. Exhnei- 
ber’s Urtheif (ad Plat. Rep. p. 360.) „pulla est in hao re codieum au- 
‚otoritas”, fo gibt boch eine ſolche Webereinftiimmung, wie fie in biefem 
Falle font den Angaben der Gollatoren in dem Hanbferiften zu finden 
if, zu gerechten Bedeulen Beranlaffung. 


J 


der den Gebrauch des Pron. Zxeivog im vierten Evangel. 517 


obige Auseinanderfegung ber Grundbebeutung von dxeivog ber 
Deutend alteriven, oder man müßte von Schriftftellern wie Thu⸗ 
kydides und Kenophon annehmen, baß fie Zxeivos ſchon in einer 
Bedeutung faßten, die ber urfprünglichen faft diametral zuwider⸗ 
liefe. Beides ift unnöthig, wenn wir die Stellen, worauf man 
einen ſolchen Sprachgebraudy gründen will, genauer in Erwägung 
ziehen, und ‚zwar zunächft bie beiden von Herrn Steit allegirten 
ans Xenophon. 

Die zweite (Anab. 7, 3,4.) wird von Herrn Steig mit Un: 
recht die auffallendere genannt, was fie überhaupt nur bann ſeyn 
tanu, wenn man fie fo völlig ihres Zufammenhanges entkleivet, 
wie dort geſchieht. Nimmt man nämlich bloß bie dort allegirten 
Worte heraus: Zeidns HL pıoır, üv mpös.öweivor Inre, ed nos 
Öpäg, und hört dann, daß dxeivos „auf. Seuthes mit Nachdruck 
zurädgehte, fo fcheint allerdings .xsivos hier refleriv gebraucht zu 
ſehn. Der Zufammenhang aber ifs folgender: Kenophon rebet 
die über den einzuſchlagenden Weg unfchläffigen Soldaten an 
und ftellt ihnen bie Möglichleit zweier Wege vor. Der erfte feh 
der von Ariſtarch, der fie fehon einmal betrogen, ihnen vorge 
fchlagene, der zweite der von. Seufges, mit dem er (Xenophon) 
deßhalb Unterhandlungen angelnüpft hatte. Nachdem nun RXReno⸗ 
phon das Anerbieten des Ariſtarch auseinandergeſetzt, fährt er 
unmittelbar darauf alſo fort: odrog ur radra Adya, Zeddng 
dE noir, ür nogös Exeivor Iyre, &d nos Önäs. So wie 
man nur noch jene wenigen Worte Hinzunimmt, verſchwindet 
alles Auffallende; dxeivog geht zwar auf den Seuthes, fteht aber 
im beutlichften Gegenſatz zu odroge), und Zxelvos ift nicht im 
Sinne des Seuthes, fondern vielmehr im Sinne des dieſe 
Borte redeuben Xenophon gefprochen, ber durch feine Rebe 
die Gemüther: der Soldaten von beim Ariftarch abzulenken" und 
dem Seuthes. geneigt zu machen beabfichtigt. 

Auffallender, d. h. dem gewöhnlicden Sprachgebrauch weniger 
zuſagend, tft gerabe bie erfte ber beiden Stellen (Hell. 1,6, 14.), 
weil bier der motivivende Gegenfag zu einem -andern Demon 








a) „quo magis Seuthes Aristarcho opponeretur”, bemertt Kühner richtig Hierzu. 
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ſtrativ fehlt. Sie lautet: 7& zur odv zofuara ndrca Sıhonaler 
ol orguruäces, ta dt dyögdnoda advra Eurh$gower 6 Kalkızga- 
tlduc eig vi dyogdv, zul wehevdriwv züv Evundyar dnoddadu 
al rods Mndupvulous odx avroõ ye Moxovroc odölra Elid- 
var es zo Exelvov duvarör drdganodıodHver. Allerdings geht 
hier Zweivov anf biefelbe Perfon, woranf kurz vorher duuron, 
nämlih auf den Kallikratidas. Aber "der neuefte Herausgeber 
und feine Kenner des zenophontifchen Sprachgebrauch, 2. Die 
dorf, bemerkt hierzu: Zxstvou, sc. Oallieratidae. Dixit autem 
scriptor dxelvov, ne bis diceret davrod, ex oratione Calli 
eratidae ad suam deflectens. Wie alſo in ber erften 
Stelle dxeivov dadurch feine Begränbung erhält, daß es aus dem 
Sinne des bort redenden Xenophon gefprochen wird, fo ähnlich 
aud bier, indem bie legten Worte als aus dem Sinne des Schrift: 
‚fteller8 ober, wenn man will, ans dem ber Hellenen überhaupt 
geſprochen zu denken find. Der vorhin durch odros gegebene 
Gegenfat ift hier, wenn auch weniger. ins Gehör fallend, in dem 
Subject des vorangehenden Participialfages (iv Eumpdyur) 
enthalten. B . 

Es find jedoch obige zwei Stellen keineswegs bie einzigen 
der Art in griechiſchen Schriftftellern, ſondern es mögen befonbers 
von älteren Gelehrten noch manche andere im biefem Sinne er- 
Härt worben feyn. Wenigftens deuten darauf (aber auch anf 
das eigene Mißtrauen gegen biefe Auffafjung) bie Worte des 

. alten Stephanus (s. v. &xeivos):. volunt et pro. reciproeo 
accipi apud Thucydidem : öm£p dustvav &Movs zıvduredew dSıodae, 
pro se. Die betreffende Stelle fteht im 45. Cap. des 8. Buches 
und ber Zufammenhang ift folgender: Alcibiades weift das Ber 
fangen ber mit ben Peloponuneſiern verbündeten aſiatiſchen Stäpte 
um Erhöhung des Soldes für die Seeſoldaten im Namen bed 
Tiffaphernes mit folgenden Worten ab: as oi ur Xi: dvalayw- 
roi les nMovoustares övres rar "EAkfvwv, Inwovpla Ö2 (sc. Tür Ie- 
Aonorvnolwv) öuws omldusvo: dEı0doı zul Tois ouaoı zul Toig yor- 
ao Maovo Önde ri dxelvwr Mevdeplas xwduredew. Man fühlt 
ſogleich, daß &xeivos hier unmöglich im Sinne des in &&eovo Tiegen- 
den Subjects (oi Xior), fondern, ähnlich den vorigen beiden Stellen, 
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im Sinne bed Ulcidiebes und im deutlichen Gegenſatz zu Adlous 
geſprochen it. Es iſt daher die Bemerkung. Poppo’s in der Hein 
nen gothaer Ausgabe hierzu: Zxelvwr, i. o. opor, zwar infofern 
richtig, als opav eben fo gut hätte ſtehen können, aber fo 
ohne alle nähere Ausführung jedenfalls irreführenn. Das „op 
darf vom Lefer höchſtens als ein Fingerzeig gebraucht werben, 
wen er unter dxowr zu nerftehen bat, aber nicht als gramma⸗ 
tifche Aushülfe. 

Außer diefer Stelle werben im parifer Stephanus von Din- 
dorf (aber auch nicht ohne Widerſpruch) nur noch bie vorhin 
beſprochene Stelle aus den Hellenici® und zwei andere aus 
Häus.und Libanius. angeführt, die man bei ihm nachleſen möge. 
Ich führe von den mir gegenwärtig zur Hand ſeyenden Beifpielen 
noch einige jehr bezeichnende aus Thukydides und Zenophon an. 

Thucyd. 2, 11. heißt es in der Rebe bes Lacedämoniers 
Archidamus an die Peloponnefier, worin er fie ermahnt, ftets gegen 
die Athener auf der Hut zu ſeyn: en dev ZAnilew did ndyrg 
Ilvas adroig (sc. vadg Adrpulong), el ui zul vor Ögumvru, dv 
& od mogeoner, AR Oray dv Ti yn ögiow Auäg dmeüvrdg re 
xal rüxelvwv nIelgovras, von Boppo abermals durch za oyur 
erflärt; aber wiederum wie vorhin aus. der Seele des redenden 
Archidamus und der Peloponnefier (Nräs) gefprochen, wozu dxevur 
zugleich in biveeten Gegenſatz tritt. 

Xen. Hell. 2, 1, 13. Kügos int rovros uereniuyparo 
Asdoardgor, ànet dr napd Tod margds Iev Ayyelog Myar, örı 
“böwarär Lxeivor xaholn. Hier würbe man, ‚wenn man bie 
Stelle außer .vem Zufommenhang lieft, gewiß glauben, Zxeivor 
ginge auf ben Lyſander. Es geht aber aus dem folgenden Ab- 
ſchnitt mit Sicherheit hervor, daß es fich auf den Kyros felbft 
bezieht (Kögnog ürlhawe ngöc zov nartga). Nichtsdeſtoweniger 
ſteht dxeivor. keineswegs für duurdv; denn der Schriftfteller bedient 
ſich deffelben nicht im Sinne des Hauptſubjects .(Kögos), fondern 
im Sinne des in Adywv llegenden Nebenfubjectes (yyeAos) oder 
des in xadoln (6 zarye), wozu es ben Gegenſatz bildet. 

ib. 5, 2, 13. zduwarısg 08 xal mgds Ayäg nai mgög Anoh- 


Aondrag ol ’Okövdıor mgoeinov juiv, örı, el um nagsoduede ov- 
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orourtvodusvo-, Zxeivor Zp uũc Forer. Hier iſt unter Zxeiree 
allerdings das Hauptſubject des Satzes (of ’OAdr For) gemeint. 
Der Redende aber ift ein Aanthier, und ſowohl im Sinne der Alan⸗ 
thier, als auch im Gegenfag zu biefen, nämlich zu dem gleich 
darauf folgenden aãc, fteht Zxeivo. Bei grammatifcher Rüd- 
beziehung anf die Olynthier müßte durchaus ogeis ftehen, wels 
yes, aber von andern Gefihtöpuncten aus, genau benfelben Sinn 
ergeben würbe. 

’ ib. 6, 4, 25. ’Idowr Neye udv oiv rowöra (sc. npds Aaxe- 
Saroriovs), Ingarre d’ Tows, Önwg dedpogor zul odroı Ark 
Övreg Aupörego: Exelvov Ölowro. Hier weift Zxevov zwar wie: 

‘der aufs Hauptſubject, fteht aber in deutlichem Gegenſatz zu 
obro: (die Racebämonier), im deren Sinne es gefprochen iſt. 

In ber gleich darauf folgenden Stelle (ib. 27.): 'Idowv xu- 
teßake rö ‘Houxkewrüv reiyog, od roiro Poßovuewog, uf ws 
dvunentaulvng 
Sbvapır, dd näher IvIvuodueog, uf tıres riv "Hodakeıar 
zurahußbvres eloyouw add», el nor Bodhoıro vis Eiiddog mo- 
geveodun, fteht das erſte Mal Zxsivor, weil ber Schrifiſteller 
bier das Subject des Nebenfages in mogedoowro (rw&s) über 
wiegen läßt, bagegen das zweite Mal aördw (ft. Euvrdr, vgl 
Note b. auf Seite 516.), weil ihm hier. das Hauptfubjert als 
das gewichtigere vorſchwebte, da es in bem alobald folgenden 
Conditionalſatze wieder das Subject iſt. 

Memor. 1, 2, 3. Zwxgdrng zo Yarepös elva Tawürog dir 
Uhreiber Inoieı rodg ovvdurpißovrag kavrg wipovubous ixei- 
vo» romvode yeryosoFaı, wo ber erfte Participialfag unmittelbar 
an das Subject in Zmoleı (daher Euvro), ber zweite an den Ia- 
Änitivfag, worin die Jünglinge das Subject find (daher Zxeivor), 
ſich anfchließt. 

Nachdem wir fo gefehen Haben, wie dxeivog nirgends in refleri« 
vem Sinne ober fürs Refleriv fteht, werben wir mit um fo grd« 
Berer Sicherheit erkennen, daß in ber Stelle Thuc. 8, 12. (Er- 
dp re ar 2ölu Meye xuhöv eva 8 Anelvov Änooriani re 
Torlar zul Baoılla Edunoyor morjonı Auxedarmorlus, xal pi 
Ayıdos rd Ayarıoıa rodro yerdadaı) bie Annahme Poppo's, ber 
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ier unter 2xelvov den Aleibiades verftanden wiſſen will, indem 
:e8 wie in. den obigen Stellen aus Thukydides gleichbedeutend 
it 08 ober äuvrod faßt, fo daß der Sinn entftehe: honorificum 
sse per ipsum (Alcibiadem) defectionem efficere, eine 
urchaus irrige if. Dieß wäre eben nur denkbar, wenn dxeivov 
us bem Sinne eines Audern als des Alcibiabes gefprochen wäre. 
Ya aber Alcibiabes bie einzig ſprechende und denlende Perſon 
m Sage ift und er doch weder im Gegenſatz zu ſich felbft, noch 
uch im Gegenſatz zum Endios von fich felbft &xeivas fagen kann, 
o ift Die natürlichfte und auch von ben meiften Erllärern ange 
‚ommene Beziehung bes dxeivov auf den Endios die einzig rich⸗ 
ige und geht auch unwiderfprechlich aus dem. Zufammenhang 
nd ber Vergleichung der hierauf bezüglichen Worte im 17. Ca— 
sitel hervor, welche ich Hier jedoch als zu weit führend unterlaffe. 
— Eben fo irrig ift Kühner’s Bemerkung, wenn er zu Zenophou's 
Anab. 4, 3,20., nachdem er richtig gelehrt, daß bie casus obli- 
qui von Zxeivog ohne erheblichen Unterfchied für bie Caſus von 
»örög eintreten Können, fortfährt: pari modo etiam pro re- 
flexivo ponitur, und al® Beleg dazu bie Stelle Anab. 7, 4, " 
10 anfügrt, welche lautet: dnngero 6 Zevdng tor maide, el nul- 
oeev adröv (sc. rör EnıoIEvn) üvri dxelvov (sc. Tod nouddg). 
Denn Hier, wo weber im Hauptfag noch im Nebenfat zus das 
Subject ift, ift überhaupt gar kein Reflexiv ftatthaft. Vielmehr 
ſteht Zxelvov im richtigen Gegenfag zum vorhergehenden aurov 
und ift nur ein Beweis des Satzes, daß Zxeivog auch ben näher 
liegenden Gegenftand bezeichnen Tann, wie hier, wo dxeivog auf 
zaig in demfelben, adröv auf den Epiſthenes im vorigen Gabe 
zurũcweiſt a). 





a) And) Reife in feinen Animadv. ad var. Gr. auet. (t. IV. p. 291 866. 
679.) und nach ifm Schweighäufer im lex. Polyb. begnügen fih mit 
der furzen Andeutung, daß dxezvos zuweilen bie Stelle des Reflexivs 
vertrete. Obwohl allerdings in mehreren ber bort citirten Stellen aus 
Polydins das Refleriv unter andern Borausfegungen hätte ſtehen können, 
fo iſt das noch Tein Beweis, daß Exeivos auch grammatiſch fürs 
Refleriv zu nehmen fey. Vielmehr kaffen ſich, wie in ben obigen Bei« 
fpielen, fo auch hier unſchwer bie Mittefglieber erfennen, welche bie 
Wahl des Pronomens dxeivos, wenn nicht nothwendig, ſo doch ale 

Test. Stub. Jahrg. 1860, 3 
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Benn wir nun nach Feftftellung des claffifhen Sprachge⸗ 
brauches von dxeirog ben johanneiſchen bes neuen Teſta— 
mentes in nähere Erwägung ziehen, fo fann von vorn herein 
ſoviel Heren Steig zugeftanden werben, daß biefer Evangelift eine 
gewiffe Vorliebe zu diefem Pronomen gehabt zu Haben fcheint, 
obwohl fie klaum aus etwas Anderm als dem numeriſch häufigern 
Vorkommen ſich beweifen Täßte). Es ift aber fchlechterbings 
nicht nachzuweiſen, daß Iohannes fich deffelden im weſentlich 
anderer Weife bebient Hätte, als bie übrigen Evangeliften, und 
eben fo wenig möchte der Beweis gelingen, baß es bei ihm in 
anderer Bedeutung unb Beziehung wäre aufgefaßt worben, als 


zur Deutlichteit beitragend erfeheinen laſſen, ein Grundſatz, dem auch Reiste 
(a a. D. ©. 679.) meht verfäumt, geltend zu maden, um das fo ge- 
brauchte Pronomen zu rechtfertigen. Aus den vollftändigen Bildern 
werben angefügrt: 3, 44, 10. Schw.; aber hier ſteht dxetvow (Hannibal) 
in Rüdfiht auf das Subject im Barticipialfage warawolovdroarsas (bie 
Gallier). Im 5,101. a.E. hat man xeivg gar nicht auf den (jprechen- 
den) Demetrius, fondern auf ben Philippus zu beziehen; es fleht mite 
hin völlig nach ber Regel. Nicht anders verhält es ſich mit ben Bei- 
fpielen aus den Excerpten. So 13,.7, 4, wo in einer (imbirecten) 
Rede des Tyrannen Nabis dxeirwr zwar auf die Lakedämonier geht, fo 
jedoch, daß man deutlich erfennt, wie der Tyrann ſich feJbR gar nicht 
darunter begreifen Tann, alfo im boppelten Gegenfa zu fi und ben 
vorher erwähnten modopdgos. Ein ähnliches Berhältuig wird man 
finden in ber Stelle 27, 6, 8. In 25, 1,10. beziehen bie Ausleger 
xeivor auf bie Adäer, nach dem belfer’ihen Terte aber (ber of ver 
Beßaresoavres fehlen läßt) ſcheint mir die Beziehung auf bie Lafebimonier 
viel natlirfier, und banı ift due’vo» in ber Rebe bes achaiſchen Felbperen 
Lykortas ganz in ber Ordnung. Nur in 12,16,5. würde bie Deutfichkeit 
eher davron erheifcht haben. Doc; ift and bier nur Reflerion im meiter 
ven Sinne vorhanden, denn das Subject bes Gates ift rd odipa (näm- 
Hich der Sclave). Außerdem leidet die Stelle wahrſcheinlich durch Schuld 
des Egcerptors an einer fehr erheblichen Unflarheit und Berworrenpeit 
ber beſchriebenen Verhältniſſe, und obwohl Reiske (a. a. O. S. 565.) fih 
alle erbenflicye Mühe gibt, die Dunkelheit aufzuhellen, muß er doch ein⸗ 
geftehen: initium huius narrationis perobseurum esse et hiulcam, ut 
potius supinitatem et barbariem excerptoris quam iudicii Polybiani 
elegantiam decsat. 

a) Während nämlich Matthäus ſich deffelben nahe an KOmel, Markus etwa 
Momal, Lukas im Evangelium 40mal bedient, erſcheint es im Evan ⸗ 
gelium Johannis etwa FOmal. 
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n welcher es in ber griedhifchen Sprache überhaupt vorkommt. 
Bielmehr werden wir bei Betrachtung ber einzelnen Stellen 
eine einzige finden, die ſich nicht volllommen ben griechiſchen 
Sprachgebraude fügte. Es bleibt daher mehr als zweifelhaft, 
»b die Anslegung des Evangeliums bei einem fo gewöhnlichen 
and rein formalen Begriff wie dem eines bemonftratinen Pro- 
nomens fehr gefördert wird, wenn man es auf ben eben fo aus⸗ 
gedehnten Gebraud des materiell eben fo wenig bebeutenden ber. 
bräifchen Pronomens ar zurädführt, wovon ber Verfafler des 
Aufſatzes ferbft eingefteht, daß es in ben LXX; (wie es au 
gar nicht anders gefchehen Tonnte) bald durch aurds, bald durch 
oñᷣroc, bald durch Zxeivos wiebergegeben wird. Jedeufalls hat 
der Ausleger neuteftamentliher Schriften durchaus Fein Mecht, 
ſelbſt ba, wo er in Bezug auf eine grammatiſche Erſcheinung 
nirgends eine Abweichung vom griechiſchen Sprachgebrauche er- 
kennt, hebräifche Einwirkung mit Aufbietung von mehr oder weni- 
ger Gelchrjamkeit herbeizuziehen. Denn durch alle berartigen 
Manipulationen läuft das Verſtändniß der Schrift Gefahr, in 
immer neue Berwidelungen geführt, anftatt vereinfacht zu werben, 
und nichts ift förender, al wenn Gelehrte einer einmal ver- 
folgten fubjectiven Idee zu Liebe oft einen tiefen intricaten Ger 
brauch da zu entbeden wähnen, wo bie einfachfte Auffaflung ber 
gegebenen Worte nicht nur gebieterifthe Pflicht, fondern gewiß 
and dem Sinne des Sqhiftſtelere angemeſſener war, als die 
künſtliche. 

Die Rubrilen, in welche Herr Steig den Gebrauch von dxeivog 
bei Johaunes fordert, find folgende: 

1) «Es fteht ftatt des perjönlichen Pronomens ber britten 
Berfon in. betonter Bedeutung und entipricht dem beutfchen er, 
ſelbiger, lat. is, und bem in der claffifchen Gräcität in 
dieſem Falle gebräuchlichen aözdc.n Diefer Gebrauch wirb for 
fort mit dem des hebräifchen mar verglichen, als Beleg aber nur 
ein Beifpiel aus Jefaias angeführt, wo bie LXX. ur burch 
adrög Überfegen. Sieht man nun aber bie hierzu angeführten 
Beifpiele aus Iohannes an, fo entfteht bie Frage, ob benn bie 
Griechen auch nur einmal fich wirklich des „in dieſem Falle bei 

35 * 
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ihnen gebrãuchlichen adrds” würben bedient Haben. Belauntfic, 
fteht bei ven Glaffifern das Pronomen wörds im casus rectus 
niemals für er, andy nicht für das fateimifche is, fenbern hat 
überall nur bie Bebentung ipse, er felbft, wie fi ber Ber- 
faffer aus der von ihm citirten Stelle der krũger'ſchen Grammatik 
leicht Hätte belehren laſſen können. Aber gleich das erfle ge 
wählte Beifpiel ift 2, 21. (nachdem voransgegangen war: eizar 
oör oi Tovdaiı xrA.): Zxeivos eyt mepl TOD vaod Ted ow- 
narog avroo. Bon ben Griechen würde hier, um den Gegenſatz 
zu oi Tovdaioı zu bezeichnen, wahrſcheinlich auch xeivos, vielleicht 
auch nur ö di, Teinesfalls aber aörds gebraucht worben fehn. 
Noch befrentblicher ift das Beifpiel 11, 13. eier d2 5 Inoois 
aor tod Iurdrov adroö, Ixsivoı 62 Maker, örı mapl Tg zo 
kiosog Ted ünvov Eyes, wo, abgefehen vom Gafns, bei dem 
fharfen Gegenfag zu /ncoös kaum ein anderes Pronomen ftatts 
finden fann. Ferner 4, 25. olda, örı Mioolas ipgera 6.Aeyb- 
neros Xoiord örav MIy Ixeivog, dvayyelei Hair mdrra, wo 
asrög einen ganz andern Sinn geben würbe. 8, 42. oudz yie 
din’ duavroö MrkvIa, ER Zweivdg uednloruie. 15,26. örer 
d2 29m 6 nuginrog —, Üxeivog nagrvgrou mg) duod, an 
weldyen beiden Stellen abermals Eafus und Gegenfat aurdc bei 
den Griehen unmdglih machen. Nur zwei Stellen unter ben 
gemäßlten find im casu obliquo; bie erfte (3, 30.) lautet: Zxei- 
vo» dei aökdve, 2ut 82 (Zohannes ber Täufer) Aurrosodu; 
die zweite (10, 16.): za) Ada modßure u, & ode Kor de 
ig aölig vadıng xdxeiva dd we üyayelr. Wer fieht aber 
hier nicht fofort ben entjdyievenen Gegenfag, in dem .einen Bei- 
ſpiel zu Zu&, im anbern zu ben erftgenannten modßara, fo daß 
aud hier der Grieche nicht auz&s, ſoudern ganz eutfchieden Zxeivog 
geiegt Haben würde? Die Beifpiele find alſo alle ohne Aut 
nahme äußerft unglädlich gewählt, fofern fie nämlich einen eigen» 
thumlich johanneiſchen Sprachgebrauch begründen follen, und es 
Hätte volffommen genägt, bei der ganzen Rubrik einfach auf den 
griechiſchen Sprachgebrauch zu verweifen. Ich füge noch in Be 
zug auf die erften Beifpiele im Nominativ Hinzu, daß ber Ger 

auch von aurös in ber Bebentung von er von vielen Auslegern 
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ves neuen Teftamentes (3. B. Fritzſche, Winer) felbft bei new 
teftamentlichen Schriftftellern ftart in Zweifel gezogen wird, daß 
er jedoch namentlich dem Lukas im Evangelium nicht ganz abzu- 
ſprechen ſeyn möchte, wie ich in meiner neuteftamentlichen Gram⸗ 
matit S. 98 ff. zu zeigen verfucht habe. Man Fönnte daher 
mit einigen Grund behaupten, baß ber johanneifhe Sprady- 
gebrauch fich darin etwas von dem bes Lukas unterfcheibe, 
daß, mo Lukas dem griechiſchen Sprachgebrandh entgegen zus 
teilen aörds für er gebraucht, Johannes demſelben gemäß 
überall wieder dxivog fett. 

- Die zweite Rubrik Heißt: „Es dient daher, um ben durch 
das perjönfiche Fürwort ber britten Berfon, durch das hebräiſche 
von, ausgedrückten Begriff nicht bIoß zu betonen, fondern zugleich 
mit gefchärftem Nachdruck hervorzuheben; es vertritt bann bie 
Stelle eines ſcharf betonten odros oder aörös und entfpricht 
unferem eben er, gerade ber.“ Abgeſehen davon, daß bie 
Diction hier an großer Unbeftimmtheit leidet, indem die Rubrik 
tediglich einer Unterfheidung zwifchen zwei fo vagen und 
dehnbaren Begriffen wie „betonen“ unb „mit gefchärften Nachs 
druch hervorheben“ ihren Urfprung verbankt, fo ift die burch bie 
Ueberfegung angebeutete Bedeutung von xeivos volllommen grier 
chiſch und bedarf am allerwenigften einer vom Hebrätfchen her⸗ 
genommenen Beglaubigung. Es find daher auch die gewählten 
drei Beifpiele dem griechifchen Sprachgebrauch ganz adäquat. 
In dem.erften (5, 80.): dgewäre rag yonpds —, xal dxeival 
do ai uogrvpodcas epl 2uoö, ift nur infofern einige Befonder- 
heit wahrzunehmen, als die Griechen ftatt des Particips ai nagr. 
ben Relativſatz vielleicht vorgezogen Haben wirben (dgl. hierüber 
meine neuteft. Gramm. S. 253.). Außer den beiden folgenden 
Stellen (5, 43. 46.) hätten aber, ba wir gefehen, daß überhaupt 
bei allen griechiſchen Schriftftellern mit Zweivog ſich fo leicht der 
thetorifche Accent verbindet, und da nach ben eigenen Worten 
des Berfaffers (S. 505.) „Zxeivog zu bem feierlichen, gehobenen 
und ernftlich verfichernden Tone, wie er durch das ganze vierte 
Evangelium hindurchgeht, weit beifer paßt, als bie andern von 
ihm übrigens gleichfalls gebrauchten Pronomina”, nod viele 
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andere unb bei ber Dehnbarfeit des Begriffes Betonung bie 
allermeiften hierher gezogen werben können. . 

Die dritte Rubrik lautet: „Es begreift ſich Darum auch leicht, 
daß dxeivog, gerade wie das hebräiſche mir, bei Johannes dem 
auf die Ioentität bezüglichen uörds, unferm jelbft, ebenber 
felbe, dem Iateinifchen ipse und idem, entſpricht.“ Hier ber 
gegnen wir wieber dem Mangel aller Bräcifion in der Begriffe 
beftimmung. Denn während wir doch einen Unterſchied 
machen müfjen zwifchen dem eben er“ bes vorigen und bem 
mebenderfelber dieſes Abfchnittes, fehen wir zwei fo weſentlich 
verfchiebene pronominale Begriffe, wie jelbft und ebenderſelbe, 
ipse und idem, ununterſchieden und, wie es fcheint, als ganz 
gleichbedeutend neben einander und zu einer Rubrik vereinigt. 
Auch die Bergleichung mit aörög ift ungenau. Denn die Grier 
hen wiſſen fehr wohl ven Begriff ipse (uörds) von dem Begriff 
idem (6 adrds) zu unterſcheiden. Die Rubrik zerfällt ferner 
ſehr ſyſtematiſch in drei Unterabtheilungen, nämlich a) Ipentität 
der Perfon, b) Ioentität des Ortes, c) Mentität ber Zeit. Nach 
diefen Angaben aljo ſcheint der Verfaſſer Zxeivos Hier in · dem 
Sinne von idem genommen wifjen zu wollen, wozu er allenfalls 
eine Berechtigung in dem Umftande hätte finden können, daß bei 
Iohannes in ber That (aber vielleicht zufällig, vgl. 1908. 2,27.) 
ö-udrög nicht vorkommt, dagegen aörös in ber Bebeutung felbft 
oft genug. Nichtödeftoweniger wird in ben Beifpielen, welche 
die Ipentität begründen follen, Zweivog nach Gutbünfen bald 
durch ipse, bald durch idem wiedergegeben. Sehen wir nım 
biefelben näher an. 1, 8, odx Fr Zxeivos To Pix, EM vu 
Hugrvojon negi vod gwrog, foll heißen: er war nicht felbft das 
Licht, während es doch nach allen Regeln der Hermenentit nicht 
Anderes heißen kann, als: jener aber (Iohannes der Täufer) war 
nicht das Licht, und man auch zum Verſtändniß gar keiner 
anbern Weberfegung bedarf. Will man jebod des Begriffes 
feldft (im Gegenfag zum Folgenden: er war nur ber vom Licht 
Beugenbe) nicht entbehren, fo gehört er, Logijch genommen, zum 
Prädicat Ps, aber durchaus nicht zum Subject Johannes der 
Täufer. — In b, 38. 70v Aoyor adrod odx Eyere dv Öpiv yuborse, 
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rı öv ümloreler Exeivog, Tour Öneis od nıoredere, WILD dxeivag 
auch mit er ſelbſt überfegt, obwohl man auf den erften Blid flieht, 
daß 2xewos hier nur im Gegenfag zum folgenden zodzw ſteht, ohne 
welchen Gegenfaß Zxeivog kaum nöthig geweſen wäre. In 9,8.9. of 
yelroveg Hayov ady oördg farw 6 xudnuewvog kul mgoourür; 
&rroe Fieyor, örı odrdg dorw" ühkoı de Meyor. odyi, AR 
Önorog add dar dueivog [d2] Beyer, örı &yab eig, ſteht dxei- 
vos wieber im Gegenfat zu ben vorigen No. Das Nichtelaffifche 
der Stelle liegt nur basin, daß Zxeivog (denn de ift vermuthlich 
erft durch beſſernde Abſchreiber hineingelommen) die Stelle des 
gewöhnlichen 5 dd vertritt (vgl. oben 2, 21. auf ©. 524). Dar 
mit fol nicht gelengnet werben, daß bie Bedeutung er felbit 
Hier wicht einen guten Sinn gäbe (daher de Weite es auch an 
diefer einzigen Stelle wirklich fo überfegt), aber nöthig ift 
es darum noch keineswegs. — Für die Identität des Ortes wird 
nur eine Stelle (4,39.) angeführt: dx de räg nölewg dxelvng 
noMhot Imlorevan xls aördr, und damit eine Stelle aus dem 
alten Teſtament (1 Mof. 2, 12.) verglichen, wo x auch mit 
Exeivog Überfegt werben. Es ift aber an beiden Stellen nicht 
die mindefte Beranlafjung, Zxeivog anders als gewöhnlich zu über 
fegen; deun der Zufag: von dem eben die Rede war, läßt ſich 
fo gut bei dem Begriff ille al® bei idem ergänzen. — Für bie 
Ipentität ber Zeit werden zehn Stellen namhaft gemacht, Unter 
dieſen laffen ſich einfach durch den Begriff jener oder das bes 
tonte biefer überfegen, ohne daß im Sinn irgend eine Lüde 
entftänbe: 1, 40. 5, 9. 11, 53. 14, 20. 16, 23. 26. 19, 27.31. 
21, 3., welche Stellen auch ver Verfaffer nicht ausfchreibt, fons 
dern bloß citirt. Da de Wette in allen dieſen Stellen ixeivog 
duch das Wort felbig überfegt, fo ift bieß dem Verfaſſer 
(©. 505.) ein Beweis von dem feinen Sprachſinn des Mannes, 
Gleichwohl würde de Wette vielleicht nicht damit einverftanben 
geweien feyn, daß man fein fo gebrauchtes Pronomen mit bem 
Begriffebenderfelbe (womit er Zxeivog niemals überjegt hat) 
ibentificirt, fondern er fcheint das Wort felbig nur wegen feines 
alterthümlichen Klanges den anderu gewöhnlichen und abgenugten 
beutfen Fürwörtern vorgezogen zu haben; wenigftens gebraucht 
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er es auch in Fällen, wo nicht der leiſeſte Verdacht auſtommen 
Tann, daß es für idem ftehe, 3. B. 20, 13. xal Alyovow auch 
dxeivor,. de Wette: und felbige fagen zu ihr. Sogar auf6 Folgende 
hinweiſend: 16, 13: wenn felbiger aber gekommen, ver Geift ber 
Wahrheit ꝛc. Es bleibt fomit nur eine Stelle übrig, wo bie 
Ioentität der Zeitbeftimmung faft nothwendig zu ſeyn fcheint und 
die deßhalb vom Verf. anch ausgefchrieben wird, nämlich 4, 53. 
Brw odv 6 narig, Örı (so. Apimer adrön 6 nugerög) dv duelvn 
Tä den, dr deln wird 6 Imaosg 6 wid vov Li; aber in 
bem Worte felbft Itegt dieſer Pronominalbegriff nicht, fonbern 
in ‚dem ausbrädlich noch Hinzugefügten Relativfage, mithin ledig ⸗ 
ih im Zufammenhunge, ber auch bann verftändlich ‘genug 
ift, wenn man es durch jener oder, wie be Wette auch hier 
thul, durch felbiger (nicht ebenderſel ben) überfegt. 

Die vierte Rubrik behandelt den befannten vorberritenden 
oder refumirenden Gebrauch von Zxeivog vor oder nach Relativ⸗ 
und Participialfägen, z. B. 5 nduyus ne. — 2aeirde or elmexr. 
Mit dieſem Zueisog wechfelt bei Nationalgriechen fo gut wie bei 
Sohannes das andere Demonftrativ odrog, zuweilen ganz gleich⸗ 
bedeutend; denn es möchte ſchwer feyn, einen Unterſchied zu ftis 
puliren zwifchen Sägen wie 14, 21. à &wr ds dvrolds now 
xaol rnocy aördg, Zxeivög dorıv 6 dyandiv ne, und 7, 18. 6 Iy- 
züv iv dbkas Tod mewpurrog aördv, obrog Amts darıv. Nur 
tritt hier in der Regel bie gewöhnliche Unterfeibung ber 
beiden Pronomina ein, infofern Zxevog mehr im Gegenfat zu 
andern Gegenftänben fteht oder auf Entferntes, Weberfinnfiches, 
odros mehr auf das Unmittelbare, Gegenmärtige hinweift Ein 
Beifpiel genüge: 1, 33. 5 nöuypus us Bantilew dv Idarı, ?xrei- 
"vdg nor einer .2g’ dv üv Möyg To mveinu zuraßalvor za) ulror Im 
adrdv, wärds dorw 6 Banıilwr dv mwednarı dylo. Man ver 
"gleiche ferner unter andern 1, 18. 5, 39. 14, 26. 15, 26., wo 
Inetvos, und 6, 46. 7, 18. 15, 5. 10, 25., wo odros fo gebraucht 

„Wiede), Da nun auch biefer Sprachgebrauch, völlig griechiſch iſt, 
a) Uber wicht hierher gehören die beiden auch von Herrn Steig erwähnten 
Stellen 12, 49. und 14, 10, wo adrös bem Participialfa folgt, welches 

in Berildfihtigung des fonftigen johauneiſchen Sprachgebrauchs, Der Bier 








über den Gebrauch des Pron. Zxeivog im vierten Evangel. 529 


wie ber VBerfaffer durch Hinweiſung auf Krüger's Grammatik 
felbft zugibt, fo ift wiederum die Herbeiziehung hebräifcher Ana» 
logien ganz überfläfftg, um fo mehr, als ja doch kaum irgend 
eine Sprache fih in dieſem Falle anders ausbräden kann, als 
vermittelft der gewößnlichften Demonftrativa, die Anwendung von 
ar im Hebräifchen Hier alfo ſich von felbft verſteht und nichts 
Eigenthümliches hat. Das Einzige, was hier ben Sprachgebrauch 
des Johannes einigermaßen Tennzeichnet, iſt, daß er &xeivog ver⸗ 
Hältnigmäßig häufiger ſetzt, als bie andern Evangeliſten, was 
aber lediglich in der rhetorifchern Färbung des ganzen Evangeliums 
(denn es kommt am häufigften in den bafelbft enthaltenen längeren 
Reben Jeſu vor) feinen. Grund hat. 

In der fünften Rubrik gelangt nun der Verfaffer zu feinem 
eigentlichen Thema, nämlich zur Beantwortung ber Frage, ob 
Iemand, ber vom fich felbft in ber britten Perſon fpricht, von fich 
mit 2xeivog, ille, reden kann.“ Die Einleitung hierzu bilvet bie 
Beiprechung jenes oben ausführlic behandelten angeblichen Ge⸗ 
brauch® der Claſſiler, daß 2xeivos in ber oratio indirecta ftatt 
des Reflexivs ftehen foll, mit Anführung der beiden gleichfalls 
bort befprochenen Stellen Hell. 1, 6, 14. und Anab. 7, 8, 4, 
und hierans wird bann im Folgenden der Schluß gezogen, daß, 
wenn dxeivog bei Griechen in der inbirecten Rede auf dad Sub⸗ 
ject bezogen wird, es dann auch wenigftens bei Johannes (denn " 
Beiſpiele aus Griechen werben nicht angeführt) in der oratio 
recta auf ben von fich in der dritten Perſon Redenden ſich beziehen 
Bnne. Wir haben aber vargethan, daß bie Vorftellung, ale 
fönne dxeivog in ber oratio obliqua reflexiv ftehen, eine völlig 
irrige ift. Ans der falfchen Prämiffe follte man daher von vorn 
herein auf ein falſches Refultat ſchließen. Nichtödeftoweniger 
verhält fich die Sache nicht ganz fo. Was nachher als Refultat 
der Unterfuchung behauptet wird, ift in gewiſſer Beziehung wieber 
richtig. Dieß ift nur dadurch möglich, daß die Schlußfolgerung 
aus der (falfchen) Prämifje feldft wiederum fehlerhaft ift und 

mit dem gewöhnlichen Übereinfiimmt, nicht etwa Bloß burd der (wie 


alle deutſchen Ueberfeger thun), fonbern mit den lateiniſchen Verſtonen 
durch ipse, er felbft, zu überfegen if. 
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logiſch ſich gar nicht vollziehen läßt. Denn bie Prämiſſe handelt 
von ber angeblichen Fähigkeit des Pronomens Zxeivog, r.efleriv 
gebraucht zu werben; in dem zu beweifenden Satze aber ift nit 
im entfernteften von Reflerion bie Rebe, ſondern, wie wir ſogleich 
ſehen werben, von etwas ganz Anderem. Es folgt alfo dasjenige, 
was an dem behaupteten Sage richtig ift, aus ganz andern 
Sägen als den hier vorausgeſchickten. 

Nun zur Sache felbft. Der Satz, daß dxeivog ‚bei Johannes 
den von fich in ber britten Perſon Redenden bezeichnen könne, 
wird zuoörberft an einem Beifpiel (9, 35—37.) erläutert. Hier 
wird dem Blinbgebornen auf feine Frage: ri; dorı, xugue, ia 
nuoredow eig adrdv; von Jeſus geantwortet: zul Euipuxus aurdr 
aul 6 Aoldv usra od, xeivdg darıv. Daß hier Jeſus von fih 
ſelbſt ſpricht, unterliegt feinem Zweifel, und weil hier gar fein 
Anderer gemeint ſeyn kaun und nicht bie geringſte Gefahr zine 
Mißverjtänpniffes obwaltet, eben deßhalb kann Jeſus von 
fi in der dritten Perſon ſprechen. Es thut bieß genau 
diefelbe Wirkung, wie wenn er ber Samariterin (4, 26.) fih 
tumdgibt mit den Worten: 2y@ ziuı, ú Aalav oo. Der Be 
weis alfo, baß hier Jeſus fich ſelbſt meint, Tiegt nicht im bem 
Worte dxeivog, ſondern geht Tebiglih ‚aus dem Zufammen 
bange und namentlid aus dem Zuſatze 5 Aulıv ner ooö her 
vor. Denn ic frage den Herrn Berfafier: wenn zufällig Jeſus 
einen britten Anweſenden gemeint hätte (ber natürlich vorher 
mit dem Blinden gefprochen haben müßte), würbe in ber Ant 
wort Jeſu: xul iwpuxag adröv.xal 6 Aalmy uera vo, dxird 
Zar, auch nur das kleinſte Wörtchen geändert worben fen? 
Man vergleiche zum Ueberfluß 13, 25.26. Es folgt alfo daraus 
mmit zwingenber Nothwendigkeit/ nur ber Sag, baß, wenn 
Iemand von ſich in der dritten Perſon fprict, eben 
alle Formen ber Rede, die im jenem Falle zur Aw 
wendung fommen, aud in biefem ftattfinpen, und 
daß dieſes gerade das Weſen diefer Rebeweife ausmacht. ’Breiras 
ſteht alfo nur, weil die Form der gewählten Redeweiſe, nämlich 
die in her dritten Perfon, hier &xeivog nach griechiſchem und ber 
fonders johanneiſchem Sprachgebrauche geradezu verlangt. 8 
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ift dieſes Zweivog Tein anderes, als das reſumirende nach dem 
Particip 5 Aulov; es Hätte dafür eben fo gut allerdings odrog 
ftehen können, aber ber Gegenjag gegen cod, vielleicht auch bie 
etwas rhetorifche Färbung oder die Accentuation des Pronomens 
oder die Gewohnheit ließ den Schriftfteller dxeivog vorziehen. 
Es wird endlich bie Anwendung alles Gefagten auf bie 
Haupiftelle gemacht, um bie es fich handelt (19, 35.). Sie 
lautet: xal 6 Zwpaxuig ueuapröprpe, xal dAndırn adrod dorıv 
5 nagrugla, xüxeivog older, örı AAndi Ayer, iva zul Öpeig. 
nuoredornze, für welche ſich durch bie gegebenen Nachweife „der 
volltommen gefiherte Sinn ergäbe: ber, welcher es gejehen, hat 
es bezeugt und fein Zeugniß tft wahr und ebenberfelbe (over 
er felbft) weiß, daß er die Wahrheit fpricht, damit auch ihr 
(bie Lefer des Evangeliums) glaubet.“ Es könne demnach „fein 
Zweifel darüber beftehen, daß der Evangelift fich nicht nur nicht 
von dem Augenzeugen als einem Audern unterjcheiben, ſondern 
gerade im Gegentheil feine Ipentität mit dem Augenzeugen feinen 
Leſern recht nachdrücklich bezeugen will." Ehe wir das Wahre 
oder Unwahre dieſer Behauptungen näher unterſuchen, fragen 
wir: in welchem Berhältniß fteht denn nun bie ganze Unter- 
ſuchung zu dem gewonnenen Refultat? Uns will es faft bedün⸗ 
ten: in gar feinem. Denn um bieß zu beweifen, hätte es ber 
ganzen Tangen fpftematifchen Unterfuchung, ber vielen Rubrilen 
und Unterabtbeilungen nicht beburft. Wenn fie aber um ber 
Gründlichkeit willen nöthig war, fo beburfte fie wenigftens einer 
genaueren Kenntniß des Griechiſchen, fo wie einer größeren logi⸗ 
ſchen Präcifion in der Formirung der Lehrſätze. Es hätte ferner 
eben fo wenig ber Zurädführung auf den hebräiſchen Sprad- 
gebrauch von a3 beburft, indem wir baraus nicht einmal für 
bie Erfenntniß des johanneiſchen Sprachgebraude von Zxelrog 
irgend einen reellen Gewinn gezogen haben, und noch weniger 
ber Herbeiziehung von zwei Stellen aus Claſſikern, ba fie auf 
falfchen BVorausfegungen beruhte. Es war vollfommen ausreichend, 
wenn er für die Ueberfegung auf 4, 58. (f. oben ©. 528., denn 
bie übrigen für die Ipentität herbeigezogenen Stellen bewiefen 
nichts) und für die Sache felbft, daß nämlich exeivog auch ben 
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von ſich in der britten Perſon Redenden bezeichnen Tann, auf bie 
zuletzt beſprochene Stelle 9, 37. Hinwies. 

Doch es ſey ihm, wie ihm wolle, mag bie Beweisführung 
immerhin mangelhaft feyn, wenn nur das Refultat ein geſichertes 
und für die Kritik unferer Stelle nnd ſomit des ganzen johannei- 
ſchen Evangeliums bebeutungsvolles zu nennen if. Aber leider 
werden wir aud in biefer Hinſicht fehen, wie hier allerhand 
Wahres mit Falſchem vermifcht, die Schlußfolgerung übereilt, 
das Refultat mindeftens als ein fehr precäres zu bezeichnen iſt. 

Die, beiden einzigen nämlih für die Auffafjung unferer 
Stelle zu berüdfichtigenden Parallelen find gerade diejenigen, 
wo bie ftipufirte Bedeutung von dxeivog lebiglih aus dem Zu 
fammenhang emanirte. Vergleichen wir aber unfere Stelle 
mit 4, 53. (f. oben ©. 528.), fo fehlt viel daran, baß fie ber, 
felben auch nur ähnlich genannt werben könne. Es ift vielmehr 
unfer 2xeivog bier ſchlechterbdings nichts weiter als bie oben 
behandelte Wiederaufnahme oder Fortfegung bes. eben vorher 
gegangenen adrod unb mit- ihm ganz gleichbebeutend, fchon um 
deßwillen nothwenbig, weil ber (von Hrn. Steig immer wieder 
unbeadhtet gelafiene) casus rectus einen Wedel des Pro 
nomen® erforberte, und baß bieß mit Zxeivos gejchieht, iſt nicht 
nur dem gewöhnlichen griechiſchen Sprachgebrauch gemäß, fondern 
auch dem johanneifchen. Bgl. 5, 37—39., wo der Fall zweimal 
vorkommt. Außerbem vermag ich mich nicht zu überzeugen, daß 
für den eigentlichen Zwed ber Unterfuchung viel gewonnen wird, 

ob ich Zxeivog hier mit ebenderfelbe ober mit er felbft ober 
mit jener überfege. 

Wichtiger ift die Vergleihung mit der anderen Stelle 9, 37. 
(ij. oben ©. 530.). Aber auch hier fpringt die Unähnlichkeit ber 
beiden Stellen fofort in bie Augen. Während bort genauefte 
Rückbeziehung auf bie erzählten Vorgänge und Verflechtung bes 
Sages mit dem Vorhergehenden ftattfindet, fteht der unferige 
außer allem Zufammenhange mit ber vorangegangenen Erzäß 
lung. Er ift mehr ein außerhalb der Erzählung gemachter Zu 
faß, der eben fo gut, ohne im mindeften der Erzählung ſelbſt Ein 
trag zu thun, hätte fehlen können, da er gar nicht zur Handlung 
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gehört. Aber noch mehr. Während bort durch bie Worte 
6 Aulv gerad 000 genau bezeichnet war, wer mit dxeivog gemeint 
ſeh, fehlt Hier eine folche nähere Beftimmung, fofern fie auf ven 
Verfaffer dieſer Worte bezogen werben Könnte, gänzlich; ja 
fie ſcheint faft vermieden morben zu ſeyn, da es, wenn man auf 
ven Verfaffer bes Evangeliums einen Schluß machen ſollte, bier 
analog dem 6 Anlsr uerd ooö in 9, 37. unb genau wie im 
24. Berfe des 21. Capiteld (und in ber That erwartete man 
hier eine folche Beftimmung) heißen müßte: - xaxivdg dorır 
öyedyas radra xal olde xrı. Wir haben e6 alfo hier nur 
mit einem in ber britten Perfon abgefaßten Zeugniß zu thun, 
ohne im mindeften einen Singerzeig zu haben, ob bieß Zeugniß 
der Rebende -(d. 5. Hier der Schriftfteller) ſich felber oder einem 
Dritten gibt. Daß man unter &xeivog an ben Jünger zu benfen 
hat, der 19, 27. ausdrüdclich als Augenzeuge erwähnt war, wirb 
Niemand in Abrebe ftellen wollen und hat e8 meines Wiſſens auch 
Niemand gethan. _ Aber weiter barf aus biefer Stelle allein und 
aus dem grammatifchen Wortlaut nicht gefchloffen werben, ohne 
ihr Gewalt anzuthun und einen Sinn hineinzulegen, ber weber 
darin Tiegt, noch vom Verfaſſer des Evangeliums, wie es fcheint, 
Überhaupt beabfichtigt werben iſt. Vielmehr iſt der Verfaſſer 
des Evangeliums, mit Ausnahme jenes eben erwähnten Belennt- 
niſſes zu Ende des legten Capitels, deffen Unechtheit fich ſchon 
dur) das ganz heterogene oldaze» verräth, ſich Überall durch⸗ 
aus confequent geblieben, und bes Yüngers, der anberwärts mit 
den Worten 6 naßnräg dv Aydna, dv dypliı 6 Tmooüs, auch 
bloß Zweivog (18; 25.), ferner in Bezug auf Petrus 5 Adog 
kusmeis und noch im 21. Capitel 5 uausnrng dxeivog genannt 
wird, iſt Bier in grammatifcher Hinficht genan eben fo gebacht 
worden, wie an allen anderen Stellen, 

Obwohl wir alfo dem Verfaſſer des Aufſabes faſt in allen 
einzelnen Puneten zu widerſprechen uns genöthigt ſahen, fo 
lönnen wir. dennoch den von ihm im fünften Abſchnitt behaupteten 
Allgemeinen. Sat als richtig anerkennen, infofern er nämlich 
von im auf S. 504. mit den Worten abgefaßt ift: mes fteht 
fomit feft, daß allerdings nach johanneifchem Sprachgebrauch ber 
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Sprechende von ſich mit dxeivos reden Tann.“ Denn fo gefaßt 
‘ift der Sa ganz unverfänglich und hätte ohne Bedenken auch 
auf jeden anderen Sprachgebrauch ausgedehnt werben Fönnen. 
Aber wie wir auf der einen Seite bie Beweisführung im Einzelnen 
als eine logifh und grammatifch unhaltbare erfennen und bar 
tegen mußten, eben fo entfchieven müſſen wir uns auch verwahren 
anbererfeit® gegen bie Art, wie biefer allgemeine Sag auf unfere 
Stelle angewendet wird. Denn aus ber Wahrnehmung, daß 
etwas ſeyn Kann, folgt nicht, daß es in einem beftimmten Falle 
fepn muß, wenn nit andere Brände (wie in 9, 37.) bazu 
nöthigen. Da aber der Zuſammenhang auf keine Weiſe dazu 
auffordert, fo bleibt bie Schlußfolgerung in Bezug auf unfere 
Stelle mindeſtens fo lange verfräht, als nicht von anderer Seite 
her Gründe aufgefunden werben, die zur Annahme nöthigen. 
Ih kann am Schluffe meiner ganzen Betrachtung nicht 
umhin, mein Bedauern darüber auszufprechen, daß das Refultat 
derfelben in Bezug auf die johanneifche Stelle leider nur einen 
fücuftetiven, ja faft nur negativen Werth hat. Nichtsbeflo- 
weniger aber bleibt für uns immer noch ein pofitiver Gewinn 
übrig, den wir aus der Unterfuchung des Herrn Verfaſſers und 
diefer Beleuchtung derfelben fchöpfen Können. So gering er aud 
ſeyn mag, fo ift er doch immer ein Gewinn, und dem neutefla- 
mentlichen Kritiker muß jebes Reſultat, welches zur Erklärung 
der heiligen Bücher des neuen Teftaments nur irgend einen 
Beitrag liefert, willfommen ſeyn, felbft wenn es ein für ben 
Augenblid entmuthigendes und niederſchlagendes ift, da er nicht 
wiffen tan, welche Vortheile bei ſtets ſich weiter entwickelnder 
wiſſenſchaftlicher Forſchung möglicherweife- daraus noch hervor⸗ 
gehen Können. Und wenn man auch auf ber anderen Seite fich 
der Beforgniß ſchwer erwehren kann, daß auf philologiſchem 
Wege wohl merkliche Verſchiedenheiten zwiſchen bem großen ur⸗ 
fpränglichen Ganzen und einzelnen frembartigen unb fpäten Gin 
ſchiebſeln und Zufägen ſich erkennen laffen (vgl. unter Anderm 
Credner's Einleitung ins neue Teftament), daß man aber wohl 
ſchwerlich auf diefem Wege zur Loͤſung der Hauptfrage, ſofern 
fie den erften und urfpränglichen Berfaffer des vierten Evangeliums 
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betrifft, gelangen werde, fo barf bie Kritik nichtebeftoweniger 
nie aufhören, bie Frage auch von biefer Seite immer aufs Neue 
zu erörtern; fie foll aber dabei Niemanden, mag er eine Mei- 
nung verfechten, welche: er will, das Recht beftreiten, für biefelbe 
das Maß feiner Kenntniſſe und feiner Einfiht (denn Allen ift 
nicht das Gleiche beſchieden) in bie. Wagichale zu legen, auch 
nicht fofort in Harnifch gerathen, wenn das Refultat mit ber 
eigenen Anſicht nicht übereinftimmt ober auch wohl in der Be- 
weisführung fich Fehler nachweifen laſſen, wohl beherzigenb ben 
Ausfpruch: Iliacos muros intra peccatur et extra. Auch bie 
vorliegende Arbeit trägt bei allen ihren inneren und äußeren 
Mängeln doch ihr Scherflein zur Erkenntniß der Schrift bei, 
und wir find weit entfernt, bem Verfaſſer wegen feines, wenn 
auch in der Hauptfache verfehlten, Strebens irgenb einen Vor 
wurf machen zu wollen. Über das Art des Kritifers, vorzüglich 
des nenteftamentlichen, ift ein überaus mühfames-und gefahrpolles 
und erfordert nicht nur bie größte Vorficht, ſondern auch anhal⸗ 
tendes, das Für und Wider immer wieder aufs Neue beherzigen⸗ 
des Studium. 

Faſſen wir nun dem pofitiven. Gewinn der ganzen Unter 
fuhung noch einmal zufammen, fo haben wir ſowohl tm Allge- 
meinen, als befonders in Rückſicht auf die johanneifche Stelle 
ein vierfaches Refultat erlangt, nämlich die Gewißheit: 

1) daß Zxeivog in ber indirecten Rede unter gewiſſen Be— 
dingungen zwaͤr auf das Subject des Satzes bezogen, niemals 
aber reflexiv gebraucht werben kann; 

2) daß Jemand, ber in-ber birecten Rebe won fich in ber 
britten Berfon fpriht, von fih mit Zxeivog reden kann, 
weil eben alle Formen eines in der dritten Perfon gefprochenen 
Satzes in dieſem Fall zur Anwendung kommen innen und dieß 
gerade das Wefen diefer Redeweiſe ausmacht; 

3) daß, wenn nicht außer jenem 2xeivos anderweitige Fae—⸗ 
toren im Sage vorhanden find, woraus bie Identität bes Schreis 
benden oder Sprechenden mit der gebrauchten dritten Berfon her⸗ 
vorgeht, auf dieſelbe vom grammatifchen Standpuncte 
ans nit gefhloffen werden darf, ba in dxeivog allein 
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und ohne allen Zuſatz niemals der Begriff ber Ipentität enthalten 
ſeyn Tanz 

4) daß, wenn auch in unferer Stelle die Hinweifung anf 
den Sünger Iefu als Berfaffer bes@vangeliums faft ver 
mieben zu ſeyn fcheint, fo body auf bie Bezeichnung Zxeivog auch 
fein Beweis gegen bie Abfaffung durch benfelben gegründet 
werben fann. 


2. - 
Die drei Anhänge des Buchs ber Richter in ihrer 
Begdeutung und Zufammengehörigfeit. 
Ein Beitrag zur theol. Charalteriſtik der bibliſchen Geſchichtſchreibung. 
Bon ‚ 
Brof. Anberlen in Bafel. 





Das Buch der Richter zerfällt, wie ber Augenſchein ergibt 
und wie auch ziemlich allgemein anerkannt ift, in brei Theile: 
1) bie zweifache Einleitung, 1,1—3, 6., näher 1, 1—2, 5. und 
2,6—3, 6. 3)2); bie eigentliche Geſchichte ber Richter, 3, 7—16, 31.; 


a) Man wird nur biefe beiven einleitenden Abſchnitte nicht jo einfach mit 
einander parallelifiven bürfen, wie e8 Keil thut, wenn er (Lehrbuch ber 
Hiftor.«kitifch. Einleitung in bie Tanon. Schriften bes alten Teſtaments, 
©. 178.) bemerft, ber erſte „lege das politiſche Verhältniß ber ifraefiti- 
fen Stämme zu den Übriggeblichenen Ranaanktern Überfichtlich bar, ber 
zweite ſchildere das veligiöfe Verhalten Ifraels zu Jehova und Jehova's 
zu Iſrael.“ Die Unterſcheidung nad bem politifchen und dem religiöfen 
Gefichtspunet iſt nicht zutreffend, da e8 im erſten Abſchnitt an refigiöfer 
(&,1—5.) unb im zweiten an politifcher Betrachtung (namentfich 3, 16.) 
nicht fehlt. Richtiger war, was derſelbe Gelehrte in feiner Abhandlung 
über die Parallelftellen im Buche Jofua und im Buche ber Richter (in 
Guericke's und Rubelbady’s Zeitfchr. für bie gefammte luth. Theol. umdb 
Airqhe, 1846. I. S. 81.) bemerkt hatte, ber erſte Abjdmitt „enthalte ge- 
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3) zwei Anhänge, in benen befondere Ereignifie aus ber Richter 
jeit erzählt werben, Cap. 17—18. und 19—21. An biefe beiden 
Specialgeſchichten fließt fi dann noch das Büchlein Ruth, 
welches man nicht mit Unrecht als einen britten Anhang zum 
Bude der Richter bezeichnet. So z. B. v. Gerlach und 
Bertheau, welder ©. 236. bemerkt: „Unfere Erzählung ftand 
innerhalb bes Buches ber Richter auf einer Linie mit dem zwei 
Erzähfungen ia Cap. 17— 21. Denn nicht nur fällt die Ge 
ſchichte der Ruth, wie 1, 1. ausbrüdlich hervorgehoben wirb, 
in bie Ricpterzeit, fondern es find auch Spuren vorhanden, daß 
das Buch Ruth urfprünglig zum Buche der Richter gehörte, 
Im jegigen hebräiſchen Kanon zwar erfcheinen beide weit von 
einander getrennt, indem das Buch Ruth unter ben. Hagiogra« 
phen fteht; aber die LXX. zählen unjer Bud ohne befonderen 
Namen zu dem Buche der. Richter, und hierauf berußt die ältefte 
iũdiſche Zählung der altteftamentlihen Schriften — den 22 
Buchſtaben des Alphabets entſprechend, 22 Bücher, Ioseph. c, 
Ap. 1, 8. —, wie Drigenes und andere altchriftliche Zeugniffe 


ſchichtliche Ereigniſſe und Thatſachen, ber zweite eine teligiös-theofra- 
tiſche Betrachtung Über den geiſtlichen Zuftand Ifraele.r Bor Allem 
aber wird man mit Berthean (das Buch ber Richter. und Nut, 
S. XXV. 52) darauf zu achten haben, daß bie Worte 2, 6—9, mit 
geringen Abweihungen aus Joſ. 24, 28—31. wieder aufgenommen find. 
Hierburch ſoll angezeigt werben, daß nunmehr die eigentliche Fortfegung 
des Bughs Joſna beginne, ganz ähnlich, wie in berfelben Abfiht bas 
Bud Eſra an den Schluß der Chronik anfnüpft. Das Verhältniß ber 
beiden einfeitenben Abfcpnitte wird ſich hiernach fo geftalten. Der erfte 
iſt der gefchichtliche Vorhof, welcher den Webergang vom Buch Joſua zur 
Geſchichte ber Richter bildet, indem er die Thatſachen zuſammenſtellt, 
in demen ſich das Verhalten ver Sfraeliten zu den Kanaanitern nach 
Joſua's Tode auspräge, und fo die Grundlage zeichnet, auf welcher fi 
die Taten ber Richter erheben. Bon biefen ſelbſt ift hier noch nicht 
die Rede. Dagegen bilbet der zweite Abſchnitt die Einleitung zur Ges 
(dichte der Richter als ſolcher und gibt baher eine allgemeine Betrach- 
tung über die Richterzeit, eine Charakteriſtik biefer meuen Periode bet 
iſraelitiſchen Geſchichte mit ihrem fleten Wechſel von Wbgdtterei und 
Unterjochung, Buße und Befreiung. Man kann bewegen biefen zweiten 
Abſchnitt auch mit Bertheam zum zweiten Haupttheil des Buches 
niehen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1860. 36 
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barthıme). Wir haben alfo ein gefchichtliches Recht, von brei 
Anhängen des Buches der Richter zu fprechen. . 

Es drängt ſich nun bie Frage auf, nach welcher Rüdficht 
aus dem reihen Schage ifraelitiicher Geſchichten gerade biefe 
drei herausgewählt und ber Aufbewahrung in fanonifcher Schrift 
werth geachtet worden find. 

Die Schwierigkeit der Frage wächſt, wenn wir bebenfen, 
daß bie Begebenheiten fehr verſchiedenen Zeiten angehören. Die 
beiden erften fallen in den Anfang der Richterzeit. Für das 
Richt. 19—21. erzählte Ereigniß, das um Giben und Benjamin 
fi dreht, geht dieß aus 20, 28. hervor, wo noch Pinehas, ber 
Sohn Eleaſar's und Enkel Aaron's, als Hoherpriefter erfcheint, 
derfelbe, den wir ſchon 4 Mof. 25, 7 ff. 31, 6., Joſ. 29, 18. 
handelnd auftreten fehen. Für bie in Cap. 17—18. berichtete 
Entftehimg des Bilverbienftes zu Dan erhellt das Nämliche theils 
aus 18, 30., wo ber Levit, won bem bie Priefter dieſes Dienftes 
abftamniten und von bem vorher ausführlich die Rebe war, ein 
Entel Mofis heißt, theild aus-18, 1., wonach der Stamm Dan 


zur Zeit dieſer Begebenheit- noch feine feſte Befigung hatte, 


ohne Zweifel, weil ihn nach 1, 34. die Amoriter bebrängten. Die 
Eroberung von Lais durch die Daniten kann nicht einmal, wie 
0. Gerlach, Bertheau (S.197.) und Rüetſchi (im Herzog's 
Realenchkl. III. ©. 270.) wahrſcheinlich finden, in die Zeit 
nah der Beſiegung des mächtigen norbpaläftinenfiien- Königs 
Sabin (4, 24.) fallen. Denn bis dahin find feit dem Beginne 
der Richterzeit über 180 Jahre verfloffen (f. 3, 8. 11. 14. 30. 








a) Origenes (bei Euseb. H. E. 6, 26): Agırad, ‘Pod zag’ adrois 
(Eßeatoıs) Ev dr! Emperiu, ein Zeugniß, das Berthean (6. 36) 
iestpänmtich, fo viel ich fehe, ſchon dem Melito von Garbes im ben Dund 
1egt, der Übrigens (Eus. 4.26.) auch Kpızal und "Pod zujammenfelt. 
Das Eoncil von Laodicea (zwiſchen 360 und 364) nennt Agırat, Pod 
als das fiebente der altteftamentlichen Bücher: xal zer xgurar werd ri; 
‘Po%# BıßMlov Eßdonov dpıdkoduevor, wie Syrill von Jeruſalem näher 
bemerlt. Hieronymus weiß daneben von nonnulli, welche Ruth und 
die Klaglieder unter die Hagiegraphen ſchreiben und jo 24 Bücher (nah 
dem griechiſchen Alphabet) zählen. Bgl. de Wette, Einleitung ins alte 
Teflament, 55. 26. 27. 
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). und. fo weit erlaubt weber 18, 1., noch 18, 30. herab⸗ 
sen, fondern das Greigniß ift mit Keil (Einleit. ©. 179.) 
:n erften Anfang der Nichterzeit zu fegen und bie Daniten 
ais geriethen dann eben fpäter auch unter Jabin's Herr⸗ 

Wenn 5, 17. Dan auf Schiffen erſcheint, fo ift bamit 
zurückgebliebene größere Theil des Stammes gemeint. Auch 
Erwähnung unferer Begebenheit Joſ. 19, 47. ift dieſer Aufe 
ng gäünftiger, weil fie nicht fowohl von einer fpäteren Er— 
ang ber Daniten, al von einer Erweiterung ihres urſprüng⸗ 
n Stammgebietes redet. — Die Gefchichte der Ruth dagegen 
gegen das Ende der Richterzeit. Zwar wollte Hengften- 
8 (Authentie des Pentateuchs, II. ©. 111.) nad äfteren 
gängen bie Hungersnoth, welche die Auswanderung Elimelech's 
feiner Familie veranlaßte (Muth 1, 1. 2.), mit ber midia⸗ 
hen Verwüſtung Kanaans in Zufammenhang bringen unb 
er bie Geſchichte der Ruth in die Zeit Gideon's (Richt. 6.) 
egen. Allein für dieſe Combination fprechen feine pofitiven 
inde, und gegen fie entfcheidet die Genealogie, mit welcher 

Büchlein Ruth fließt und in welcher Boas als Urgroß- 
x David's erfcheint. Denn wenn biefes Gefchlechtsregifter 
) in früheren Gliedern unvollftändig’ift, fo nach V. 17. doch 
ıt in ben letzten (f. v. Gerlad z. d. St. Bertheau, 
234., Keil, ©. 472.) 

Warum find nun dieſe Begebenheiten aus fo verfchiebenen 
ten herausgegriffen und — freilich loſe genug — aneinander 
eiht? Warum ift: nicht eine jede ber vorangehenden Haupt⸗ 
ähfung (Richt. 3—16.) ba eingeordnet, wo fie der chronologi⸗ 
en Folge nach Hingehört? Gibt es vielleicht ein Band, das 
unter einanber verknüpft und zugleich von ben früher berichteten 
eigniffen, ben großen Thaten der Richterzeit, unterfcheidet? 

Gemeinfatn ift einmal allen brei Erzählungen dieß, daß fie 
t Samilienfcenen beginnen. Allein gerade biefer Umftand er⸗ 
‚wert auch wieber das Verftändniß. Nur in ber patriarcha- 
hen Zeit Hatte das Reich Gottes in ber Familie als ſolcher 
‚nen Gig; nur da war die Familiengeſchichte Fanonifcher Auf⸗ 
wahrung werth (1 Mof. 12—50.). Seitdem verdient fie ſolche 

. 3* 
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nur, wo fie als integrivendes Glied in den Zuſammenhang ber 
Vollsgeſchichte und näher in ihren theofratifch-meffianifchen Ent: 
wickelungsgang eingreifte). Run ſehen wir ja allerdings bie 


8) Bie 3. 8. Simſon's Geburt, Hochzeit 2c. Auch die Gefchichte ber Tochter 
Jephtha's wäre ſchwerlich der Aufbewahrung in heifiger Schrift werth 
geachtet werben, wenn die Jungfrau wirklich geopfert worben wäre; 
denn bann fänfe das Ereignig im beften Falle zu einer bloßen Famie 
liengeſchichte ohne theolratiſche Bedeutung herab, in Wahrheit aber wäre 
«8 vielmehr nach 5 Mof. 12, 31. (vgl. 18, 9, 3Mof. 18, 21. 20, 1-5) 
ein antitheokratiſcher „Öreuele. Die Handlung Jephtha's fände daun 
etwa auf derſelben Stufe mit ber Blutfhande Lors (1 Mof. 19, 30 fi) 
und fönnte nur genealogifhen oder ähnlichen Rüdfichten ihre Aufnahme 
in den Kanon verdanken. Bon foldhen tritt ja aber bier gerabe das 
Gegenteil ein, und wenn man nad dem Schluß ber ganzen Erzaͤhlung 
(Rit. 11,89. 40,) den Zweit derfelben in ber Erflärung des Urfprunges 
des ber Tochter Jephtha's geweihten Erinnerungsfeftes fehen kann, fe 
wendet ſich auch diefe Inflanz gegen bie gewöhnliche Auffaſſung. Denn 
mag man auch noch fo fehr zwifchen dem Verhalten Jephtha's und dem 
feiner Tochter unterfcpeiden, immer bleibt die gamze Sache im den Augen 
des Geſetzes ein Greuel, und bie Tanonifhe- Schrift wird ſich nicht zur 
Erklärung und eben bamit Beihönigung eines direct geſetzwidrigen Iu- 
flitnts hergeben. In ber That aber ficht es auch gar nicht fo, wie man 
immer wieber fagt, daß nur durch künftliche oder gewaltfame Umgehung 
bes Tertes bie Opferung ber Juugfrau zu befeitigen wäre; im Gegen- 
theil erheifht der Text felbft, unbefangen betrachtet, eine andere Auffaſ⸗ 
fung. Denn mad v. 89. hat bie Erfüllung des Gefübbes für das 
Mädchen die Folge, daß fie feinen Mann erkennt. Wenn man hier 
27, als Pinsquamperfect faßt, jo verfennt man, daß MT} bie Tochter 
dem Bater gegenüberftellt: ex vollzog an ihr fein Gelübbe, und fie ifrer- 
feits erfannte feinen Mann. Die wird noch weiter beſtätigt durh 
8. 37. 38., wo dos Mähren „Über ihre Iungfemsicheft weite, mes 
weber heißen lann: darüber, baß fie jo jung, noch: darüber, daß fie als 
Sungfran fterben, fonbern nur: darüber, daß fie Jungfrau bleiben mäfle, 
womit dann eben B. 39. volllommen zufammenftimmt. Auch bie Ber 
merfung B. 34., daß Die Tochter das einzige Kind Jephtha's geweſen 
ſey, tritt vom bier aus noch im volleres Licht. Sein eigenes Kind 
fhlahten zu müffen, wäre Höchf fcmerzlic gewefen, amd wer ber 
Bater noch viele Kinder gehabt hätte; aber bie Ausficht auf Radpkommer- 
ſchaſt Hätte er fich im letzteren Falle nicht abgefhnitten gefehen, und wir 
wifien, was bas im alten Tefament befagen wi. Daß Jephtha, der 
aus unfeligen Familienverhältuiſſen hervorgegangen mub barumı früher 
verſtohen unb mißhandelt worben war (8. 1—3.), eben in dem Hngen- 
blict, wo er endlich zu Ehren und Würben gelangt (8. 4— 11), fein 
Gofiunugsnolies Familienglüd für Gott und Vaterland bahingeb, dei 
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amiliengeſchichte in allen drei Fällen ſich in allgemeinere Verhalt⸗ 
fie ausbreiten; ©. 17—18, ift es der Stamm Dan, 8.1921. 
x Stamm Benjamin, im Büchlein Ruth die Famille David's, 


ſichert ihm einen Play unter ben Glaubenshelben, bie nicht nur Könige 
reiche bezwangen, ſondern auch Gerechtigkeit übten (Gebr. 11, 82. 33.); 
und daß feine Tochter voll Gottesfurcht und Gelbfiverleugnung ſogleich 
bereit war, das Gelübde an ſich vollziehen zu laffen, weiches fie zur 
Epelofigfeit verurtheilte, dieß machte fie zum Gegenfland des Preiſes 
der ifraelitifcen Sungfeanen, wobei 8. 40, fer wohl auch fo verflanden 
werben famn, ja wegen 17>5M waßrfheinlih fo zu verſtehen iR, daß 
der noch Lebenden jährlich Glüdwünfge und Huldigungen dargebracht 
wurden, gleichſam als Erſatz dafür, daß man fie nicht in Brautliebern 
befingen tonnte, f. Pf. 78, 63. (dgl. 5. Belter, bibl. Wörterb. für bas 
chriſti. Boll, mit einem Vorwort von D. W. Hoffmann in Berlin, 
1856. I. ©. 677). Worin beftand num aber das Gelühbe Jephtha’s? 
Es ift auch von denen, welde eine Opferung der Tochter annehmen zu 
möäffen glauben, 3.8. Berthean und Winer (Realwörterb. I. &. 541.), 
anerlannt, daß bie Worte V. 31. nur von einer Perfon, einem ber 
Hausgenoffen, verflanden werben können. Da wäre num aber dech zu 
bebenfen, wie unwahrſcheinlich es ift, daß ein Iraelit dem Jehova ein 
Menfchenopfer gelobe. „Nicht jelten zwar. haben Iſraeliten ſich fo weit 
verirrt, ihre eigenen Kinder zu opfern, aber nur fremden Gbtzen, nie 
dem Jehova.“ Und wenn vollends Taum zuvor B. 29. bemerkt if, der 
Geiſt Jehova's ſey Über Jephtha gekommen, fo mag man allerdings daran 
erinmern, daß ber bie. Richter befeelende Jehovageiſt nicht unmittelbar 
religiös» fittlihe Erleuchtung und Heiligung wirkte, auf der anderen 
Seite aber wirb auch zugegeben werben müffen, daß feine Wirkung eine 
theokrotiſche Amtsweihe und ‚ein entſprechendes Amtobewußtſeyn war, 
vermöge deſſen vollends ein ſolcher Mann in einem Getühde an Jehova 
unmöglich etwas durchaus Jehevawidriges geloben konnte. Vgl. über» 
haupt bie fepäne Charalteriſtik Jephtha's won P. Caffel in Herzog’s 
Reniencyliop. VL S. 467 f. "Freilich kann mun im ben Worten 
gas mag TS FIT das 17 mit mit Rimapi, Lilien 
thal, Eafjel u. A = entweder — oder genommen werben, eine Aus- 
Tanft, die ſich ſchon dadurch befeitigen würde, Daß nach dem Dbigen bie 
Beziehung anf ein Thier ausgeſchloffen iſtz auch die verallgemeinernde 
Auffafjung von 539 May} == dem Her barbeingen, weißen, 
wie fie bei Hengfenberg, Reinde, v. Gerlach fih findet, in an 
fih precãär und auferbem tautologifh. Aber wundern muß man fid, 
baß bie einfache graumatiſche Löfung ber Säwterigteit noch nicht vor⸗ 
geſchlagen worden iſt, das Suffix in rıY9977 im dativijchen Sinne 
am ſafſen und auf Jehova zu beziehen, während die doch bier, wo 
hr ummittelbar vorhergeht, befonbers nahe liegt. Ewald bemerkt 
im ausführlichen Lehrbuch ber hebräiſchen Sprache, 6. Ausg. $. 815. b., 
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wohin die Erzählung übergeht. Daß der Verfaffer von Nicht. 
17—21. bie Stammgeſchichten befchreibe (Bertyean, © 212), 
Ibft aber freilich das Räthfel der Aufbewahrung diefer beiden 


im Alter der fintenden Sprache ſey bisweilen bei einigen Dichtern das 
fätfigere Suffit "3, mich und 7, die, für das flärfere 5, mir, 7b, 
dir, im den Fluß ber Rede gefommen. Wllein, irre ich nich, fo ketarf 
dieſe Darftellung der Sache einer mehrfachen Berichtigung. Daß jener 
Sprachgebrauch weber ein bloß dichteriſcher, noch ein bloß fpäterer if, 
erhellt aus Jof. 15, 19, Richt. 1, 15, und daß er auch auf das Euffig 
der britten Berfon anszubehnen fey, it am ſich ſchon nicht unwahrjcqhein⸗ 
fidh, ſqheint aber.ans Ezech. 21, 32. mit Beftimmtheit hervorzugeben 
Da biefe der unſrigen fpecifiih parallele Stelle verſchieden amsgelegt 
wird, fo muß hier, fo weit es im ber Kürze möglich ift, genauer auf 
Diefefbe eingegangen werben. CEzechiel hat im 21. Cap. bas furätben 
Gericht anzuffindigen, das durch Nebukadnezar über Jeruſalem und bie 
Geifigtpiner, Über Bolt und Sand und alle Furſten Jfraels tommt. 
Schůehlich wendet er ſich gegen ben König auf David’ Throne fel, 
amd daran ſchließt fi, ganz ähnlich, wie Cap. 17., eine meifanikhe 
Weiffagung. Zebetia wird B. 30. amgerebet, und dasın erfolgt der 
Sotiesſpruch an ihm (B. 31 f.); es ift eim gehobenes, ſtrammes Wort 
heiligen Zorn®, es find vafche, ſcharf treffenbe Blite (daher bie Squi ⸗ 
rigfeit und Verſchiedenheit ber Auslegung). „Co fpricht ber Herr 
Jehova: Soll ich die Prieferbinde abthun (weil bie Gerichtöverfändie 
gung von Anfang am auch gegen bie Heifigthilner gerichtet war, |. 
®. 7), aber die Krone erheben (wie Zedefia hoffen mochte; vgl.Hitig 
zur St)? Diefe bleibt nicht dieſe (das iſt bie göttliche Antwort; nicht 
Moß das Prieſterthum, aud das Königthum muß babinfallen; denn 
das Reidhegefeig Schova’s if): das Tiebrige (mit das Ungebemmäthigt) 
erhöhen (TS =DYTT) und das Hohe (dem ſtotzen, ſicheren Kanig) 
erniebrigen (vgl. 17, 24)1 Zerfdrt, zeefdrt, zerfört win ich fie Die 
Krone) machen; auch fie, nicht beſteht fie, Bis ber kommt, dem das Acht 
iR (der Meifias), und ihm geb” ich fie.» Der Ausbrud wärde matt 
und tautologiſch und ber ganze prägnante Gebanfengang wärbe zerfört, 
wenn man bas abfehliegenbe 7°... acchfatloifh entweber anf dem Beffias 
ober auf das Recht beziehen wollte, Bgl. Czech. 29, 3., wo and bat 
Dbjeet fehlt: Die grammatifce Möglichteit, des Suiſte ber britten 
Perſon dativiſch zu faflen, wird alfe-nidt beſtritten werben Tännen. 
Der dativiſche Gebranch der. Sujſtre kommt mir in Neben vor und am 
feihteften dann, ‘wenn ber Dativ, den das Gnffiz vertritt, ummättelbar 
vorausgegangen tft (Richt. 1, 15; Jeſ. 44,:21.; Ezech. 29, 3. 21, 2). 
Diefe beiden Umftände treffen auch bei unfeter Stelle zu. Siernad hat 
das Gelübde Ric. 11, 81. einen boppelten Inhalt: Jephtha gelodt bie 
ihm aus feinem Haus entgegenlommende Perſen bem Seren gs weihen 
und biefem · dabei ein Branbepfer zu opfern. Grammatijch braucht mar 
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czãhluugen noch nicht. Denn fürs Erfte iſt damit nicht erklärt, 
arum beide mit fo betaillirter Bamkiengefchichte beginnen, und 
dann mußte e8 ja, zumal in jener unruhigen Zeit, wo bie 
tämme fich vielfach vereinzelten und ber Reicheverband fi 
ıflöfte (Ewald, Gef. Iraels, II. &. 307 ff.), der Ratur 
mw Sache nad eine Menge folder Stammgefchichten in Iſrael 
eben, fo daß immer noch zu erflären bleibt, warum gerade biefe 
erausgemwählt wurden. Auch bie Stammgefchichte als ſolche hat 
och Fein Recht, Beſtandtheil ber heiligen Gefchichte zu werden , 
ie Berechtigung hierzu Tiegt bei ihr fo gut als bei der Familien⸗ 
eſchichte nur in ihrem Zufammenhang mit der theofatifcy-meffle 
miſchen Gefammtentwidelung Iſraels. Weiter führt daher ſchon 
vie Bemerkung Bertheau's (S. 192.), daß bie Richt. 17—21. 
Sfter vorkommende Bemerkung, damals ſeh noch fein König in 
Irael gewefen (17,6. 18,1. 19,1. 21, 25.), auf die Gefchichte 
ver Entftegung des Königthums in den Büchern Samuel's hin- 
weife und fie’vorbereite. Denn das Königthum, das davidiſche 
Königthum, ift ja nicht nur über Familie und Stamm hinaus 
der Einheitspunet des ganzen Volkes, fonbern es Ht auch recht 
eigentlich der theofratifch-meffianifche Mittelpunct der ſſraeliſchen 
Geſchichte. 

Am offenkundigſten Tiegt nun in dieſer Hinſicht die “6 
zweckung und bie kanoniſche Berechtigung des britten Anhangs, 
des Büchleins Ruth, zu Tage, und biefelbe ift daher won Alters 
ber auch im Weſentlichen richtig erfannt worben®).. Das Buch 


bie beiden I im Mor? und by) micht auf einander zu beziehen, weil 
ATI Das am Anfang des Berfes ſtehende 72:77 wieder aufnimmt. 
Sala, haben wir eine wollfländige Parallele an ber Gelobung und 
Weihung Sammel's: unferm 32 I) entfpricht 1 Sam. 1, 11, 
m YAD??, unfer Mo3y pt? findet feine erflärende Parallele 
1 Sam. 1,24 f., wo Bei der Beihung Samuel's ein Stier geopfert 
wird. Meber bie heiligen Weiber, bie an ber Thür der Gtiftepätte und 
fpäter bes Tempels bienten (2 Moſ. 38, 8.; 1 Sam. 2, 22.; ut. 2,37.), 
und in deren Zahl nun bie Tochter Jephtha's wahrſcheinlich aufgenom« 
men wurde, |. namentlich Hengftenberg, Auth. bes Bent. IL ©.127ff., 
die Bücher Mofis und Aegypten, S. 19 fi. 

a) Bl. Umbreit, Über Geift und Zweck des Buches Ruth, eine. kritifche 





/ 
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ſchließt mit einer Geuealogie David's und gibt Nachrichten von 
feiner urgroßväterlichen Familie. Auch hier aber handelt es ſich 
nicht um Familiennachrichten als ſolche — das Geſchlechtsregiſter 
bildet nur den kurzen orientirenden Schluß —, ſondern es wird 
gezeigt, daß der theokratiſche Geiſt, zu deſſen Träger und Pfleger 
das davidiſche Haus erloren war, ſchon in deſſen Altvordern 
lebte. Das Buch Ruth enthuͤllt gleichſam bie Junenſeite, ven 
geiftigfittlihen Hintergrund, der auch im ifraelitifchen Altertfum 
eine fo bedeutſame Rolle fpielenden Genealogie Ruth, die 
moabitiſche Urgroßmutter Dapid's, fehnt ſich mit ber ganzen 
tiefen Innigkeit ihres Weſens nach Iſraels Gott und Bolt und 
ſchließt ſich ihnen mit voller Kraft der Liebe an; Boas aber ift 
ein rechter Iſraelit ohne Falſch, vol Heiliger Scheu vor jeher 
göttlichen uub menfchlichen Ordnung, voll wohlwollender Liebe 
und Freundlichkeit gegen das arme heibnifche Weib. Bon folden 
- Ahnen ſtammte der, in welchem das ganze Wefen Pfraels feine 
konigliche Zufammenfafjung, feinen vollendeten Ausbrud finden 
follte. Darin aber, daß Ruth urfpränglich eine Heidin ift, Siegt 
andy wohl noch ein tieferer, im engeren Sinne meffianifcher Zug. 
Auf allen bisperigen Höhepuncten iſraelitiſcher Geſchichte begep 
nen uns ſolche heidnifhe Weiber. Die drei Erzväter mußten 
ihre Frauen aus ber eigenen Verwandtſchaft nehmen, aber daneben 
finden ‚wir ſchon bei Jalob Schavinnen, deren Söhne unter ben 
Stammpätern ber zwölf Geſchlechter Sfraels erfcheinen (1 Mel. 
3%, 1—12.). Von den Söhnen Ialob’8 erzeugt der zum Troͤger 
ber Verheißung auserfehene Juda den meſſiauiſchen Sprößling 
mit der Ranaanitin Thamar (1 Mof. 38.). Mofes nimmt ein 
luſchitiſches Weib, und wie feine Gefchwifter über ſolche Mißehe 
murren, wird er von Gott aufs glängzenbfte gerechtfertigt 
(4 Mof. 12,). In den Tagen Joſua's fchließt ſich Rahab an 








Andentung, Stud. und Krit. 1834. S. 305—308. „Der Zwei ber 
Aufzeichnung des Buchs ift fein anderer, ale eim theokratiſcher. Der 
Berfafier wollte zeigen, wie ſelbſt eine Fremde aus bem Gebiet ber ver 
haßien Moabiter gewärbigt werben konnte, Stammmiutter bes greßen 

Könige David zu werben, weil fie zum Gott Iſtaels ein unberugtt | 
Bertranen bewieſen.“ | 
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Hrael an; gleich. ber Eintritt der Sfraeliten ins gelobte Land ift 
mech bie Aufnahme biefer Heibin in bie Genieinde Gottes bes 
‚eichnet (of. 6, 25.).. Zur Zeit der Richter nun treffen wir . 
Ruth, und zwar, gleich Thamar und Rahab, als Glied, ber 
erſten Familie in. Iſrael, ald Stammmutter des bavibifch:meffia« 
aifhen Geſchlechts. Das Buch Ruth felbft macht auf die Ana« 

logie mit Thamar und Perez aufmerkſam (4, 12. 18.), nnd 

Matthäus hebt in feiner Genealogie Jeſu Chriſti die Namen 

gerade biefer Frauen hervor (Matth. 1,3. 5.); denn fie bienten 

für Juden und Indenchriften theil® zur Befeitigung des Aerger⸗ 

niffes am Kreuz, -an der Niebrigfeit des erfchienenen Mefitas, 

theil® zur Nachweifung ber von Anfang an univerfellen Beftim- 

mung beffelben. Wie feine Vorfahren je und je heidniſche Weis 

ber ſich nahmen, fo ift ber Meſſias der Bräutigam aud ber 

Heidenwelt; alle Gefchlechter der Erde follen durch ihn gefegnet 

werden, hieß e8 ja ſchon bei der Auswahl Abrahanre (1 Moſ. 

12, 1—3.). 

Laſſen ſich nun nicht auch für die beiden erſten Anhänge 
des Buches ber Richter ähnliche centrale Geſichtspuncte erkennen ? 
Ueber ben Zwed bes Büchleins Ruth gibt der Schluß befjelben 
Auskunft. Das Nämliche ift auch bei dem erften Anhang ber 
Fall, von welhen Bertheau ©. 212. mit Recht bemerkt, es 
komme dem Verfaſſer vorzugsweife auf die Nachricht 18, 30 f. 
an und ihretwegen ſey die ganze Geſchichte mitgetheilt, womit 
wir als Erfäuterung bie Bemerkung v. Gerlach's verbinden 
tönnen, Alles fey in dieſen Anfängen von Dan mit Sünde 
befledt und daraus ſey die Sünde eiflärlih, mit ber fpäter 
Ierobeam in demfelben Dan Hrael fündigen machte (1 Kön.“ 
12, 29). Bgl. Bertheau, ©. XXVH. und 197 f. 

Nach 18, 31. beftand das gefegwibrige Heiligthum mit feinem 
Drafel als eine Art Gegenheiligtkum-fort, fo fange die Stiftes 
Hütte zu Silo war, d. h. die ganze Richterzeit hindurch bis in 
die Tage Samuel's, wo bie Bunbeslade, nachdem fie den Phis 
fiftern in die Hände gefallen war, nah Kirjath Jearim Fam 
(1 Sam. 4, 11. 7, 1.), während wir die Stiftshütte in Saul's 
Zeit zu Nob finden (1 Sam. 21... Als unter Saumel ber 
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Gotzendienſt ans Iſrael entfernt wurde (1 Sam. 7, 3 f.), da 
mochte auch dieſes gefegwibrige Heiligthum bahinfinfen. Wie 
alfo fpäter, in ber Zeit bes geteilten Königreichs, das Heifigtfum 
zu Dan mit feinem Bilverbienft dem Tempel zu Jeruſalem gegen 
überftanb, fo ftand — bieß ift der Sinn unſeres Berfes — ſchon 
in ber Richterzeit an demſelben Orte ein. ähnliches Heiligthum 
der. Stiftshütte zu Silo gegenüber. 

Dagegen heißt es V. 30., bie Nachkommen des Leiten 
Smmathan, des Enteld Mofis, ſeyen Priefter ber Daniten gewe 
fen yayız mis Diro2. Diefen Ausorud wollen Hengften 
berg, Hävernid, v. Gerlach auf bie vorhin erwähnte Er⸗ 
oberung ber Bundeslade durch bie Philifter beziehen. Allein 
wenn e8 1 Sam .4, 21 f. hiervon Heißt: bezioım Tiay ba, jo 
folgt daraus doch nicht, daß man baffelbe Ereigniß auch durch 
yasız nıba bezeichnen fonnte; biefe Bezeichnung wäre im Bu: 
ſammenhang ber profaifchen, ſchlicht hiſtoriſchen Darftellung ſehr 
undeutlich, ja geradezu unverſtändlich. Im Gefühle hiervon 
ſchlaͤgt Keil vor, an ein unbekanntes Ereigniß der Richterzeit 
zu denken; allein dieß erſcheint faſt noch mehr als ein geſuchter 
Ausweg, ſondern man wird allerdings nur das Erik. der zehn 
Stämme verftehen dürfen. Der terminus ad quem braudt ft 
8. 30. und 31. keineswegs ber gleiche zu fein. Wenn auch 
unter Saul, David und Salomo kein Heiligtfum zu Dan war, 
fo ‚Können die Nachkommen Jonathan's wieder als Priefler ein 
getreten ſeyn bei dem von Jerobeam bafelbft errichteten Kälber 
bienft. Ja bieß wirb um fo wahrſcheinlicher, wenn wir bie Er 
zählung Über die Errichtung ber Heiligthümer zu Dan und 

" Bethel, 1 Kon. 12, 26 ff., ins Auge faſſen. Denn hier ift 
V. 31—33. nur über bie gottesbienftlichen Einrichtungen zu 
Bethel Näheres gejagt, während bie von Dan ſchon als bekannt 
vorausgejegt zu werben ſcheinen, nud insbefondere find die 8.31. 
erwähnten nichtlevitifchen Priefter V. 32. dem Heiligtäum in 
Bethel zugetheilt; vgl. 1 Kön. 13, 1 fi. 33. Vergleicht man 
ferner 12, 30. mit 8. 31—33., fo darf man’ wohl ſchließen, dahß 
dem Volke der Weg nah Dan ſchon mehr gewohnt und geläufig 
war, weil dort von. Alters her ein Heiligthum geftanden halte, 
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»aß es Dagegen größere Anftvengungen koftete, denſelben Ruf 
ind diefelbe Vollsgunſt für Bethel zu erringen, während bem 
Jerobeam doch baran liegen mußte, auch in der Nähe von Jeru⸗ 
ſalem ein Gegenheiligthum zu befigen. Dan war alfo das alt 
berühmte Hauptheiligthum bes nörblihen Reiches. 

Aus dieſen Berhäftniffen nun verftehen wir erft volllommen 
Zwed und Bedentung unferer ganzen Gefchichte, und Hierfür ift 
es wefentlich, daß bie fpätere Zeit und zwar gerade das Gril, 
wovon unten, ausdrüdlich genaunt wird. Unſere Verſe gewinnen 
fo, und nur fo, wirklich für Richt. 17. und 18. ganz dieſelbe 
orientirende Kraft, wie fie der Genealogie gm Schluffe des Bus 
ches Ruth für dieſes einwohnt. Die Entſtehung des Bilder- 
dienftes zu Dan — das ift das Thema bes erften Anhangs im 
Buche der Richter, und biefe wirb nicht fowohl um ihrer felbft 
willen oder zur Charalteriſtik der Michterzeit erzählt, fondern um 
die Wurzeln des fpäteren Bilverbienftes im Reihe Ephraim 
bloßzufegen. 

Hierdurch tritt nun auch ber erfte Anhang in ſpecifiſche 
Parallele mit vem dritten, vem Büchlein Ruth. Wie dieſes bie 
Vorfahren des davidiſchen Haufes in ihrem echt theofratifchen 
Weſen ſchildert, ſo werben Richt. 17—18. die Vorläufer des 
antibavibifchen Reiches in ihrem antitheofratifchen Weſen charak- 
terifirt. Weil es im nördlichen Reiche feine einheitlihe Dynaſtie 
gab, fo Lönnen wir Hier michts von Familienzuſammenhängen 
und Geſchlechtsregiſtern erwarten; dafür wird ber innerfte Herz« 
punct ber Verſündigung biefes Reiches (1 Kön. 12, 30.), ber 
Abfall vom reinen Jehovadienſt, herausgegriffen und in feinen 
Anfängen anfgezeigt. Diefe reichen aber ebenfalls bis in ben 
engen Kreis der Familie zuräd, und mit einer Bamilienfcene bes 
ginnt daher auch ber erfte Anhang. Sodann ergreift der wider 
göttliche Geift einen Stamm, Dan, ber nicht zufällig dem nenen 
Heifigtfum feinen Namen .gibt, und fpäter verbreitet ſich alſo 
dieß banitifche =) Wefen durch Jerobeam über das ganze Land, 
bis diefed zur Strafe dafür weggeführt wird. 


a) Bl. Richt. 18, 80: 2373 vzuh. Nach einer judiſchen Meinung fol 
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Ben hier aus erklärt fich nun auch alles Einzelne ber Er⸗ 
zaͤhlung. Es bient dem Nachweife, daß biefer Bilderdienſt ſchen 
in feinem Urſprung ein heillofes Beginnen geweſen ſeh. 

Das war er, noch ehe er nach Dan verpflanzt wurde, im 
Haufe Micha's auf dem Gebirge Ephraim. Auch biefe Localität 
werden wir jegt bebeutungsvoll finden, wie Dan. Denn Ephraim 
ftanb ja an ber Spitze des ben Bilverbienft ernenernden Zehn 
ftämmereiche, und auf bemjelben Gebirge Ephraim baute Iero 
beam feine Refivenz, wie 1 Kön. 12, 25. in unmittelbarem Zu 
ſammenhang mit ber Errichtung bes Kälberbienfies zu Dan er 
zählt wirb. 

Die Heillofigleit des Beginnend prägt ſich aber num ſogleich 
darin ans, daß Diebftahl, Geiz und Gelübdebruch fein Anfang 
im Haufe Micha's war. Denn dieß wollen hie erften Berfe bes 
17. Eapitels befagen, deren Inhalt wir etwas genauer darlegen, 
da er nicht ohne Schwierigkeit zu erfennen und aud von Ber 
theau und Ewald (Gef. Siraels, II. ©. 343.), wie uns 
ſcheint, zum Theil irrig aufgefaßt ift. Micha Hatte feiner Mutter 
1100 Sekel Silber geftohlen, gab fie ihr aber, , durch einen von 
ihr anf den Dieb gelegten Fluch erfchredt, wieder zuräd, Sie 
hatte has Geld für den Fall,. daß fie es wieder erhalte, bem 
Jehova geweiht zu Gunften ihres Sohnes, der bereits ein eigens 
illegitimes Heiligtyum, eine Art Hausfapelle, befaß, und dem fie 
dann ein-gefchnigtes und ein gegoffenes Bil baven machen laſſen 
wollte. So bot fie ifm nun in ber erften Freude ihres Herzens 
das Zuräderftattete wieder an. Er aber wollte, wie es fcheint, 
mit dem geftohlenen Gute nichts mehr zu thun Gaben und wies 
das Geſchenk ab. Da erwachte in ber Mutter wieder die Liebe 
zu ihrem Gelb, und ftatt ber 1100 gab fie nur 200 Selel en 
den Goldſchmied und ließ davon ein gefehnigtes und ein gegofie 
nes Bild machen, die nun in Micha's Gotteshaus anfgeftellt wurden. 


ber Anticrift aus dem Stamme Dan hervorgehen. Vgl. auch Zargum 
Jonathan 5 Mof. 25, 18. Die Uebergehung beffelben in den Geneale 
gien 1 Chron. Aff. und in der Aufzählung der Berfiegelten Off. 7. hing! 
jedoch wahrſcheinlich (ſ. ed. 48, 1) nicht hiermit. zuſammen. Sl. 
Räüetſchi a. a. O. 
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Nicht befjer als ber Urſprung biefer Bilder war ber bes 
Brieſterthums, von dem fte bebient wurben. Micha Hatte an 
angs in Ermangelung eines andern Priefterd einen von feinen 
genen Söhnen dazu geweiht. Nachdem fo ber Cultus eine 
Zeit lang durch ganz ‚unberechtigte Hand verwaltet worben war, 
inchte ihm Micha einen gefegliheren Anſtrich und befjeren Halt 
zu geben durch einen Leviten, der aber, obwohl Mofis Enkel, 
ein bergelanfener,. unmwürbiger Menfch war. Gr hatte vorher 
mit Berlaffung feines Poftens in Bethlehem Yuba fich auf dem 
Gebirge Ephraim umgetrieben, ließ fih nun um ſchnöden Lohn 
zu bem gefeßwibrigen Dienfte in Micha's Haus bingen, und ale 
ihm fpäter die Daniten glänzendere Ausfichten eröffneten, zeigte 
er fich wiederum von einer ſehr unebeln Seite, indem er ohne 
Bedenlen feinen bisherigen Brodherrn heimlich verlief. Man 
mochte fih in Dan rühmen, Nachkommen Mofis (und nicht bloß 
Anron’s) ‚zu Prieftern. zu haben; bier war nun aufgezeigt,- wer 
eigentlich der Stammvater biefes Geſchlechtes fey, allerdings ein 
Nachkomme Moſis dem Fleiſche nach, dem Geifte nach aber ein 
Menſch, den die ſpäteren Juden mit einer ihrer Buchſtaben⸗ 
ſpielerelen, aber ſachlich treffend vielmehr als einen Sohn bes 
abgöttifchen Königs Manaffe bezeichneten. (1u°= 18, 30.). 

Enbli bie Berpflanzung bes Bilderdienſtes vom Gebirge 
Ephraim’ nach Lais- Dan war ein neuer Diebitahl und wurde 
lediglich auf dem Wege bes Unrechts und ber Gewaltthat durch⸗ 
geführt. Micha hatte keinen befieren Segen von Jehova (17,13.) 
verbient; aber was Tonnten die Daniten erwarten, wenn fie ſol⸗ 
her Heiligthümer und folch eines Priefters ſich auf ſolche Weife 
bemächtigten? Wie daher jener. Micha für bie Errichtung bes 
Bilverbienftes dadurch die göttliche Strafe empfing, bag ihm alle 
feine Cultusgegenſtände geraubt wurben (18, 27.), fo traf fpäter 
die ranbenden Daniten ein ähnliches, aber noch ſchwereres Ge 
richt: fie wurden nicht nur ausgeraubt, fondern das Land mußte 
in die Gefangenfcaft wandern. Die Erwähnung des nıbs nır 
sa iſt alfo auch innerlich bebentungsvoll. — 

Gibea's und Benjamin’s Unthaten und Beftrafung — das 
ift der Gegenftand des zweiten Anhangs im Buche ber Richter. 
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Bebenten wir nun, baß dieſe Gedichte in ber Mitte fteht zwi⸗ 
ſchen einer Erzählung, welche den Urfprung ber Berfünbigung 
des Zehnftämmereich® aufzeigt, und einer andern, welde bie 
gerechten und frommen Vorfahren David's ſchildert: fo werben 
uns fchon jene beiden Namen Winles genug ſehn, worauf es mit 
dem Mittelftü abgefehen if. Benjamin ift ja der Stamm, 
aus welchem Saul hervorging, und Gibea ift feine Baterftabt 
und Refibenz; fie Heißt öfters geradezu Gibea Saul's (1 Sam. 
11, 4. 15, 34.), ja fo fehr ift diefe Stabt mit Saul verwachſen, 
daß fie auch noch bei Jeſaja (10, 29.) feinen Namen trägt und 
daß bei Joſephus (beil. Ind. 5, 2, 1.) Tusabwaovaa ale ein 
Wort ſich findet. Gibea und Benjamin find für Saul eben ſo charal⸗ 
teriftifch als das Gebirge Ephraim und Dan für das nörbliche Neid. 

Es werden alfo in den drei Anhängen bes Bw 
ches der Richter dem theolratifcpemeffianifchen Kö— 
nigthum des Haufes David's bie beiden untheokra— 
tifhen Königthümer gegenübergefteilt, Das vor 
davidiſche Saul und das nachdavidiſche bes Zehn 
ſtämmereichs; bei allen dreien wird ber Blid auf 
ihre Vergangenheit in ber Richterzeit zurückgelenlt 
und in biefer der typifche Nachweis gefunden, baß 
ans bem Gebirge Ephraim mit Dan, wie ans Gibea 
und Benjamin, bie ſich beide fo ſchwer verfänbigt 
haben, auch nur fündhafte, untheokratiſche, d. h. dem 
Geift und Wefen bes Reihes Gottese) wibderfire 
benbe, Könige hervorgehen konnten, währenb Beth 
lehem⸗-Juda nit nur göttlich präbeftinirt, ſondern 


3) Der Berfaffer hat kürzlich anderwärts (Jahrbülcher für deutſche Theologie, 
1858. ©. 7%.) erinnert,‘ es ſeh nicht ganz wohlgethan geweſen, baf 
man bie aus Joſephus (c. Ap. 2, 16.) ſtammeude Bezeichnung The. 
tratie ber bibliſchen „Reich Gottes» vorgezogen Habe, indem fo bie Ein 
heit des durch bie ganze Schrift alten und neuen Teflaments hindurqh⸗ 
gehenden Begriffs verbedt werbe. Wenn er ſich gleichwohl, Hauptjählih 
um bes bequemen Anjectios willen, ber herfömmlichen Ausdruckweiſt 
anfhließt, fo möchte er doch immer in bem bibliſchen Vollſinn ber 
Baoıeia :00 Deod, bes 197 Dy19h Ton arm (2 Mof. 18,18) ver- 
ſtanden feyn. 
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ruch menfhlih präbisponirt war, ben echten König 
Sfraels zu erzeugen. 

Bon bier aus fällt nun auch erft das wolle Licht auf bie 
»exeits erwähnte Bemerkung, es ſey bamals noch fein König in 
3frael gewejen und Iebermann habe getan, was ihm recht bäuchte, 
velche fi nicht nur im erften Anhang. zweimal findet, 17, 6, 
18, 1., fonbern. welche beim zweiten an noch bebeutungsvolleren 
Stellen: fteht, indem fie benfelben einleitet und abſchließt (19, 1. 
21, 25.), wodurch ſie für dieſes Stück eine ähnliche orientirende 
Rraft gewinnt, wie für das erfte Richt. 18, 30f. und für das 
britte Ruth 4, 17ff. Diefe Bemerkung zeigt, wie wir ſchon von 
Bertheau vernafmen, daß unfere Städe, und insbeſondere 
alfo das zweite, in Grunbbeziefung zum Königthum aufgefaßt 
ſeyn wollen, fo gut als das Büchlein Ruth; aber fie wärbe mit 
andern Stellen, namentlich 1 Sam. 8., in Eonflict kommen, wenn 
fie vom Königthum nur fo im Allgemeinen redete; fie zielt auf 
den König, welcher vom alten Zeftament allein als wirklicher ' 
„König in Iſraeln anerfannt und deffen Alleinberechtigung eben 
auch in biejen Abſchnitten nachgewiefen wirb, auf David nnd 
fein Hans. Indem bie: beiden erften Anhänge auf bie Noth- 
wenbigfeit des Königthums hinweiſen durch Schilderung des 
religidſen und bes fittlichen Werberbens in der Richterzeit, heben 
fie zugleich hervor, daß nicht biejenigen zum Konigthum berech⸗ 
tigt waren, in benen fich dieß Berberben nur fortſetzte, und 
bilden fo bie negative Ergänzung und Vorbereitung zum britten 
Anhang, in welchem pofitiv die davidiſche Familie als die echt 
theofratifche nachgewiefen wird. 

Nun fehen wir auch, was die drei Anhänge unter einander 
verbindet und von bem übrigen Buch der Richter unterfcheidet. 
Wir begreifen, daß fie weder zwifchen Eapitel 3. und 16. hinein 
vertheilt, noch auch etwa diefem Haupttheil vorangeftellt werben, 
fondern daß fie nur den Schluß des Buches der Richter und 
den Mebergang zu ven Büchern Samuel's bilden konnten, weil 
fie auch fachlich recht eigentlich den Webergang von der Richter 
zeit zur Königszeit vermitteln und die vorbildlichen Spuren ber 
legteren in der erfteren nachweifen. 
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Es liegt uns nun aber noch ob, bie Berechtigung unſerer 
Auffaffung des zweiten Auhangs aufzuzeigen. Sind wir nicht 
dabei vielleicht dem erſten Eindruck zu raſch gefolgt? Läßt fih 
nicht Die Bebeutung und kanoniſche Berechtigung von Richt. 19— 21. 
auch ohne bie typiſche Beziehung auf San nachweifen? Darauf 
ift zu erwidern, baß ja überhaupt Alles, was typiſch bebeutfam 
iſt, auch ſchon in ſich felbft bedentſam ſeyn muß; fonft käme ihm 

keine vorbildliche Kraft zu. Und gerabe unſerm Stück fehlt es 
durchaus nicht an eigener, immanenter Bedeutung. Es ent 
hätt auf einer allerdings jehr dunkeln Folie ein um jo erfremlicheres 
Bild des ifraelitifchen Vollsgeiſtes in ber erften Richterzeit. Ganz 
Sirael erhebt fi) einmäthig in heiligem Ernſt zur Rache für 
eine in Benjamin begangene Schanbthat und forgt nachher mit eben 
fo rühmenswerther Zartheit und Trene für ben Fortbeftand bes 
foft ganz vernicteten Stammes, wobei zugleich noch bie Gewiſſen⸗ 
Haftigfeit in der Haltung bes einmal übernommenen Eides her⸗ 
vorzubeben ift, ja wenig anch bie getroffene Auskunft unſern 
Begriffen von Sitte und Sittlichkeit eutſprechen mag. Wir fehen 
bier „ein einiges, kräftiges, eruftes, für die höchften Güter ben 
ſchwerſten Kampf willig übernehmendes Iſrael; wir fühlen bie 
Nachwirkung ber hohen Zeit des Mofe und Joſua.“ (Berthean, 
©. 214.) Umnſere Erzählung nimmt in biefer Hinſicht eine ganz 
ähnliche Stelle im Buch ber Nichter ein, wie im Buch Doſua 
Eapitel 22. Es ift auch berjelbe Hohepriefter Pinehas, ber noch 
an ber Spite des Volles fteht und es noch einmal mit feinem 
Geiſt des heiligen Eifers erfüllt »). 

a) Pinehas iſt ber vorzügliche Repräfentant bes Eifers um Jehova, wel ⸗ 
her, zuerſt 1 Mof. 34. (01. 49, 5.) in fleiſchlicher, dann 2 Mof. 39, 
26ff. in geiftficher Weife herborgetreten, bie charafteriftifche Eigentpäm- 
Hicleit des Stammes Levi ausmachte und ihn, vor ben übrigen Stäm- 
men zum Prieſterthum befähigte (ugl. 4 Mof. 25, 13.). Diefen Cifer 
bewies Pinehas erftmals zu Mofis Zeit der midianitiſchen Berfügrung 
(4 Mof. 25. und 81.), ſodann in ben Tagen Joſua's dem vermeintlichen 
Abfall der dritthalb transjorbanifgen Stämme (Iof. 22.) uub enbiüh 
hier in ber Richterperiode ber Verfündigung Benjamin’s gegenüber. 
Yaron, Eleaſar und Pinehas bilden die drei Patriarchen des ifraefitifcen 


Prieſterthums, ähnlich wie Abraham, Iſaak und Jakob die des Bolls - 
thums. Beide Dale hat der Vater grundlegende Bedentung, ber Sohn 
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Allein abgefehen von ben Gründen, bie wir bereit aus ber 
ıtelfung, fo wie aus dem Eingangs- und Schlußwort unferes 
bichnitts entnommen haben, kommt Hier namentlich noch das 
fte der drei Capitel, das 19,, in Betracht. Der Lenit mit 
inem Kebsweib, Schwiegervater ꝛc. Kat weber ale folder eine 
Jebeutung für das Reich Gottes, nod kommen etwa göttliche 
Menbarungen und Wunder in feiner Gefchichte vor, und doch 
t diefe viel umftändlicher erzäpft, als zur. Motivirung der fich 
aran ſchließenden allgemeineren Begebenheiten erforderlich. wäre. 
Ye ausführliche Darftellung diefer Familiengeſchichte und bie 
uffallende Hervorhebung einzelner Züge, 3. B. daß ber Levit 
sieberholt zum Bleiben in Bethlehem aufgefordert wurde, daß 
tin Knappe ihm zum Uebeinachten in Ierufalem veranlaffen 
volite, erklärt fich nicht wohl anders, als aus der Abficht, dieſe 
avidiſchen Hauptorte und. Giben Saul's einander gegenilberzu⸗ 
tellen. Im Bethlehem fand der Levit bie-gaftfichfte Aufnahme, 
md hätte er ſich zu nochmaliger Verlängerung feines Aufenthaltes 
vofelbft verftanden, fo wäre das gamze ‚Unheil nicht gefchehen. 
in Gibea wollte ihn Niemand aufnehmen, obwohl man ihn als 
inen Diener Jehova's erfennen mußtee), und obwohl überbieß 
eine Beherbergung gar fein Opfer geloftet hätte (8. 18. 19.) 
Selbſt der Fremdliug von Gebirge Ephraim, der V. 16. den 
Benjominiten ansprüclich gegenübergeftelit. wird, war gaftlicher 
als die Bürger von Giben, und es wird. und nahe "gelegt, zu 
benfen; wenn. doch die Wanderuden lieber in Jeruſalem über 
nachtet Härten; auch ba hätten fie gewiß eine beffere Aufnahme 
gefunden, auch ba: wäre das Gatjebliche nicht geſchehen, obwohl 

tritt verhättnigmäßig aurüd, der Enfel iſt die bezeichnendſte Ausprägung 

dort des Volts⸗, hier bes Stummescharaktere. 

.) Dieg iſt dev durch die Boranftellung von Jehova's Haus markirte Siun 
der Wortes Fahr a a Ma G. 18), mag man um MR 
mit Luther, Vulg. 26 al8 Xcc, der Richtung faſſen: „und ziehe jetzt zum 
Haufe des Herrn⸗, ober mit Studer, Hengſtenbergee. Smit, beit ich 
wandley d. h. ich verwalte den Dienſt, beim Hauſe bes Gerrn. Das 
Letztete iſt aber wohl vorzuziehen, weil jo ber Contraſt zu dem unmittel ⸗ 
bar Folgenden: und Niemand nimmt mid; ins Haus auf, ſchlagender 

wird, und weil man e8 bem Wanderer wohl anfehen konnte, daß er ein 

&evit war, nicht aber, Daß er gerabe jet zum Heiligtum ging. 

Theol. Stud. Jahrg. 1860. 87 
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bie Stabt damals noch den heibnifchen Jebuſitern gehörte. Die 
Nacht zu Giben mit ihren ſodomitiſchen Verſuchen unb ihrer em⸗ 
pörenden Greuelthat jet bann ber Verlegung bes Gaſtrechts 
die Krone auf. Wir willen aber, was Gaſtfreundſchaft oder Un- 

" goftlichfeit im Morgenland, im alten Zeftament, in ber heiligen 
Schrift zu bedeuten haben. 

Während nun Gibea und ber Stamm Benjamin, der die 
böfe Sache zu ber feinigen macht, von ganz Sfrael ausgeftoßen, 
beläwmpft und faft vernichtet werben, ift e8 umgelehrt der davidiſch⸗ 
meffianifhe Stamm Juda, der auch jetzt nach Gottes Entjcheib 
die Sache des Volkes vor Allem zu führen und auch bafür zu 
keinen hat. In den Kämpfen zwiſchen Benjamin unb Juda, wo 
jenes anfangs fiegreich ift, aber bald gänzlich unterfiegt, bilden 
fich die zwifchen Saul und David vor. 

Erweiſt fi dieß als ber typiſche Gehalt des 20. Enpitels, 
fo ift auch das 21. nicht one Bedeutung für bie Beziehung auf 
Saul. Eine Genealogie . diejes Königs finden wir zwar hier 
nicht. Wie daB alte Teſtament ſchon das Fainitifche Gefchlechte- 
zegifter im Gegenſatz zum fethitiichen mach einigen Gliedern ab- 
bricht (1 Mof. 4.) =), fo gibt e8 überhaupt feine Genealogie von 
Berworfenen ; denn bie allgemeinen Genealogien im erſten Buche 
der Ehronif, worunter die Saul's (Cap. 8. und 9.) allerdings be- 
ſonders hervortritt, gehören nicht hierher. Aber doch enthält je 
das Schlußcapitel Richt. 21. auch Geſchlechtsnachrichten. Schen 
baß Giben durch und durch von, uunatürlicher Wolluſt beherricht 
war, ift ein. ungünftigea genealogiſches Prognoſtilon. Weiter 
aber. kam ber ganze Stamm Benjamin. aufs: Mäglichte herunter 
und beftand männlicher und weiblicherfeits (20, 47. 21, 8—14.) 
faft nur noch aus den Ueberreften geftrafter, Hingerichteter Frevler. 
Welch' ein Gontraft in biefer Beziehung zwiſchen Sauls unb 
David's Vorfahren, zwifchen Richter 21. und Ruth 4.1 Während 
man ben Benjaminiten nur eben aus Mitleid und Pflichtgefäht 
für den Fortbeſtand ihres Stammes fergt, wird auf Davib’s 
Ahnen bei ihrer Wermählung ber Höcfte Segen Iſraels gelegt, 


3) Bol. den Artilel „Befcjlechtexegifier« in Hergog’o Renieneyktap. V. S. 118. 
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nbem ‚man fie den gefeiertiten Namen der Urzeit gleichftellt, und 
vie Wiege feines Großvaters umgibt ein begeifterter, prophetiſcher 
jreubengefang. "Wer mit dem alten Teſtament die Wichtigkeit 
‚er Rature und Geſchlechts zuſammenhänge würdigen gelernt bat, 
inter deren Macht und Einfluß ja allerdings: -ble unerlöfte, 
Leifpliche Menſchheit in hohem -Grave- fehle); . der wird 
viefe Dinge nicht etwa nur in ber iſraelitiſchen Berftelting, ſon · 
»ern wirklich ſinn⸗ und bedeutungsvoll finben. 

Merkwürdig iſt, daß Jabes in Gilead,woher vierhaudert 
dungfrauen als Weiber für bie übriggebliebenen benjaminitifchen 
Männer genommen wurden, in der Geſchichte Saul's zweimal auf 
eine Weiſe vorkommt, in welcher man eine Nachwirkung 'der 
alten Geſchlechtsverbindung kaum wird berfennen unen: "Die 
erfte Königsthat Saul's ift die Entfegung nnd Befreiung won 
dabes (1 Sam. 11.). Dieß wird zufällig feyn, aber immerhin 
bleibt beachtenswerth, theils daß die Boten, welche von Jabes 
um Hüffe „in das ganze Gebiet Ifraels“ gefendet werben, vor 
Allem vertrauensvoll nach Gibea⸗Saul kommen — denn fle wen ⸗ 
den fi mit ihrer Botſchaft zuerſt an das Bolk daſelbſt und 
wicht am den König als folden —, theils daß ihre Nachricht 
vom ganzen Bolt in Giben mit fo tiefem Schmerze aufgenommen 
wird. Wichtiger noch ift daS andere Moment, ver Schluß ber 
Geſchichte Saul's. Die alte Freundſchaft zwifchen Benjamin und 
Iabes mag. burch jene Errettung wieder anfgefrifcht worden ſehn, 
und Jabes wirb ſich dem Könige zu befonderem Dante verpflichtet 
gefühlt haben. Es fett wenigftens eine: ganz ſpecielle Anhäng-⸗ 


a) Materialismus und Statifif müſſen neuerdings unwillkürliche Zeugen 
für dieſe vielgeſchmähte altteftamentliche und Überhaupt bibliſche Wahr- 
heit werben, bie übrigens der gefunden Anſchauung des täglichen Sehens, 
dee Weisheit auf ber Gaffe niemals fremd geweſen if. Die der Lehre 
von ber Erbfünde zu Grunde liegende anthropologiſche Anſchauuug ere 
Hält in ber neueren Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft vom Menſchen 
unerwartete Bnnbesgemoffen. Aud die Theologie ihrerjeits muß bie 
Lehre vom Fleiſch (wie fo viele andere), nicht bloß bogmatifdy, ſeudern 
univerſell durcharbeiten. Wir fiehen bier vor einem tiefe und weit- 
greifenden Punct, von dem aus fi ſchätzbare Beiträge zur Einigung 
aller Faenltäten, zu einer theoſophiſchen Grundwiffenſchaft oder „Orunb- 
weißgeite geivinnen Heßen. 

37° 
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lichkeit voraus, daß, als bie Leichname Saul's und. feiner Söhne 
kurd) ‚die Bhiüfter an bie Mauer von Bethfeam gefchlagen wur⸗ 
den, bie Zapfgrn jener Stadt Fch. aufmachten, die. ganze Nacht 
hindurch gingen, die Leichen nach Haufe. nahmen und daſelbſt 
unter. fiebentägigem. Faſten feierlich vexbzannteh - und begruben 
(&; Sam, 31,. 19-13.) - Die Gebeine ‚Sanls.rnhten.in Jabes, 
feinem ‚Stammprt ‚von mütterlicher Seife, bis David fie. fpäter 
in da8 Grab der Familie Saul's bringen ließ (2 Sam. 21,12—14.). 
22... 088; zweite Auskunftsmittel, durch das man den übrig 
ebenen. Benjsminiten Weiber verjpaffte, der Mädcenraub 
ei seite. zu Silo, Scheint. guch in der Abſicht ergriffen worden 
au fegn, um fie durch ihre, Frauen wieher mehr an das Heilig- 
dan Iehova's,zu Knüpfen;‚äpnlich,. wie fonft, 3. B. 4Mof. 25., 
1 .Kön. 16; .31., hurch, Diefefden .umgelehrt Verführung zum 
Gotzeudienſt kam. Die Frauen find zu allen Zeiten die Haupt 
vertreterinnen · des. religiöfen Elementes in der Familie geweſen. 
Daß ſich Gibea ‚und Benjamin nicht um das Haus des Herru 
befümmert hatten, davon erhielten wir ſchon 19,18. einen Beweis, 
und hieraus erklärt fi wohl am einfacyften 21, 19,, wo bie 
Helteften der Gemeinbe den Benjaminiten (an die wir auch biefen 
Vers ſchon gerichtet denken mäflen, weil fonft das 324 2c. B. 20. 
nicht verftänblih wäre) bie Lage des ihnen benachbarten Silo 
ücht ohne einen ſtillſchweigenden Bormurf fo ausführlich befchrei- 
ben, als wäre ihnen biefer Sit bes Heiligtgums völlig fremd 
und unbelannte). So tritt Bier noch eimmal jener Zug ber 
Sottentfrembung heryor, ben wir bei Saul wieberfinden. Erſt 
der neuteftamentliche Saulus, der ja ebenfalls Benjaminit war 
(Rom. 11, 1.), iſt dann ein Knecht und auserwähltes Rüſtzeug 
Gottes geworben. — 

Bon den jegt gewonnenen Gefichtspuncten aus erflären ſich 
nun auch noch mehrere andere, ben zwei erjten Anhängen ober 
allen breien gemeinfame Züge. Wir wiſſen wohl, daß man fid 
bei folhen Dingen hüten muß, ins Gejuchte und Kleinliche zu 








#) Dur die Annahme einer andern Schriſtzuelle, wie Berthean will, 
wäre dieſes aufiallende geographiſche Detail bed; nicht nöllig erflärt. 





die drei Anhänge des Buchs der Nichter. 557 


gerathen; aber wenn bei allen Schriftftellern, bie man verftehen 
will, von jeden Sage und Worte Beſcheid auf die Srage: die, 
cur hie? muß gegeben werben fönnen, fo wiffen wir ja vollends, 
daß in Heiliger, 'göttficher Schrift nichts umfonft fteht. „Der 
erfte Eindrud, den bie Dichtungen Homer’s und Shalſpeare's 
machen, ift ber ber Naturwichfigfeit, und doch haben die Aus» 
leger in dem Auffinden der das Ganze durchwirkenden Gebanfen 
das Ziel nicht erreichen können. Sollen wir nun geringer benfen 
von dem heiligen Geifte, ber fich feine menſchlichen Organe bes 
reitet und heiligt, um. diejenigen Schriftwerke zu fchaffen, welche 
für alle Zeiten ber Kirche allen Heiligen Gedanken und Geiftes- 
bewegungen den Halt göttlicher Gewißheit verleihen follen ?u a) 
Bon dieſem Gefichtspunct aus ſey das Folgende wenigftens zur 
Prüfung vorgelegt. 

Wir können hier wieder an Bemerkungen Bertheau's 
anknüpfen, die wir nur weiter zu führen und in ihrer inneren 
Bedeutung aufzuzeigen haben. Diefer Gelehrte hat nämlich richtig 
beobachtet (S. 194. 192.), daß in beiden Erzählungen Richter 
17—21. der Stamın Juda in den Vordergrund trete und Leviten, 
welche fih in Bethlehem-Juda aufgehalten Haben, eine große 
Rolle fpielen. Daß auf diefe beiden Wahrnehmungen von unferen 
Grundgeſichtspuncten aus ein neues Licht fällt, ift deutlich. 

Was zunächft den Stamm Juda betrifft, fo war von feinent 
Hervortreten in ber zweiten Erzählung bereits bie Rebe. Von 
der erften kommt bier 18, 12. in Betracht. Wozu überhaupt 
diefe Notiz über das Lagern ber Daniten, da fie doch auch fpäter 
noch verſchiedene Lagerpläge müſſen bezogen haben, die nicht ger 
nannt find? Um den Namen Mahaneh-Dan zu erklären. Aber 
Factum und Name haben ja an fich feine Bedeutung für das Reich 
Gottes, und man kann fih,. wenn man ben Zufammenhang mit 
dem Folgenden ins Auge faßt, bes Gedankens nicht erwehren, 
das Interefje an biefem Namen ſey dadurch beftimmt, daß ber 
Bla, wie ausbrüdlich hervorgehoben wird, in Juda lag, bei Kir- 
jath Jearim, deſſen Bewohner fih fpäter durch, frommen Stun 


3) Baumgarten, Apoftelgefehichte, 2. Anfl. I. ©. 4. 
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auszeichneten, indem fie das Heiligthum Jehova's gern aufnahh⸗ 
men und lange und ſorgfältig beherbergten (1 Sam. 6, 21. 7, 1.). 
Juda wird hier dem Gebirge Ephraim in ähnlicher Weiſe ent⸗ 
gegengeftellt, wie im 20. ap. dem Stamm Benjamin ober wie 
im 19. Bethlehem ber Stadt Saul's. ALS die Daniten in Juda 
Iagerten; waren fie keinerlei Verführung zu falſchem Gottespienft 
ausgeſetzt; dieſe trat aber ein, ſobald fie anfs Gebirge Ephraim 
kamen. 

Aehnlich verhält es ſich mit Bethlehem⸗ Juda, welches ja für 
David eben fo charalteriſtiſch iſt wie Gibea für Saul nnd das 
Gebirge Ephraim mit Dan für das Zehnftämmereih. Die Das 
vidsſtadt fommt mun aber nicht etwa mur im Buche Ruth vor, 
fondern, was gewiß merlwürdig ift, in allen brei Erzählungen, 
und zwar gleich zu Anfang (17, 7. 19, 1., Rut 1, 1.), und in 
allen mit dem nämlichen, fonft fehr feltenen Namen ums ınva 
pm, welder bie echt davidiſch⸗ meſſianiſche Bezeichnung ift 
(. 1 Sam. 17, 12., Mid. 5, 1., Matth. 2, 1. 5f., Luc. 2,4, 
opp. Richt. 12, 8. 10, und viele andere Stellen). Hierburch 
wird zwifchen ben drei Erzählungen ein Band gefchlungen, das 
unferm Grundgefichtöpunet zur Beftätigung und jenen orten, 
es je noch Fein König in Ifraek gewefen, zur Erlänterung in 
unferm Sinne dient. Zufällig wird es fehn, daß jene Worte 
da, wo fie in beiden Auhängen zum erften Mal erfcheinen (17, 
6.7. 19, 1.), mit Bethlehem-Juda ziemlich unmittelbar zu. 
fammen gevannt fink. 

Im den beiden erſten Erzaͤhlungen mm erſcheint alfo Beth- 
lehem · Juda in Berbinbung mit Setiten, während es in der britten 
ausdrũdlich als Daviv’s Heimathsort auftritt. Was biefe Leviten 
anlangt, fo ift in beiden Fällen der Umſtand unheilvoll, daß fie 
Bethlehem Juda verlaffen und fi der eine auf das Gebirge 
Ephraim, der andere nach Giben begeben. Im 19. Gapitel wird 
hervorgehoben, wie viel Liebe und wohlwellende Pflege der Lenit 
in Bethlehem genoffen; 17, 7. ift fo ftark, daß die Rebe feft 
unbentfich wich a), betont, ber junge Mann ſey aus Bethlehem 


3) Daher Iaffen ſchen Peſchite und LXX. (cod. Vatic.) bie Werte neun 
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uba gewefen und habe dem bem Stamme Juda zugeiheilten 
evitengeſchlecht angehört. Ja man erfährt früher, daß er aus 
Fethiehem und dem Geſchlecht Juda, ald daß er Levit war, und 
och ift jeme Notiz ‚für den weiteren Verlauf ber Sade ohne 
Jedeutung und bat etwas befto Auffallenderes, da Bethlehem 
icht unter den Levitenftäbten in Juda (of. 21, 9ff.) und daher 
er Levit nur ald Frembling bort gewefen iſt. Warum wird 
mn biefer, aud von Berthean (©. 203f.) bemerkte Nachbrud 
mf Bethlehem und Juda gelegt? Der Behler des jungen Man- 
18 befteht darin, daß er feine bortige Stellung verläßt und auf 
»em Gebirge Ephraim fih umtreibt. Dort wäre er ber Ber 
ſuchung des falfhen Gottesbienftes nicht anheimgefallen, hier 
verfällt und unterliegt er ihr, eben fo wie ber Zenit des 19. 
Capitels fein Weib nicht verloren hätte, wenn er nach bem Wunfche 
feines Schwiegervaters noch einmal zu Bethlehem geblieben wäre, 
indeß er fie in Giben gräßlih zu Tode gefchändet fehen muß. 
Hierin ftellt ſich vorbildlich das Verhältniß der drei Königthümer 
zu Levitenthum und ottesbienft dar. David und fein Haus 
hat den wahren Gottesbienft gepflegt, in feinem Reiche ftanden 
Priefterthum und Königthum im rechten Verhältniß; das Rei 
Ephraim aber ift zu Bilverbienft und Gödtendienft abgefallen, 
und Saul war ein Prieftermörber (1 Sam. 22, 9-—-23.), wel 
dem Jehova zuletzt eine jede Antwort verweigerte (28, 6.). 
Bliden wir nun fchließlih noch anf das Büchlein Ruth 
hinüber, fo ergeben ſich überraſchende Vergleichungspuncte oder 
näher Eontrafte mit ber erſten und in&befondere mit ber zweiten 
Erzählung. Die Heidin Ruth befepämt durch ihre uneigennägige 
Liebe zur Schwiegermutter und durch ihr feftes Anhängen an 
Jehova (Eap. 1.) den Sfraefiten Micha, ber feine Mutter bes 
ſtiehlt und ben reinen Jehovadienſt mit einem halbheidniſchen 





TIITT weg, und neuere Ansleger erflären fie für eine Gloſſe. In 
Wahrheit dienen bie Worte theils bazu, ben Nacbrud zu verſtärlen, 
der auf Bethlehem und Juda gelegt werben foll, theils bemerklich zu 
machen, daß der Levit Juda, bem er zugeteilt war, nicht eigenmächtig 
und muthwillig Hätte verlaffen follen. Vgl. aud den Zufammenhang 
von B. 7. mit V. 6. 
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Bildercultus vertaufcht; je auch der leichtfinnige Levit, ver Nach⸗ 
lomme Mofis, welcher vor Allem zum Hüter des echten Gottes⸗ 
dienſtes berufen gewefen wäre, wird burch biefe Moabitin ge- 
richtet unb verurtheilt (im Sinne. von. Matth. 12, 41. 42., Rem. 
2, 26. 27.). Boas fobann mit feiner freigebigen GSaftlichteit 
gegen bie „fremder Ruth (Cap. 2.) — wie leuchtend ſteht er 
denen zu Giben gegenüber, welche nicht nur einem Angehörigen 
des eigenen Volles (Richt. 19, 12. opp. Ruth 2, 10.), einem 
Diener Gottes die Aufnahme verfagen, fondern auch fein Weib 
aufs ſcheußlichſte ums Leben bringen!_ Wenn fih dann weiter 
im 3. Capitel dem Boas das Weib, das „Gnade gefunden in 
feinen Augen“, zur ehelichen Umarmung barbietet, in welch’ reinem 
Lichte ftrahlt er mit feiner gottesfürdptigen Enthaltjamfeit, mit 
feiner Unterordnung ber Luft unter bie Pflicht, gegenüber von 
der unnatärlihen Wolluft und ber ſchändlichen Brunft bei ben 
Borfahren Saul's! Welch’ ein Gegenfak zwijchen biefen beiden 
Nächten! Endlich ift e8 wahrhaft Königlich von David's Urgroß ⸗ 
vater gehandelt, wenn er (Capitel 4.) in einer verhältnigmäßig 
anbeveutenden Sache mit faft ängftlicher Gewiffenhaftigkeit auf 
Recht und Sitte hält, während die von Gibea und Benjamin 
in einem viel eclatanteren Falle das Recht jo wenig ehren, daß es 
aur mit. Gewalt an ihnen vollftreet werben kann. Hieran reiht 
fi dann ber Eontraft in dem auf die Fortpflanzung bes Geſchlech-⸗ 
tes bezüglichen Schluſſe beider Erzählungen, ben wir bereits 
betrachtet haben. Weligidfe, häusliche, ehelihe, bürgerliche 
Trefflichkeit vereinigt fih in ber davidiſchen Familie, um fie im 
Gegenfag zu ber ephraim⸗dan'ſchen, wie zu der gibea- benja- 
min'ſchen Richtung als die berufene Trägerin bed Königthums 
in Iirael erfcheinen zu laſſen. — — 

Rod Bertheau bemertt (©. 192. 193.): „Die zwei Ev 
zählungen Richt. 17 f. und 19 ff. find ganz verfchievenen In» 
halte. Ihr gefehichtlicher Stoff bietet feine Berührungspuncte 
bar. Der prophetifche Ueberblid der Gejchichte, die orbnenden 
und leitenden Gedanken, welche im zweiten Theile des Buchs 
der Richter alle Erzählungen mit einander verknüpfen, fehlen 
bier durchaus. Der Plan Gottes wird uns nicht enthüllt, bie 
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zufanımenhängende Betrachtung ber Gejchichte greift micht in bie 
Darftellung ein." Unſere Betrachtung hat das entgegengefeite 
Ergebniß geliefert. Wir haben hier überall nicht nur leitende 
Gedanken, Bedeutung, Zufammenhang, Planmäßigfeit gefunden, 
fondern es ift wirklich der Plan, ber Heilsplan Gottes felbft, 
von deffen Erkenntniß ſich das Ganze burchbrungen zeigt. Auch 
dieſer fheinbar fo unbedeutende und zum Theil ſchmutzige, daher 
auch wenig beachtete Winkel der heiligen Schrift erſcheint durch 
leuchtet von dem Lichte, das uns im erften Vers und erften 
Capitel des neuen Teftaments, ins alte zurücſtrahlend, aufgeftedtt 
wird; auch hier befinden wir uns auf ber Höhe bes theofratifche 
meffianifchen Geſichtspunctes. Darin eben befteht die Infpiration 
der bibliſchen Geſchichtſchreiber, daß fie aus der bunten Mannich⸗ 
faltigfeit des durch die münbliche oder fchriftliche Weberlieferung 
dargebotenen famifien-, ſtammes⸗ und vollsgefchichtlihen Stoffes 
mit jenem heiligen Tact und Scharfblid, den nur die Erleuch⸗ 
tung durch ben Geift ‚Gottes geben kann (1 Kor. 2, 11 ff.), im 
Ganzen und im Einzelnen basjenige herauszufinden und entiptes 
hend barzuftellen wiſſen, was für die Entwidelung des Reiches 
Gottes von Bedeutung ift. Das Bewußtſeyn diefer Infpiration 
fpricht fich darin aus, daß die Geſchichtsbücher ale uryunn bins 
bezeichnet werden. Die Heilige Geſchichtſchreibung ift eine rüd- 
wãrts gefehrte Prophetie. Sie ift meffianifch fo gut als bie 
Weiffagung. - Davon haben wir nach allem Bisherigen in den 
drei Anhängen des Buchs der Richter ein recht einleuchtenbes 
Beiſpiel. Ja, die Geſchichtſchreibung ift Hier prophetifch in bem 
fpecielfen Sinne, baß fie das Weiffagende, das Vorbildliche in 
der Geſchichte überall beſonders durchleuchten käßt. 

Bei diefem Sachverhalt ftränben wir und num auch keineswegs, 
wenn das yagız mia Dry mit ber Abfafjung ober vielmehr 
mit der Rebaction und Zufammenorbnung unferer Erzählungen 
bis in die Zeit Hiskia's (Beriheau, ©. 195:) herabzugehen 
nöthigt. Im Gegentheil ſcheint uns gerade biefe Zeit, wo das 
noͤrdliche Reich zuſammenbrach, während man ſich in Juda unter 
einem trefflichen, frommen Könige bes Segens bavibifcher Herr- 
ſchaft erfrente, und wo durch Propheten wie Amos und Hofea, 
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Mia und Jeſaja die meſſianiſche Bedeutung bes bawibifchen 
Königthums fo eben mit neuer, leuchtender Klarheit geoffenbant 
worden war, — biefe Zeit fheint uns wie feine andere geeignet, 
die leitenden. Gedanken unjerer Erzählungen zu erflären. Wäh- 
renb man auf ber einen Seite jene Zeitereigniffe fi im ihnen 
wieberfpiegeln fieht, entfpricht auf ber anderen dem Aufſchwung 
der bavibifch-mefftanifchen Prophetie dieß ſchöne Beiſpiel davidiſch- 
meſſianiſcher Geſchichtſchreibung. Hoſea, welcher des Ereigniſſes 
zu Gibea zweimal, 9, 9. 10, 9 f. (ng. Schmieder zu d. St), 
gebenkt, und mehr oder weniger auch bie anderen Propheten 
gehen gern auf die alte Gefchichte zurück und benugen fie in 
.  topifcher Weife, fo daß uns baburch eine Auffaflung und Dar 
ftellung berfelben, wie Richt. 17 ff., deſto verſtändlicher wird. 
J Man ſchreibt das Büchlein Ruth einem anderen Verfaſſer 
zu als Richt. 17—21. (Ewald, Geſch. Ir. J. S. 202.; Ber 
theau, ©. 192. 236.). Allein gerade das, was biefe Gelehrten. 
als „das Eigenthümlichfte diefes Heinen Stüdes, wodurch es in 
der ganzen gefchichtlihen Schriftftellerei des alten Bundes einzig 
baftehe, hervorheben, bie gegenfeitige Durchdringung ber gelehr- 
ten und ber fünftlerifchen Thätigfeit zur Schöpfung eines fchönen 
Ganzen", dürfen wir nad allem Bisherigen auf bie Geſammt⸗ 
heit ber drei Anhänge ausdehnen. - Die künjtleriihe Behandlung 
bes gefchichtlichen Stoffes befteht darin, daß berfelbe von ibeellen, 
hier von theofratifchen Geſichtspuncten durchleuchtet und bie ganze 
Darftellung durch dieſelben getragen, zufammengehalten, abgerundet 
erſcheint. Dieß haben wir aber in ben beiden erſten Erzähluns 
gen nicht weniger gefunden, als im Buche Ruth. Die Gelchr- 
ſamkeit wird bei fegterem Buche vorzüglich in der Berückfichtigung 
alter Gebräuche, wie der Leviratsehe, des Schuhausziehens (4, 7.), 
gefunden. Allein theild hat es hiermit, wie Keil ©. 471. zeigt, 
nicht viel auf ſich, theils führt Berthean ſelbſt ©. -192—19. 
Aehnliches auch aus Richt. 17—21. an. Auf gelehrter Forſchung 
im Sinne von Luk. 1, 1—4. beruhen unftreitig auch bie beiben 
erfien Erzählungen mit ihren fpeciellen Bamiliengefhichten. Da 
nun auch bie Spracheigenthümlichleiten ‚des Buches Ruth nad 
Keil's treffender Ausführung (S. 472 f.) nicht von fo wefent- 
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ihem Belange find, fo ſcheint uns ber nachgewiefene fachliche 
zuſammenhang deſſelben mit Richt. 17—21., wie er fih auch 
prachlich befonders in bem ya Dry5 ma ausprägt, befto mehr 
ın Bedeutung zu gewinnen. Wollte man aber aud die Einheit 
»es Verfaſſers nicht zugeftehen, fo hätte doch diefelbe orbnende 
dand mit tiefem Berftänbniß die drei Erzähfungen verbunden, 
vas au Ewald nah ©. 203. anerkennen Könnte, 

Schließlich geftatte man uns noch einige alfgemeine Bolger 
rungen ans dem Bisherigen und Anwendungen auf bie biblifche 
Hiſtoriographie und ihre neuere Behandlung. 

Die erfte Bemerkung ift die, daß bei einem Theile unferer 
altteftamentlihen Forſcher das literarifch-ritifche Jutereſſe, die 
Brage nach den Duellenfchriften u. dgl., noch immer zu einfeitig 
im Vordergrunde fteht. Die wichtigften Beobachtungen werden 


nur in dieſem Sinne ausgebentet und nicht für das innige ſach⸗ 


liche Verſtändniß fruchtbar gemacht. Unſere vorſtehende Abhand- 
lung ruht auf Obſervationen, die ſich größtentheils ſchon z. B. 
bei Bertheau finden; ja auch unſere Auffaſſung von Richt, 
17—18. wird von biefem Gelehrten ziemlich beftimmt angebeutet, 
don der allgemein anerkannten davidiſchen Beziehung des Büch- 
leins Ruth zu gefchweigen. Aber Bertheau verwendet jene 
Wahrnehmungen nur zu Ausmittelungen über den Verfaſſer; er 
geht nicht der inneren Bedentung diefer auffallenden Erſcheinun⸗ 
gen nach, um an ihrer Hand bie das Ganze tragenden Ideen 


zu erlennen. So ift es fein Wunder, wenn „bie leitenden Ge - 


danlen hier durchaus fehlen“. 

Derſelbe Mangel findet fih au bei Thenius, deſſen 
Eommentor über die Bücher Samuel's fih an den von Ber 
theam Über die Richter anſchließt, und mit bem wir uns um fo 
lieber auseinanderfegen möchten, ba er mit Bertheau unter ben 
Mitarbeitern des kurzgefaßten eregetifchen Handbuchs zum alten 
Teftament dem volleren Offenbarungsglauben wehl am nächſten 
ſieht, obgleich gerabe auch er es nicht nur mit Aenderungen bes 
Tertes, die ja hier allerdings zuweilen geforbert find, fonbern 
mit Verwerfung bibliſcher Nachrichten viel zu leicht nimmt. Wir 
geben einige Beifpiele. 1) Samuel ift nad 1 Ehron. 6, 7—18. 
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19-28. von levitiſcher Herhmft (vgl. Ewald, Geſch. Sfr. II. 
©. 433.), und es fällt auf, daß dieß 1 Sam. 1, 1. nicht er- 
mwähnt wird. Thenius leugnet num biefe feine Abftammung und 
meint, man habe fie ihm fpäter angebichtet, um fein Opfern ıc. 
zu rechtfertigen. Aber dieſe Anficht beruht nicht nur auf einer 
irrigen Auffaſſung der Stellen 1 Sam. 1, 21: 2, 35., aus benen 
fie Thenius erfchließt, fondern auch auf einem Mangel an Ex 
kenntniß des Gefammtbilves Samuel's, wie e8 und bie Heilige Ur 
kunde zeichnen will. Er wird durchaus geſchildert als ber refer- 
matorifche Prophet und Beter, als ber Betrante und Vertraute 
Jehova's, welcher in ber freiheit perfönlicher Berufung und 
Geiftesausräftung Über den äußeren Orbnungen fteht, wie ihn 
denn Ewald in biefer Hinficht gar nicht Abel mit Luther ver- 
gleicht. Aus diefem Grunde verſchmäht es bie Erzählung, an 


"Samuel die äußere Legitimation durch feine levitiſche Abſtammung 


hervorzuheben. Er tritt ähnlich äyereurdyrzog auf wie Melchiſedel 
(Hebr.7,3.). 2) Den Lobgefang der Hanna (1 Sam. 2, 1—10.) 
fpricht Thenius mit Anderen biefer ab und fchreibt ihn dem 
David zu. Dabei verfennt man nicht nur, daß es pfhchologiſch 
durchaus wohl motivirt ift, wenn das eremplarifch fromme Weib 
gerade bei dieſem Anlaß betend in eine prophetifche Begeifterung 
geräth, vermöge welcher fie in ihrem inbivibuellen Erfebniß die 
alfgemeinen Gefege ber göttlichen Haushaltung erſchaut und bie 
Bebeutung befjelben für ben ganzen Gang bes Reiches Gottes 
ahnt; fondern man verfennt insbefondere, wie weſentlich es für 
das Verſtändniß des großen Fortfchritts, dem jegt bie Geſchichte 
machen foll, ift, daß Samuel's Mutter prophetiſch ausfpriht, 


was eigentlich bie Beftimmung ihres Sohnes und bie harakteris 


ſtiſche Eigenthümlichkeit der neuen, jet beginnenden Periode im 
Neiche Gottes fey, nämlich die Errichtung bes (bavidifch« meſſia⸗ 
niſchen) Königthums. Auch der Prophet, der nachher zu Eli 
tritt, erwäßnt wieber den Gefalbten des Herrn (2, 35.). Je ent 
ſchiedener fpäter das Begehren des Volls nach. einem Stönig mig- 
billigt wirb, deſto beutlicher muß es von Anfang an ansgefprocen 
werden, daß boch die Errichtung des Königthums in biefer Zeit 
m göttlichen. Willen liegt. Mit biefer prophetifchen Verkündigung 
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es Konigthums geht. gleich in biefen erften Eapiteln der Bücher 
Samuel ein neuer Gottesname Hand in Hand, Jehova Zebaoth, 
‚en ebenfalls Hanna zuerft braucht, ſchon in ihrem erften Gebet 
1, 11.), ber aber auch in der Erzählung vorlommt, und zwar 
ogleich da, io ber Name Gottes in ben Büchern Samuel über- 
jyaupt zum erften Male genannt wird, 1, 3., während wir ihn 
:n den früheren altteftamentlihen Schriften niemals finden. Wie 
jür die Patriarchenzeit El Schaddai (1 Moj.17,1., 2:Mof.6,3.), 
für die mofaifche-Jchoyo (2 Mof. 3, 13 f. 6,2 f.), fo ift für 
bie Königszeit der charakteriftiiche Gottesname Jehova Zebaoth, 
worin Jehova als Allherrſcher an ber Spige feiner himmliſchen 
Heerſchaaren erſcheint; vgl. namentlich 2 Sam. 5, 10., 1-Ehron. 
11(12),9. An die neuteftamentlichen Analogien des Lobgefange. der 
Hanna, die zum Theil ausdrüclich auf venfelben zurüdgehen 
(Luk. 1.), braucht nur ‚erinnert zu werben. .3). 1 Sam, 7, 2. 
nimmt Thenius nad. dem Athnach eine Lüde in der Erzählung 
an. Cr erkennt. die Bedeutung dieſes Verfes nicht gehörig; ‚denn 
derfelbe will offenbar.befagen, es feh vielmehr in ber Gejchichte 
ſelbſt eine Lüde, d. h. ein Stillftand, eingetreten, ganz ähnlich dem 
vierzig- ober achtunddreißigiährigen Stillſtand in ber Wüſte, wie 
denn 20 als die Häffte von 40 unwilllürlich an biefe Zahl und 
Zeit- erinnert. Gleichwie damals ein neues, beſſeres Geſchlecht 
geboren werden ſollte, ſo ſollte jetzt ein neuer, beſſerer Geiſt im 
Volt erzeugt werben. Darauf arbeitete Samuel im Stillen hin, 
und bie, Frucht war much, wirklich, bag adas ganze Haus Ifrnels 
binter Schpna Ber. Tingtew. 4) 1Sam. 9, 6 ff. bemerft- Thenius 
richtig. das Auffallende, daß bier Samuel: lediglich Seher genaunt 
wird, ſchließt aber daraus irrig, daß ber Verfaſſer von Cap. 9. 
nicht zugleich der der voxhergeheuden Capitel jeyn könue. Damit 
wäre ja die Schwierigleit nicht: beſeitigt; denn daß Samuel mehr 
war, als bloßer „Wahrſager. von dem. man einmal. gehört hate; 
Tann. doch keinem Vfraeliten, auch dem Verfaſſer von Eap. 9 
nit, unbelannt gewefen feyn; fondern bie Urkunde markirt, 
daß‘ Samuel nur” in jener Eigenſchaft in Betracht kommt 
(vgl. namentlih noch V. 9.), um nachdrücklich hervorzuheben, 
wie ferne dem Saul alle Herrſchaftsgedanken gelegen fehen. 


566 Auberlen 
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- genug. . 
Bei den hiftorifchen Büchern, zumal bes alten Zeftaments, 
hat die kritiſche Betrachtung freieren Spielraum, weil hier keine 
Berfafler genannt, wohl aber da und bort Duellenfchriften aus 
drũclich angeführt find. Gleichwohl muß man immer noch von 
der einfeitigen Betonung ber literarifch-Eritifchen Seite der For 
fung, die ja doch eigentlich nur den Buchſtaben angeht, zur 
Vertiefung in den Geift und Gehalt der Sache felbft zuräd- 
rufene). Im jener erfteren Beziehung wird unfer Wiffen trotz 
allenem und alledem Stüdwert bleiben; fie ift aber and hier 
ganz beſonders von untergeorbnetem Belang, wie uns bie Schrift 
felber deutlich genug eben dadurch zu verftehen gibt, baß fie bei 
den „erften Propheten“ nicht, wie bei ben „ſpäteren“, Verfaſſet, 
Abfaſſungszeit u. dgl. nennt." Weiter aber ift gerabe aud im 
Intereſſe ver literarifchen Kritik zur Bertiefung in den Inhalt 
anfzuforbern; denn es wirb bei dem Worte: Schefling’sh) 
fein Bewenden Haben, daß „der Inhalt der bibliſchen Bücher 
nach feiner wahren Bebentung verftanden ſeyn muß, ehe man 
über ihren Urfprung mit Sicherheit urtheilen kann.“ Zu biefem 
Berjtänbniß wird man aber im alten Teftament nur gelangen, 
wenn man ſich auf bie volle Höhe des theokratifch- meffianijcen 
Standpunetes ftellt, veſſen Wahrheit doch auch von jener Geite 
in irgend einem Maße anerfannt wird. Sagen ja felbft die 
Freunde des Turzgefahten eregetifchen Handbuchs zum alten Tefa 
ment und ähnlicher Werke, daß barin für das theologifche Ber 
ftändniß zu’ wenig gefchehe. Dieß theologiſche Berftänbniß wird 
man dann aber nicht nur. zu dem Uebrigen hinzuaddiren Können, | 
fondern es wird and anf-bie Fritifche Arbeit und ihre Refultate 

reinigend unb wmgeftaltenh wirken. Der oben in Bezug auf 

Richt. 21, 19. und 17, 7., 1 Sam. 7, 2. mb 9, 6 ff. eime 

tretene Fall z. B. wird fich dfter und wohl auch in größerem 


a) Das Wort — im Unterſchied vom Buchſtaben — wird nur ans dem 
Geiſt verftanden. Uns ift e8 um das Wort zu thun. 
d) Im Berwort zu Steffen’s nachgelaffenen Schriften. 1846, S. XLII. 
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Maßftabe wiederholen. Man wird vielleicht nicht immer, aber 
body vielfach innere Nothivendigfeit, Zufammenhang, Plan, Fort⸗ 
ſchritt erkennen, wo man.jegt nur Außerliches, zerftüdeltes Ans 
einander- ımb Durcheinanderſchieben von Berichten oder Bericht- 
ſtücken fieht und in ber Reconftruction ſolcher Blidarbeit — um 
den Ausdrud eines ehrwürdigen und ſcharfblickenden verftorbenen 
Theologen zu gebrauchen — ben höchſten Preis ber Kritik findet. 
Wenn wir uns in ein lebendiges und Mar bewußtes Verhättwiß 
zu dem Inhalt der heiligen Schriften gefegt haben, fo mag bie 
Einzelmterfuhung in ihrer ganzen Nüftung. wieberum auftieten, 
fie wird aber dann innerlich umgewandelt erfheinen, indem nad 
jener vollbrachten Geiftesarbeit alles Einzelne nothwenbig von 
dem Geifte des Ganzen getragen und durchleuchtet werden wirb“ 
(Baumgarten a. a. D. ©, X.). 

Eine zweite Bemerkung. Es kommen in unferen Erzahlungen 
feine Wunder vor, und daher iſt ihre Geſchichtlichkeit wieder 
altgemein anerkannt. Dabei finden wir fie aber body durch und 
durch von Ideen getragen, nach einem beftimmten Plane barge- 
ftellt und zufammengeorbnet. Daraus folgt, daß ein Gefchichts- 
werk ideell vollfommen burchfichtig feyn Tann, ohne daß es deß⸗ 
wegen Dichtung, abſichtsloſe oder abfichtövolle, jeyn muß. Dieß 
ift von Bedeutung, 3. B. neueren Auffaffungen des Evangeliums 
Johannis und der Apoftelgefchichte gegenüber. Auch hier kann 
man, wie Luthardt und Baumgarten gezeigt haben, bie 
Beobachtungen Baur's oder Zeller’s vollfommen anerkennen, 
aber vom Stanbpunct theologifchen Verſtändniſſes aus wird man fie 
ganz anders verwerthen; man wirb heilige, göttliche Abficht wahr- 
nehmen, wo bie Anderen menfchlih fchlaue Berechnung finden; 
man wirb bas im Licht erfennen, was biefe bunfel jehen. Hierin 
liegt die Verwandtſchaft und ber Gegenfag ber tübinger und 
der erlanger Schule. Wenn man auch Hofmann in Vielem 
und Wefentlihem widerſprechen muß, fo ift doch bie von ihm 
vorzüglich vertretene Methode geſchichtlicher Schriftforſchung, 
welche Luthardt und Baumgarten auf bie beiden genannten 
Schriften angewendet haben, eine theologifche Errungenſchaft, 
von ber. wir uns für das Verſtändniß der hiſtoriſchen Bücher 
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und überhaupt für die Wiſſenſchaft vom Kanon noch manden 
Gewinn werden verfprechen bürfene). Das Ineinander des 
Idealen und” des Hiftorifchen, worauf das ganze Chriſtenthum 
ruht, wird fo auch in Bezug auf die Bibel immer mehr zur 
Anerkennung kommen. 

Endlich machen wir noch darauf anfmerffam, wie das Ber 
Hältniß von Richt. 17—21. zum Vorhergehenden ven Thatbeweis 
llefert, baß bie biblische Hiftoriographie ohne irgend eine au 
drüdliche Bemerkung in früßere Zeiten zurüdgreifen und aus 
der Zeit- in die Sachorbnung übergehen Tann. Dieß ift nament- 
lich für die Spnoptifer und alfo für die Dorftellung des Lebens 
Jeſu von Belang. 


a) Bgl.Hofmann’s Abhandlungen: zur Entftehungsgefchichte bes KRanons, 
in ber Zeitfeprift für Proteflantismus und Riese, 1854 fj. un bie Dit 
theilungen bei Liptenftein, Lebensgeſchichte Jeſu Eprifti. 


Recenſionen. 
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Kanon und Trabition. Ein Beitrag zur neuern 
Dogmengefchichte und Symbolik von Lie. Heinrich 
Julius Holgmann, Privatbocenten in Heidelberg. 


Das Thema des vorliegenden Werkes bezeichnet ein Problem, 
deffen Intereffe nicht nur an dem Streitverhältnig zwifchen der 
evangelifhen und der katholiſchen Kirche Haftet, fondern welches 
feine Wichtigleit auch für Die Geftaltung der evangelifchen Kirche 
felbft dat. Der Begriff des bibliſchen Kanons im Gegenfage 
zur Tradition bezeichnet freilich einen charakteriftiihen Grundjag 
der evangelifhen Theologie; aber wie bie Batholifche Kirche bei 
der von ihr behaupteten Auctorität der Tradition wenigftens 
in thesi die Geltung bes Kanons fefthält und vertheidigt, fo 
wirt unfererfeitS nicht geleugnet, baf Tradition auch für ben 
Begriff und die. Darftellung der evangeliſchen Kirche eigenthümliche 
Bedeutung babe. Und gerade ber Umftanb, daß evangeliſch⸗ 
theologifhe Richtungen der Gegenwart ben Begriff ber Tradition 
in einer Weife geltend machen, welche venjelben ben Vorwurf 
Tatholifivenden Verfahrens zuzieht, beweift, daß auf dieſem Puncte 
ber Docirin das Bebürfniß genauerer Beftimmungen obiwaltet, 
das ‚bisher noch nicht in richtiger Weile befriedigt worben ift. 
Wenn es aber anbererfeits volllommen begründet ift, baß bie 
praltiſche Handhabung der Tradition in der katholiſchen Kirche 
die in theai anerfannte Auctorität bes Kanons beeinträchtigt 
und demgemäß eine viel ftärfere Spannung bes Widerſpruches 
awiſchen den Grundfägen beider Kirchen hervorruft, als welche 
in deren urſprünglicher Auffaffung zu liegen ſcheint, fo ift aud) 
biefe Neigung, den Werth bes Kanons herabzubrüden, in ber 
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evangelifchen Theologie reproducirt worden. Daraus ergibt ſich 
aber das Bedürfniß, daß bie evangelifche Theologie auch um 
ihrer ſelbſt willen fi auf bie zureichenden Gründe und auf bie 
nothwendigen Bebingungen ber Auctorität bes biblifhen Kanons 
befinne. Holgmann hat bieß boppelte Intereffe, welches fih 
an ben von ihm bearbeiteten Gegenftand knüpft, wohl erkannt; 
und er fucht beiden Zweden zu genügen, fowohl ben katholiſchen 
Begriff von ber Tradition, der ſich zum Nachtheil der Aucterität 
des Kanons entwidelt Hat, zu widerlegen, als auch den evan 
geliſch⸗theologiſchen Grundſatz von ber ausſchließlichen Anctorität 
. ber Schrift für die bogmatifche Theologie neu zu begründen und 
die Geltung der Tradition im Gebiete der evangelifchen Theologie 
und Kirche richtig abzugrenzen. Indeſſen bie ganze Anlage feines 
Werkes beweift es, daß das Problem des Verhältniſſes zwiſchen 
Ranon und Tradition ihm im Lichte des confeffionell-polemifchen 
Intereffes aufgegangen ift, und baß die im Gebiete ver evangeli⸗ 
fen Theologie auftauchenden Ueberfchägungen der Xrabition 
und Unterfchägungen des Kanone fi ihm zunächſt in ihrer Ana- 
logie zu den katholiſchen Grundfägen bargeftellt Haben. Diefem 
erften Einprude nad hat er auch ben ganzen reichen Stoff in 
bogmenpiftorifcher Form . bearbeite. Man gewinnt num freilih 
an ber Hand dieſer Darftellung einen lebendigen Einblick in den 
Weg, anf welchem ber Forſcher fchrittweife feine Erfenntuiffe 
erzeugt und ber Schwierigkeiten feines Stoffes Herr geworben 
iſt. Aber indem Holgmann biefe Form gewählt und bie. fpfter 
matifhe Darftellung, wie er in ber Vorrede erklärt, abfichtlih 
unterfaffen hat, fo hat er nicht nur bie Kraft der Wirkung feines 
Werkes gefchmälert, fondern ift auch bei der Eutwickelung bes 
evangelifch » theologifchen Grundfages von der ausfchließlichen 
Auctorität der Schrift, mo er troß ber bogmengefchichtlichen Form 
fachlich nicht umhin kann zu fyftematifiren , nicht in den ganzen 
Umfang der Aufgabe eingedrungen. Es knüpft fi) daran ferner 
der Webelftand, daß innerlich Zufammengehöriges in dem Bude 
an verſchiedenen Orten zerftreut ift, daß die Prämiffen Häufig. 
nah den auf fie gegründeten Folgerungen im Detail erörtert 
werben und baß auch trotz ber forgfältigen Berweifungen auf 
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die früher entwidelten Elemente ber Lejer Mühe hat, dasjenige 
zufammenzufchauen, was zur pofitiven Begründung ber evangeli» 
ſchen "Grundfäge zufammengefaßt werden mußte. Wir fellten 
auch meinen, daß die Polemik gegen die katholiſchen Grundſätze, 
in die uns Holgmann von Anfang an einführt, ihre rechte Sicher» 
heit erft baburch gewonnen hätte, daß vorher die evangelifche Lehre 
von Schrift und Tradition pofitiv entwidelt worden wäre; und 
wir können deßhalb der in ber Vorrede gemachten Bemerkung 
nicht beijtimmen, baf „auf biefem Wege die Reprobuction ber 
Acten eines feit drei Jahrhunderten geführten Procefied von rein 
hiſtoriſchem Gefichtspunct aus und mit einer gewiſſen Vollftändige 
feit nicht hätte ins Werk gefegt werden können.“ 

Ehe wir abes biefe Einwendungen näher zu begründen unb 
die ſich uns aufdrängenden Lücken der Darftellung zu ergänzen 
verfuchen, ftehen wir nicht an, zu erflären, daß bie eben fo reiche 
Gefehrfamteit wie Begabung des Verfallers eine nicht gewöhn⸗ 
liche Erfpeinung ift, und daß das Buch wegen biefer Eigenfchaf 
ten feines Verfaſſers eine hervorragende Anerkennung verbient. 
Mit der Gejundheit der theologiſchen Bildung und der Umficht 
im Löſung verwidelter Probleme verbindet ſich ferner eine Friſche 
der Darftellung, bie den Lefer feflelt, und die ihn durch Anre— 
gung eigenen Nachdenken auch da fördert, wo er mit den An« 
fihten des Verfaſſers nicht übereinftimmt. Holgmann macht 
nicht den Anfpruch, mit ſich und feiner theologifchen Bildung 
fertig zu ſeyn. Er zieht es in ben allermeiften Fällen vor, feine 
Anfiht mit den Worten Anderer auszubräden; und feinen Ber 
zicht auf foftematifche Behandlung des Stoffes glauben wir defe 
halb auch daraus zu verftehen, daß er bie bazu erforderliche 
Selbfländigkeit nicht in Anfpruc nehmen will. Ref. fühlt ſich 
verpflichtet, dieſe Beobachtung ausbrüdlich zu betonen, Denn 
die größte Widerwärtigkeit, mit ber ein theologiſcher Schriftfteller 
beim Betreten feiner Laufbahn zu kämpfen hat, ift nicht ſowohl 
die Forderung der ertreinen Parteien, baß er in ihrem Sinne 
fertig ſey, fondern ie falſche Vorausfegung Vieler, daß er nad 
feiner Weiſe fir und fertig feyn wolle. Was nun Ref. an dem 
Werle auszufegen hat, liegt weſentlich nach der Seite hin, wo es 
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geboten ift, die dogmengeſchichtliche Entwickelung zu überſchreiten 
unb nene bogmatifche Gefichtspuncte aufzuftellen, um bie in bie 
evangeliſche Theologie felbft Hineinfallenden Schwierigkeiten. zu 
löfen, bie fi an bie beiden Größen: Schrift und Tradition 
heften. 

Deßhalb unterlaffen wir eine detailfirte Angabe des Inhaltes 
des erften ber fünf Theile des Werkes: „Geſchichte der Contro⸗ 
verſe.“ Die Darftellung der einzelnen Wendungen berfelben 
iſt zur Einleitung in ben Gegenftand intereffant genug; aber da 
der Verf. diefelben fpäterhin im Zufammenhang der Sache beur- 
teilt, fo dürfen wir und an biefem Orte ber Aufzählung der 
Epochen des Streites und der Nomenclatur- der dabei betheiligten 
Berfonen füglich enthalten. Nur bemerken wir, daß auch ſchon 
in diefer Partie des Werkes Har wird, daß das Verhältniß beis 
ber Begriffe nicht bloß zwiſchen uns und der katholiſchen Doctrin 
ftreitig ift, fondern zwifchen den verfchiedenen Parteien der evan- 
gelifchen Theologen felbft. 

Es kommt alfo fehr darauf an, in welcher Weife Holymann 
fih das Thema feines zweiten Theiles begrenzt: „Innere 
Bildung der proteftantifchen Theſe.“ Der Berf. erklärt (8. 14.), 
daß die dargefegte Controverfe zu ihrem Mittelpuncte ven Begriff 
der Kanonicität habe, daß, fofern diefer Begriff auf die beftimm«- 
ten Schriften angewendet wird, er den Begriff der Infpiration 
voransfege und auf bie Normirung bes firchlihen Glaubens und 
Lehren abzwecke. Indem er num wiederholt (S. 98.) verfichert, 
daß er ſich der bezeichneten Aufgabe bes zweiten Theiles in 
hiſtoriſcher Weife entlebigen werbe, find wir darauf gefaßt, daß 
er auf bie ſpecifiſch proteftantifche Ausbildung des Infpirations- 
begriffs eingehen werde, weil, auch wenn es fih um eine Reu- 
geftaltung des Begriffs ber Ranonicität der Schrift, gefchweige 
denn um eine vollftändige Benrtheilung der confeffionellen Con- 
troverſe handeln fol, nur durch eine grünpfiche Erörterung bes 
Inſpirationsdogma's vorgefchritten werden Konnte. Denn obgleich 
daffelbe erft im Verlaufe der reformatorifchen Theologie außge- 
bildet ift und nicht von Anfang an bie Behauptung der aus 
ſchließlichen Normalität der Schrift begleitet, und obgleich” von 
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tathofifcher Seite her die Infpiration ber Schrift im Allgemeinen 
nie in Zweifel gezogen worden ift, fo fommt es für bie Hifto- 
riſche Darlegung ber proteftantijchen Theſe gerade barauf an, 
aus welchen Motiven die evangeliſche Theologie zur fchärfiten 
Zufpigung der Infpirationslehre geleitet worden ift. Und auch 
wenn ber Verf. ſich veranlaßt fah, die proteftantifche Inſpirations⸗ 
lehre weder als bie richtige, noch als die einzig mögliche Subftruetioh 
der kanoniſchen Auctorität ber Schrift gelten zu lafien, fo gewann 
er durch bie Beurtgeilung und Erklärung jener Theorie der alten 
theologifchen Schule erft den richtigen Weg zu einer ſolchen 
pofitiven Begründung des evangeliſchen Begriffs ber Ranonicität, 
welche den katholiſchen Einwendungen gegenüber ficher zu ftellen 
wäre. Indem er jedoch bie Bearkeitung bes Infpirationsbogma’s 
abfichtlich „von feiner Aufgabe ausfchließt, verläßt er den hiſtori⸗ 
ſchen Weg der Darftellung und tritt mit $. 15. eigentlich den 
Verfuch einer jelbjtändigen, allgemein güftigen, alſo fyftematiichen 
Erörterung bes Gegeuftandes an: n Das Schriftprincip des Pros 
teſtantismus hebt ben gefchichtlichen Zufammenhang ber religidfen 
Entwidelung nur fo auf, wie das Hereintreten des Chriftenthums 
in die Menſchheit überhaupt ihn aufhebt.« Die Metaphyſik ver 
Infpirationslehre wird durch eine geſchichtsphiloſophiſche Betrach⸗ 
tung erfegt, um die Urbilblicpleit und Normalität der apoftolis 
ſchen Epoche und der aus ihr abftammenben Literatur feftzuftel- 
ten. Aber wenn hiermit bie katholiſche Anficht von Tradition 
praͤcludirt werben follte, fo beburfte es noch mancher Vorberei⸗ 
tungen, bie ber Verf. anzuftellen leider unterlaffen hat. Die 
Elemente zu ber richtigen Conftruction finden fich in Holtzmann's 
Darftellung, aber fie find nicht in zureichender Weiſe entwickelt. 
Wenn nämlich bie Frage geftellt werben muß, wer benn das 
Subject ift, um deſſen Weberzengung von ber ausſchließlichen 
Normalität der Schrift es fich Handelt, fo verweiſt ber Verf. 
(&.102.) im Einklange mit der proteftantifchen Orthodoxie auf den 
Soap Schleiermacher's, daß das Anfehen der heiligen Schrift 
den Glauben an, Shriftus worausfege. Und er beflimmt biefen 
Sag ſelbſt näher fo: „Unmöglic Tann Einer im Zuſa mmen⸗ 
hange des von Chriſtus der Welt mitgeteilten 
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Lebens wirklich ſtehen, ohne daß bie heilige Schrift auf ihn 
einen Einfluß ganz fingulärer Art geübt Hätte und fortwährend 
üben müßten (©. 103.). Das Subject der Ueberzeugung von 
der ausfchließlihen Normalität der Schrift ift alfo nicht ber 
einzelne Gläubige, wie der Berf. es ©. 177 ff. darſtellt; es 
Tommt ferner nicht darauf an, baß ber Einzelne fi durch ein 
iſolirtes testimonium-spiritus von ber Nichtigfeit des Zeugniſſes 
ber Kiche für den Kanon Überführe, geichweige denn, daß biefes 
an fich feinen beftimmten Inhalt habe, wie S. 177. behauptet, 
welchem aber ©. 189. 195. widerfprochen wird. Sondern ber 
Gläubige im Zufammenhange mit der Kirche gewinnt die Ueber» 
zeugung, um bie es fich handelt, wie denn ber Einzelne über 
Haupt immer nur in feiner Relation zur Gemeinſchaft Gegen- 
ſtand der Betrachtung werben Tann. Aber das Mittel biefer 
Relation felbft und das Mittel, durch welches ber Einzelne 
feines Verhaltniſſes zur kirchlichen Gemeinfchaft ſich bewußt wird, 
it Tradition, wie ber Verf. felbft (S. 396. 414.) natürlich 
anerfennt.. Dann aber ergab ſich für ihn bie Nothwendigleit, 
biefe unzweifelhafte Wahrheit im Voraus näher zu begrenzen, 
anftatt daß er fie in dem $. 15. vorausfegte und die eigentliche 
Erörterung derſelben bis auf 8. 48. verſchob. Auch ſchon für 
den proteftantifchen Gedanken von ber Schrift ift die Relation 
auf den ber evangelifchen Kirche angemeffenen Begriff ver Tra— 
bition unumgänglich, und biefelbe ergibt ſich nicht erft aus dem 
Verhaältniß des Gegenſatzes evangelifcher und Fatholifcher Lehre. 
Beeilih im geſchichtlichen Verlauf ber Erfenntniß ift bas 
Umgelehrte der Fall, und nad dem von Holgmann gewählten 
Gange feiner Darftellung Können wir uns nicht wundern, daß 
er erft um fo viel fpäter auf bie Bedeutung der Trabition für 
die ewangelifche Kirche eingeht; aber — bann durfte er im ge 
ſchichtlichen Zuſammenhange die orthodoxe Infpirationsfehre nicht 
außer Acht laffen. Daß diejelbe verfehlt ift, unterliegt feinem 
Zweifel; aber daß fie überhaupt zu ber befannten Geftalt ent 
wickelt worden ift, erflärt fi) meiner Meinung nah einmal 
daraus, daß die alte theologiſche Schule in dem Kampfe gegen 
die römifhe Kirche fich nicht auf das Maß befann, in welchem 
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auch der evangelifche Begriff von ber Kirche das Element ber 
Zrabition einfchließen Tann und muß, und ferner daraus, daß 
man in einer Unffarheit über die Natur der Prolegomena zur 
Dogmatif war, welche noch bis heute verbreitet ift und ihren 
Einfluß auch auf das vorliegende Werk erftredt. 

Allerdings wird die Auctorität ber Schrift in der Grund» 
legung -der alten Dogmatik nicht als etwas Aprioriſches im 
philoſophiſchen Sinne geltend gemacht, fondern in richtiger Weife 
auf Grund des Glaubens behauptet. Nur für das gläubige 
Subject ſoll die Schrift ihre ſpeciſiſche Geltung haben, allein 
diefem gegenüber auch ‘mit ber nöthigenden Gewalt, welche von 
ven Iutherifchen Dogmatifern dahin ausgedehnt wird, daß das 
Zeugniß des Heiligen Gelftes von ver Anctorität ber Schrift von 
diefer felbft in dem Gläubigen verurfacht, nicht aber in demſelben 
als Erfenntnißgrund für die Natur der Schrift vorausgeſetzt 
wird. Damit nun biefe Art der Wirkung der Schrift eriviejen 
werde, hat man bie Inſpiration berfelben bis zu demjenigen 
Grade ausgevefnt, daß jedes Wort in berfelben ein Werk des heis 
Tigen Geiſtes ſeyn follte. In diefer Lehrwelſe ift num das gläubige 
Subject, das von der Auctorität der Schrift überzeugt wird, im 
Widerſpruch mit aller Wirklichkeit außerhalb der Glaubensgemein⸗ 
ſchaft und ohne alle erfenntnigmäßige Seldftthätigfeit geſetzt, und 
in dem Maße, als dieß gefchieht, wirb die Ueberzeugung, auf 
die es ankommt, als das a priori aller religiöfen Erkenntniß, 
alfo durchaus metaphyſiſch conftruirt. Aber die Schrift ift eine 
geichichtliche Größe, und das Subject, das Heilserkenntnig aus 
derſelben gewinnt, ift immer ſchon kirchlich erzogen unb mit einem 
relativ felbftändigen Maße von Heilserkenntniß durch die Kirche 
ausgeftattet. Warum num hat ſich die alte Dogmatik biefer Ein, 
fit verfchloffen und ihre Grundlage in einer unwahren und 
unpraftifchen Hypotheſe geſucht? Wir meinen, weil. man durch 
Anerkennung ber kirchlichen Tradition oder der individuellen Ins 
fpiration als Erkenntnißgrund für die Auctorität der Schrüft 
dieſe felbft zu gefährden und entweder in fatholifche Conſequenzen 
ober in unkirchliche Schwärmerei: zu verfallen fürchtete. Weil ' 
man bie Einzigfeit der Schrift als objectiver Erkenntnißquelle 
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der Offenbarung buch bie Aufitellung eines jubjectinen Erkennt⸗ 
nißgrundes bafür zu beeinträchtigen meinte, deßhalb verflärkte 
man ben Begriff jenes objectiven Erfenntuißgrundes ber Offen⸗ 
barung mittel® des metaphyſiſchen Attribute der Verbalinfpiration 
der Art, daß es neben ber apriorifchen Wirkjamkeit der Schrift 
im Gemüthe des Gläubigen gar nicht mehr eines relativ ſelb⸗ 
ſtändigen fubjectiven Erfenntnißgrundes in bemfelben beburfte. 
Bur Bildung biefer Lehrart trug nun freilich bie verhängnißvolle 
Berwechſelung von Wort Gottes und Heiliger Schrift bei. Denn 
berjenige muß als durch das Wort Gottes wiebergeboren gedacht 
werben, nach deſſen Ueberzeugung von bet Yuctorität ber Schrift 
wir fragen; aber aprioriſch, intelligibel oder transfcendental ift 
nur bie Syntheſe zwifchen dem Worte Gottes und dem Einzelnen, 
während die Ueberzeugung beffelben von ber Auctorität ber Schrift 
nur eine empirifh vermittelte ift. Uebrigens trifft mit dieſen 
Umftänben zufammen, daß man bie Natur der Prolegomena zur 
Dogmatik verfennt. Indem man durch die Dogmatif den Glan 
ben ber Kirche zu begründen unternahm, mit ber Ausficht und 
dem Borbehalt, daß davon die Regeln bes rüjtlichen Lebens in ber 
Kirche, oder bie theofogifche Ethik, abhängig gemacht werben, jegte 
man voraus, daß bie Principien der Religion unb ber dogmati⸗ 
fchen Erfenntniß, auf welchen die Dogmatif fußt, durchaus einem 
höhern Erfenntnißgebiete angehören müßten, als welches durch 
die Dogmatik, gefchweige durch die Ethil befchrieben wird. Dieß 
trifft aber nur für bie Lehren von ber Offenbarung und von ber 
Religion im Allgemeinen zu, welche mit veligions-philofophifcer 
Methode nach Grundfägen, ber Philofophie der Geſchichte und 
der philoſophiſchen Ethik varzuftellen find. Aber bie Principien ber 
bogmatifchen Erfenntniß, das heißt die Lehren von der Schrift 
und ihrem theologifchen Verſtändniſſe, Können nur im Verhältniß zu 
den Bedingungen bed religiöfen Lebens und ber religiäfen Er 
kenntniß innerhalb der gefchichtlichen Kirche entwidelt werben. 
Diefe Thatfache liegt der oben ausgeſprochenen Beobachtung zu 
Grunde, daß man die ausfchließliche Auctorität ber heiligen 
Schrift für bie dogmatiſche Theologie nur feftfiellen kann im 
Serkältniß dazu, daß bie Tradition bie Form ber gemeinfamen 
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religidfen Erkenntniß in der Kirche ift. Denn ben Antrieb zur 
theologtfhen Erkenntniß im technifhen Sinne, welche nach evan⸗ 
gelifchen Grundfägen ausfchließlih nach der heiligen Schrift 
normirt werden foll, empfängt das theologifche Subject nur aus 
dem beftimmten Bebärfniffe der gefchichtlich werdenden Religions⸗ 
gemeinſchaft, daß bie in ihr lebende Tradition der Wahrheits- 
erkenntniß nach den in ber chriftlichen Offenbarung enthaltenen 
Principien der Religion regulirt und berichtigt werde, da bie 
Trabition · eben fo bie Form bes auf bie Gemeinde wirkfamen 
Irrthums, als ver Ihr eigenthümlichen Wahrheitserkenntniß ift. 
Die Frage nah der ausfchließlichen Auctorität ber heiligen 
Schrift ift alfe, näger angefehen, identiſch mit der Unterfcheidung 
ter Bebingungen ber theologifchen Erfenntnif von denen 
der religiöfen Wahrheitserfenntniß durch die Bekenntnißtradition 
in der Kirche. Dieß ganze Problem aber gehört in das Gebiet 
des ethifchen Begriffs von ber Kirche, in welchem Belenntnißs 
trabition und Eultusfitte als die wefentlichen Merkmale zufammen- 
gefaßt find, unter denen die Kirche als gefchichtlich werdende, 
als Product der Gläubigen felbft, gebacht wird. Alſo biefes‘ 
Thema der Profegomena zur Dogmatik, auf welches fih Hol» 
mann’ Werk bezieht, iſt nur durch Lehnfäge aus ber theologi— 
ſchen Erhit zu erörtern. Es zeigt fich hieran wieder, daß bie 
verfchiedenen Disciplinen ber Theologie nicht in gerader Linie 
auf einander folgen, fonbern in gegenfeitiger Wechjelwirkung mit 
einander ftehen. 

Wenn aljo Holgmann bie proteftantifche Theſe vollftändig 
zu erläutern unternahm und ben Snfpirationsbegriff bei Seite 
fette, fo burfte er bie von uns angebeuteten Erörterungen nicht 
umgeben, ober er ftellte feine Darftellung in bie Luft. Als 
Merkmal diefer Unficherheit feines Anfanges müſſen wir ferner 
anfehen, daß er die Kanonicität der Schrift als ein Object der 
veligiöfen Erfahrung behandelt und die Normalität, fo wie bie 
Infpiration derſelben als Schulbegriffe von jener Thatfache des 
veligiöfen Glaubens unterſcheidet (S. 100. 101.). Dem ent 
ſprechend redet er oft genug ungenau vom „Gehriftglauben« 
und muthet bem zum vollen Bewußtjeyn feines Glaubensgrundes 
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gelangten evangelifchen Epriften, alfo dem Nichttheologen, zu, daß 
er, um nicht die Auctorität ber Schrift auf Tradition Hin anzu 
nehmen, fi) durch Hiftorifche Kritik von der Authentie der heili⸗ 
gen Schriften Überzeuge (S. 169.). Auf diefe Forderung hätte 
Holgmann unmöglich lommen können, wenn er mit ber Abgren- 
zung ber Auctorität der Xrabition in ber evangeliſchen Kirche 
begonnen, unb wenn er fich ferner-barüber Rechenſchaft gegeben 
hätte, daß aud die Kanonicität der Schrift ein Schufbegriff ift, 
und daß freilich die Verbalinfpiration eine davon trennbare Bor 
ausfegung, daß aber Normalität bie von Kanonicität untrenubare 
Bwedbeftimmung der letzteren für bie Theologie und durch 
fie für den allgemeinen Glauben der Kirche iſt. Nur ber richtig 
verſtandenen Theologie ift die ausfchliefliche Anctorität der Schrift 
oder der Begriff ihrer Kanonicität correlat, und nur durch bie 
ausſchließliche Befruchtung der kirchlichen Tradition burd bie 
immer. richtiger verftandene Schrift fteht ber nichttheologiſche 
evangelifhe Ehrift ‚unter dem Einfluffe jenes Grundfages. Be 
trachten wir nur einfach bie wirklichen Verhältniffe. Wie viele 
"gute. evangelifche Ehriften Haben von ber Bibel einen Einvrud 
“anderer Art, als von dem Geſangbuch und den erprobten Er 
bauungsbüchern? Und wenn bieß ber Fall ift, wie vielen fteht 
vielmehr ihr Geſaugbuch und Arnd's „wahres Ehriftentfums näher 
und macht ihnen einen fpecififcheren Eindruck, als bie Bibel! 
Sind fie alfo ſchlechte evangeliſche Chriſten, weit fie feinen 
. Eindrud von der ausfchließlichen Kanonicität der Bibel Haben? 
Und find die geübten und die Kanonicität der Bibel: fühlenden 
Bibellefer darum nicht vollgültig evangefifche Chriſten, weil fie 
die Bibel auf die Tradition ber alten Kirche Hin, bie in ber 
evangelifchen Kirche fortgilt, annehmen, ohne bie Echtheit ber 
einzelnen Bücher zu prüfen? Alſo nur den Theologen, welde 
zum Zwed ber Aneignung ber authentifchen Wahrbeitserfenntniß 
aus ben richtigen Quellen die Kirche vertreten, kommt es zu, 
die Ranonicität der Schrift im Unterfchiede von aller chriftlüchen 
Literatur zum Maßftabe ihres Erkennens zu fegen, fich von ter 
Authentie und Canonicität ber Äberlieferten Bücher auf anberem 
als trabitionellem Wege zu überzeugen; und bie Theologen find 


Kanon und Tradition. 581 


es, in beten Perfonen bie evangelifche Kirche ihre Beftimmung 
direct ausübt — oder vielmehr auszuüben hat —, nur aus ber 
Schrift ihre Erkenntniß der veligiöfen Wahrheit zu ſchöpfen und 
danach bie kirchliche Trabition in ber Gemeinde zu regeln und 
zu berichtigen. 

Indem wir uns erlauben, dieſe Bemerkungen zur Berichti 
gung und Ergänzung deſſen barzubieten, was der Herr Berf. in 
feinem $. 14. zur Vorbereitung der proteftantifchen Theſe aufe 
ſtellt, verfolgen wie feine pofitive Begründung der Annahme 
einer kanoniſchen Literatur zur ausfchließlihen Normirung ver 
evangelifchen Theologie. Wie wir oben ſchon mit feinen eigenen 
Worten angeführt Haben, erklärt er diefe Annahme in 8. 14, 
aus ber Analogie ber ſpecifiſchen Dignität ber Perfon Epriftt, 
welche trog-aller Bebingtheit durch bie altteftamentliche Religions“ 
entwidelung als abfoluter Anfang ſich über bie ‚vorhergehende 
und bie nachfolgende Gefchichte erhebt. Zu ber vollftänbigen 
Wirklichkeit und Wirkſamkeit der Offenbarung, deren Träger 
Chriſtus ift, gehört die Schrift als nothwendiges Mittel (S. 106.), 
weil die Literatur überhaupt das nothwendige Moment im Geiftes- 
leben ber Menſchheit ift, ohne welches ber geiftige Ertrag der 
frügeren Gefchlechter den fpäteren verloren gehen würde (©. 105.). 
Die Schrift aber nimmt an der Kanonicität. Eprifti, um fo zu 
fagen, Theil, weil deren Berfaffer als vollgäftige Zeugen von 
Eprifti innerem und Außerem Thun und Seyn eigentlich Organe 
feiner Selbſtdarſtellung waren, und, zwar bemgemäß, daß fie von 
Chriſtus ſelbſt vecht abfichtlich zu biefem Berufe erzogen und 
herangebilvet waren (S. 108. 109.). „Deßhalb nehmen jene 
Folecpterbings nothwendigen menſchlichen Organe, wie ber Herr 
felöft, eine Heilsbegründende Stellung ein; fie bilden ein wefent- 
liches Moment der göttlichen Offenbarung, deren ganze fubjective 
Seite eben in ihr Selbftbewußtjeyn Hineinfält und fie fo zu 
authentifchen Anslegern bes Offenbarungsinhaltes an bie Menfch- 
heit macht." Was aber ven Paulus betrifft, auf ben boch biefe 
Genefis apoftolifher Zeugenfchaft feine Anwendung leidet, „fo 
bedarf es nur eines realen Begriffes vom Heiligen Geifte, um 
die Möglichkeit feiner nachträglichen Adoption in das -organtfche 
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Verhältniß, das zwifchen dem Apoftellreife und bem Herrn ftatt- 
fand, völlig begreiflich zu finden“ (©. 110.). — Wir Haben in 
diefen Sägen ben Kern ber pofitiven Anfichten Holtzmann's über 
die Ranonicität des neuen Teſtaments, von beffen gefchichtlichem 
Zeugniß erft die Auctorität und ber Umfang des altteftamentlichen 
Kanons für uns abhängt; auf die letztere Frage aber geht Holt 
mann an einer anhern Stelle ein, und baf er auf bie erftere 
fich nicht weiter eingelaffen hat, kann Feinen Vorwurf begränden. 

Allein an jenem Beweife ber Ranonicität bes neuen Tefta 
ments glauben wir Manches zu vermiſſen, wodurch er ficerer 
zu ftellen wäre.“ Daß Holgmann. ben Wunderanfang“ ber 
chriſtlichen Entwidelung in der Perſon Jeſu poftulivt, werben 
ihm die Meiften nicht verdenken. Er verftößt damit freilich gegen 
Baur, ber in biefem Gedanken nur das Programm einer echt 
latholiſchen Gefchichtsanfchauung erkennt, und ber behauptet, daß, 
miso der Anfang nicht erflärt unb begriffen. ift, auch ein aus 
dem Anfang fich entwidelnder Fortgang, Überhaupt Leine Ent 
widelung und fein geſchichtlicher Zufammenhang möglich ift“ 
(Die tübinger Schule und ihre Stellung zur Gegenwart. 1859, 
©. 43. 44.). Uber wenn auch Holtzmann ſich vorbehält, viek 
mehr bie Analogie des Baur'ſchen Standpunctes zu dem latho⸗ 
liſchen Trabitionsprincip nachzuweiſen (5. 450 ff.), und mens 
auch die vollftändige Auseinanderfegung mit Banr nur durch ein 
onsgeführtes philoſophiſch dogmatiſches Syſtem möglich wäre, fo 
durfte doch Holtzmann dieſem Gelehrten erwidern, baß feine 
Geiftesgeftalt durch eine ihr vorangehenbe Reihe von Urſachen 
und Wirkungen erklärt wird, baß ferner eine Erfcheinung vor 
der Bedeutung der Perjon Eprifti von ben Theologen im Zw 
fammenhang ber. Dogmatit aus Finalurfachen begriffen wird, 
und daß man bewegen, wenn man Gefchichte und Dogmatik zu 
eonfundiren keine Abficht hat, wiſſenſchaftlich verfährt, indem 
man die aus vorhergehenden Urfacyen unerlärbare Perſon Eprifti 
als nenen Anfang ber Gefchichte ihrer geiftigen Wirkungen feht. 
Holgmann durfte auch noch hinzuſetzen, daß Baur mit feinen 
oberflädlichen Reifonnements über bie Entftehung bes Ehriften- 
xhums in feinem Buche über das Chriſtenthum ber brei.erften 
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Jahrhunderte (namentlih S. 21.) gar nichts erklärt hat, alı 
daß das Ehriftentgum möglichermeife bie natürliche (11) Ein 
heit heibniſcher und jüdiſcher Bildungselemente geweſen ſey; aber 
daß dieß wirklich der Fall ſey, und daß es als ſo noth- 
wendig erfannt werde, daß ber entgegengeſetzten Anficht der 
Makel der Unwifienfchaftlichkeit angehängt werben bärfte, dazu 
reichen doch weder bie Nachweifungen noch bie Perorationen 
Baur’6 an ber angeführten Stelle aus. Und ſchließlich ift bie 
ganze Tendenz Baur’s, das Chriſtenthum aus endlichen Urs 
ſachen zu begreifen, auf Unmöglihes gerichtet und Tann feinen 
Erfolg Haben. 

Die zweite Voransfegung, auf welche Holgmann feinen Ber 
weis für bie Kanonicität der Schrift gründet, ift, daß bie Litera⸗ 
tur nothwenbiges Vehikel des Geifteslebens ſey. Aber biefer Sa 
iſt in biefer Allgemeinheit ſtarlen Anfechtungen ausgeſetzt, unb 
wenn Holymann im Vorgefühl verfelben für den beftimmten vor- 
liegenden Fall poftulirt, baß bie Sendung ber Apoftel au alle 
Welt die Abficht Ehrifti einfchließe, daß bie Apoftel fehriftliches 
BZeugniß von ihm ablegten, fo ift biefe von Holgmann auch nicht 
ganz Har ansgefprochene Behauptung noch bebenflicher, als der 
vorgeſchobene allgemeine Sat Über das Berhältniß ber Literatur 
zum Geiftesleben. Die latholiſchen Vertheidiger ber mündlichen 
Zrabition würden mit ihren bekannten Argumenten hiergegen 
Leichtes Spiel haben, und jener allgemeine Satz wirb dadurch 
beſchrankt, daß auf dem Boden ber Naturreligion bie Bermittes 
kung durch Schrift gerabe micht die Negel ift. Denn bie Ueber 
lieferuug ber Mythen, ber Cultusgebräuche, ber Hynmen iſt 
gerabe, fo lange bie Naturreligion in ihrer urfpränglichen ©eftalt 
wirkſam ift, eine münbliche, und bie fchriftlichen Aufzeichnungen, 
weiche befanntlich für umfere Wißbegierbe .fo ungenägenb find, 
find regefmäßig erſt eingetreten, wenn ein Umſchwung ber @eifter 
ſich von ben urfpränglichen Neligionsanfchauungen loszuſagen ber 
gann. Freilich bewährt fich bie allgemeine Regel Holgmann'a 
and an. biefem geiftigen Verlauf dadurch, daß, was von ben 
alten Religionen nicht aufgefchrieben tft ober aufgeſchrieben wird, 
für uns verſchollen ift, wie ja auch alle wirkliche oder vorgebliche 
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apoſtoliſche Tradition, welche, außer ben biblifchen Büchern; durch 
mündliche Bortpflanzung bis ins zweite Jahrhundert gelangte, 
damals aufgefchrieben worden ift. Aber da Chriſtus notoriich 
nur ben Befehl mündlicher Verkündigung den Apofteln ertheilt hat, 
fo fommt es baranf an, zu erflären, warum trotz ber überwier 
gend zufälligen Veranlaſſungen ber apoſtoliſchen Schriften mit 
dem urfpränglichen Epriftenthum eine literariſche Thätigfeit ver- 
bunden war, ohne daß biefelbe von ber Borausfegung begleitet 
wurbe, daß es gälte, das Wiffen von ber cpriftfichen Religion 
vor der Gefahr des Unterganges zu reiten. Wir meinen hier- 
mit noch gar nicht die Frage nach den Merkmalen, unter benen 
bie fiterarifche Production ber apoftoliichen Zeit den Eharalter 
ver höchften Yuthentie ober der Kanomicität an ſich trägt. Jene 
ambere Frage aber können wir auch nicht bloß durch Die Appel- 
Tation an bie göttliche Vorſehung beantworten, denn die göttliche 
Providenz ift der Gegenftand religidfen Glaubens; bie ganze 
Trage nach dem Werte und der Stellung ber heiligen Schrift 
aber ift ein Problem für das theologifche Wiffen. Wir müſſen 
alfo zu dieſem Zwecke bavan erinnern, daß das Chriſtenthum 
eine ber Naturreligion entgegengeſetzte und in biefer Hinſicht 
der Philoſophie analoge Art geiſtiger Production iſt. Der Ins 
Halt biefer Größen iſt der At, baß er bie bewußte Entgegen 
fegung bes inbivibuellen Selbſtbewußtſehns gegen fich fordert. 
Ufo weil’ das Chriſtenthum nicht ohne Reflexion, angeeignet wer⸗ 
ven fan, fo geht won: ihn ber ‚Antrieb. auf ſchriftſtelleriſche 
Thãtigkelt nothwendig dus, In welcher allein man bie Reflexion 
auf das Object volfftändig und vegelmäßig vollzieht. 

Erſt jetzt kͤnnen wir bie Frage erheben, warum allein bie 
Kiteratur der apoftolifchen Zeit im Gegenfage gegen alle nad» 
folgenden veligiöfen und theologifchen Schriften des Chriſtenthums 
den Anfpru auf Authentie und Kanonicität erhebt, oder warum 

‚ wenigftens bie evangelifche Theologie ihr dieſen Vorzug bei 
legt. Wenn es fich Hierbei nur um bie Abwehr ber objectiven 
Berfectibilität des Chriſtenthums handelte, welche in dem mobernen 
latholiſchen Begriff von der Trabition enthalten tft, fo konnten 

wir uns auf die Nachweifung befepränten, baß bie heidenchriftlich⸗ 
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tathofifche Literatur von Ixenäns und Tertullian mit bem Be 
wußtfegn eröffnet wird, baß bie Apoftel und bie neuteftament- 
lien Schriftfteller den Geift in feiner ganzen Fülle befeffen 
haben, wit dem bie anderen Ehriften nur theilweife erfüllt wären, 
weßwegen fie ihre religiöfe Erkenntuiß aus ben Schriften ber 
Apoftel ſchoͤpfen mußten. Nach dieſem gefchichtlichen Maße ber 
älteften Zeugen ift bie ber enangelifchen Theologie foleme Aner- 
kennung der ausſchließlichen Kanonicität der heiligen Schrift die ° 
eigentlich Yatholifche Anſicht. Aber, wie gefagt, es kommt bei 
allen biefen Fragen immer zuerft baranf an, wie wir uns über 
unfere eigenen Grunbfäge zu unferem eigenen Bebürfniffe orien⸗ 
tiven. Nun beantwortet freilich bie alte Dogmatik bie vorliegenbe 
Frage auf ber Spur der alten.Kirchenlehrer mit der Anwendung 
der Lehre von der Verbalinfpivation auf die Bücher bes ‚neuen 
Teſtaments. Denn in biefer Art ber Inſpiration wird ber Ger 
danke anſchaulich gemacht, daß die Apoftel im Unterfchiede von 
allen anderen Ehriften vom Geifte durchaus erfüllt geweſen ſeyen. 
Jedoch dieſe Hypotheſe iſt einmal aus pſychologiſchen Gründen 
undenkbar, dann aber enthält fie in ſich gar kein Kriterium, daß 
wirklich alle Berfaffer ber neuteftamentlihen Bücher .in ber Art 
infpirirt gemefen ſehen unb außerdem fein anderer chriftlicher 
Schriftſteller. Vielmehr da jene Art von Infpiration nur von 
Apofteli ausgefagt wurde, jo wurben bie Evangelien bes Marcus 
unb bes Lulas ben apoftolifchen Schriften nur durch bie erdichtete 
Vorausſetzung gleichgeſtellt, daß fie im Auftrage des Petrus und 
des Paulus verfaßt ſeyen, und ber Hebräerbrief gewann nur 
durch die falfche Annahme lanoniſche Geltung,. aß er ein Brief 
des Panlus fey. Alfo wenn bie Kritik des neuen Teſtaments 
auch nur auf diefen Puncten ben gefchichtlichen Vorausſetzungen 
des alten Infpirationsbegriffs wiberfpricht, fo erfcheint derſelbt 
für unfer gegenmwärtiges theologifches Bedürfniß nicht mehr als 
anwenbbar, um bie ganze Sammlung des neuen Teftaments won 
der übrigen chriftlichen Literatur zu unterſcheiden. Wir Fönnen 
es alſo nicht mißbilligen, daß Holgmann biefen Weg überhaupt 
ſeitwaͤrts Hat Liegen laſſen. Aber auch feinen Beweis dafür, 
daß die Mpoftel, welche burch ihre Schriften ————— Zengnif 
Theol. Stud. Jahrg. 1860, 
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von der chriſtlichen Religion ablegen, an dem Offenharungs- 
harakter der Perſon Chriſti theilnehmen, können wir nicht für 
zureichend achten. Denn daß Jeſus fie abfichtlich zu dem Berufe 
erzogen Hat, Organe feiner Selbſtdarſtellung zu jeyn, birgt nicht 
für den Erfolg; vielmehr ift e8 ja aus der evangeliſchen Gefchichte 
belannt, wie wenig bie Jünger biefer Abficht Jeſu entiprachen. 
Wenn man aber nur Aus einem realen Begriffe vom heiligen 
Geifte die Gleichſtellung des Paulus, des "Hauptfchriftftellers, 
mit den anderen Yüngern begreifen ſoll, fo bürfte allein biefer 
Begriff auch die fragliche Befähigung der anderen Jünger er⸗ 
Härten, und wir wären ‚berechtigt, won bem Verf. die Entwides 
lung feines vealen Begriffs vom heiligen Geifte zu verlangen, 
d. h. eine neue Lehre von der Infpiration ber Apoftel Aber 
daueben würbe fich wieder der Uebelſtand einfinden, dag Marcus 
und Lukas und der Verfaffer des Hebräerbriefes feine Apofiel 
waren; und wein ihre.Schrifteu dennoch den apoftofifchen gleiche 
zuſtellen find, warum nicht auch andere? Die Schwierigleit 
wirb nicht dadurch gehoben, daß Holtzmann (S. 155.) empfiehlt, 
die Antiflegomena bes neuen Teftaments als kanoniſche Schriften 
Zweiter Ordnung für die Dogmatik nicht in begründender und 
normativer, fondern bloß in beftätigender und erläuternder Weiſe 
zu gebrauden. Denn vie Goangelien von Marcus und Lukas 
Find Homologumene, und unter ben Antifegomenen ift für bie 
Apotalypfe die Abfafjung durch den Apoftel Johannes nicht außer 
dem Bereiche der Wahrſcheinlichleit, uud der Verfaſſer des Brief 
muter dem Namen bes Jalobus ift .entweher Apojtel, ober in 
einem eben fo nahen Berhältniß zu Epriftus wie bie Apoftel. 
Wodurch aber äberzeugen wir uns von ber Karionicität ber nen- 
teftamentlichen Schriften, wenn bie Aufftellung einer nenen Ins 
fpirationsiehre fehwerlich gelingen wirb, ba wir in nuferem Be 
geiffe vom heiligen Geift fein Maß haben, wonach der Unter 
ſchied feiner Wirkung in ben Apofteln vom ber in den anderen 
Ehriften a priori feitgeftellt werben kann? Darüber muß man 
fi völlig Mar werben, daß der von Tertullian angewenbete 
Duartitätsbegriff zu biefem Maße untauglich ift, ımb baß bie 
Dmakität der mechaniſchen Berbalinfpiration für bie Apoſtei bie 
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ſelben eigentlich unter bie Anderen herabfegt, gegen welde fie 
bevorzugt werben follen. Ich fehe aber auch nicht ein, wie man 
zu einer andern Löfung der Aufgabe gelangen foll, wenn nicht 
aumächft bie Thatſache, die man durch einen Infpirationsbegriff 
erfiären will, vollſtändig richtig bezeichnet if. Worin befteht 
denn bie Solidarität ber neuteftamentlichen Schriften mit ber Selbſt⸗ 
darſtellung Chrifti? Und warum nehmen alle übrigen chriſtlichen 
Schriften, obwohl fle die apoftolifchen Anfchauungen zu reproduciren 
ſuchen, awidiefer Authentie des neuen Teſtaments nicht Theil? 
An einem andern Orte habe ich barauf hingewieſen, daß 
die heidenchriftliche Literatur von ihrem erſten Beginne an bie 
Unfähigkeit ihrer Verfaffer verräth, fich der richtigen altteftament- 
lichen Boraudfegungen ber apoftolifhen Grunbideen zu bemäche 
tigen (Entſtehung ver altkatholiſchen Kirche, 2. Anflage, ©. 282.). 
Da nun Holgmann (S. 234.) diefe Anficht anerkennt, ſo glaube 
ih mich mit ihm and über das hiernach zu mefjende Merkmal 
ber Kanonicität der neuteftamentlicyen Schriften verftändigen zw 
Tonnen. Ih muß es mir freilich "gefallen laſſen, daß Baur 
(die tüblnger Schule, ©. 66.) Hierin bie kläglichſte Vorftellung 
findet, die man fi von bem Zuftande bes Chriſtenthums im der 
nachapoſtoliſchen Zeit machen könne. Wenn aber berfelbe Gelehrte 
meiner Behauptung nur entgegenfeßt, „bag man fi), wenn es 
ſich fo verhielt, nicht genug wundern Könnte, daß e8 überhaupt 
noch ein Ehriftentgum gab, baß feine geringe Lebenskraft nicht 
in kurzer Zeit völlig erloſch, daß die Iudencpriften nicht wieder 
ins Judenthum, die Heidenchriften ins Heibenthum zurückfielen“, 
— fo verräth dieſer wohlfeilfte Verſuch einer Widerlegung nur 
wieder, wie fih Herr Baur burd den Glauben an bie Un— 
wiffenfcpafttichleit bes Gegners dahin verleiten zu laſſen pflegt, 
demfelben Abfurditäten aufzubürden. Wenn er mir bie Ehre 
der Widerfegung hat wollen zu Theil werben laſſen, fo mußte 
er freilich. mein Buch vollftändiger und aufmerfjamer leſen, als 
er es gethan hat. Die Antwort auf feine verwunderte Gegen» 
frage findet er a. a. D. ©. 337., fo weit e8 ſich um das Heiden 
chriſtenthum bes zweiten Jahrhunderts handelt. Was aber das 
latholiſche Chriſtenthum im Allgemeinen angeht, jo wirb es 
39* 
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Herrn Banr wohl nicht unbelannt fepn, daß die Reformation 
demfelben die Aufnahme oder Reproduction von Heibnifchen wie 
von jübifchen Elementen vorrüdte, ferner, daß es für bie prote 
ftantifhe Gefchichtsforfhung barauf anfommt, ven Grund biejer 
Erfcheinung zu entdecken, ferner; daß der bier zu vermuthende 
Grundfehfer nicht in einer mechaniſchen Miſchung von Chriſtlichen 
und Heidniſchem gefucht werden fann, endlich, daß bei bem Ber- 
häftniß der Stufen in ber Entwidelung des vorreformatorif—en 
Katholicismus der Behler weber erft im nennten, noch im fechften, 
noch im vierten Jahrhundert, fondern in ber erjten charakterifii 
ſchen Geftalt des katholiſchen Chriſtenthums eingetreten ſehn 
muß, wenn er auch feine Conſequenzen erſt allmählich wollftändig 
enttwidelt hat. Wenn alfo meine Hypotheſe zur Erklärung jenes 
Problems, zu welcher ich durch gewiſſenhafte Quellenforſchung 
geführt worden bin, Herrn Baur nicht gefällt, fo fordere ih 
anftänbige Erörterung von Gegengründen, und zwar unter Ans 
wenbung eine& befiern Materials, als welches man burd das 
von Baur für fich in Anfpruch genommene Wühfen in den 
Duellen (a. a. D. ©. 54.) gewinnen fann. Demnach laſſe ih 
mich vorläufig in der Behauptung nicht ftören, daß bie heiben- 
chriſtliche Theologie „bei allem Beftreben, nur apoſtoliſche Ge 
banfen zu reprobuciren," bazu von vorn herein unfähig ift, weil 
ihre Träger bes echten Berftänbniffes ber altteftamentlichen 
Grundlagen des Chriſtenthums entbehren. Die Heidenchriftlice 
Theologie Kat freilich die Aufgabe, die Offenbarungsreligion aus 
dem femitifchen Anſchauungskreiſe in dem japhetifchen zu über 
fegen; aber ich bitte wohl zu bemerken, baß der Inhalt biefer 
Religion nicht der femitifchen -Vokfönatur angehört und nicht 
aus göttlicher Machtoffenbarung in ber Natur hervorgegangen 
it, ſondern aus der Dffenbarung zwedoollen Willens Gotte 
en ben ſemitiſchen Stamm, und baß ber Sinn und die Aufmerk 
famfeit für dieſen unleugbaren Thatbeftanb einigermaßen ente 
wickelt feyn muß, went man nicht mit den Einwendungen gegen 
meinen Sat das Ziel verfehlen will. 
Um alfo zu ber Beftimmung des wefentlichen Merkmal ber 
Solidarität ber kanoniſchen Literatur mit ber Selbftvarftellung 
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Chriſti zurüstjufehren, fo ergibt ſich dieß als ‘die einfache Kehr⸗ 
feite der angeführten Charalteriſtik der heidenchriſtlichen Theologie. 
Wie die ſpeeifiſche Dignität Chriſti den Heiden und den jüdifchen 
Schulen und Secten gegenüber in der wunderbaren und aus 
geſchichtlichen Zuſammenhaͤngen unerklärlichen Thatſache erſcheint, 
daß ſein Selbſtbewußtſeyn, ſeine Anſchauung von Gott und 
Meufchenwelt, die Einſicht in feinen Beruf und deſſen Ziele nur 
durch das echtefte und urfpränglichfte Verſtändniß ber altteftament- 
lichen Offenbarung bedingt- und vermittelt ift, fo ift die gleiche 
Bedingtheit der apoftolifchen Anfchauungen von der Offenbarung. 
Gottes in Chriſtus das Merkmal ihrer Solivarität mit bem Herrn 
und ihrer Kanonicität gegenüber ‚allem fonft ſich darſtellenden 
Berftändniffe des Chriſtenthums. Dieſem Kriterium gemäß miüf 
fen auch ſolche Schriften als kanoniſch gelten, denen die Abſtam-⸗ 
mung von einem Üpoftel abgeſprochen werden müßte, alfo der 
Hebräerbrief, der Brief des Jakobus, wenn er von bem Bruder 
des Herrn ift, und die Apofalypfe, wenn ihr Verfaffer nicht ber 
Apoftel Johannes wäre. Ya fogar wenn bie Zweifel an ber 
Authentie des eriten Briefes an Timotheus und des zweiten 
Briefes des Petrus bis zur Erffärung ihrer Unechtheit entſchieden 
werden innen, jo werben biefe Schriften dadurch der Kanoni— 
eität nicht verluftig, wenn ige Inhalt an jenem, Kriterium zu eie - 
proben ift. Ich bin mir bewußt, daß nicht alle Fachgenofien 
bereit feyn werben, auf biefe ihnen ungewohnte Betrachtung der 
Sache einzugehen; ich bitte nur, wenn man nicht geneigt ift, 
diefe Anficht gelten zu -laffen, mic; ausnahmsweife gewähren zu 
laffen, wenn ich mir neue Wege ſuche, da bie alten oft genug 
zu ſehr ausgefahren find, als daß fie noch gangbar wären. Aber - 
ich möchte wenigftens dazu auffordern, daß man bem vielumftrit- 
tenen Evangelium Johannis die Mühe der Unterfuhung zuwende, 
wie ſich deffen auffallende und deſſen unſcheinbare Gebanfenreihen 
zum richtig verftandenen alten Teſtamente verhalten. Denn ich 
hege bie begründete ‚Ueberzeugung, daß durch die Erprabung 
diefer Schrift am Prüfftein des alten Zeftaments mehr zur 
Sicerftellung ihrer Herkunft geſchehen Tann, als die Sentfügrung 
der bisher gepflogenen: Debatten verſpricht. 


590 Holgmann 


Wenn das angegebene Merfmat der Kanonicität ber Schrifr 
ten bes neuen: Teftaments richtig ift und an denſelben allen 
erprobt werden Tann, ſo ift auch die jpätere Aufnahme der Antile 
gomena in ben Kanon fein Grund, fie als. deuterofanonifhe 
Schriften von den Homologumenen des Euſebius fortbawerad zu 
rennen unb ihren dogmatifchen Gebrauch. zu befchränfen. Ihre 
partielle Nichtanerlennung hat doch nur äußere und zufällige 
Gründe gehabt. Um nun aber diefen gemeinfomen Charalier 
der Bücher des neuen Teſtaments zu exklären, müſſen wir freilid 
eine qualitativ andere Art der Inſpirotion ihrer Verfaſſer poftw 
firen, als welche den anderen Schriftftellern zu Theil geworben 
iſt, wenn wir auch zur theologifhen Ausführung dieſes Gedan 
tens Teine genägenden Mittel befigen. Nur / bie fußjective Be 
Ringung können wir feftitellen, daß alle Schriftfteller des neuen 
Teſtaments geborene und ‚erzogene Ifraeliten find. Denn en- 
weder ift auch Lukas trotz Kol. 4, 10.:11. 14. ein Yfraelit, oder 
die ihm beigelegten Schriften find nicht von ihm, fonbern von " 
einem Ifraeliten; daß aber ter. Berfaffer dieſer Bücher ein 
Heidenchriſt ſeh, wie man allgemein vorausſetzt, indem man ihn 
als ſpeeifiſchen Pauliner ſich vorſtellt, iſt mir, je länger, je 
zweifelhafter geworden. Allein auch wenn die iſraelitiſche Ab 
ſtammung der Schriftſteller des neuen Teſtaments dem oben be⸗ 
zeichneten Charakter, ihrer Schriften gewiſſermaßen entipriht 
and zur Erklärung deſſelben beiträgt, fo ift damit doch nic! 
gethan für die Nachweiſung des objectiven Charakters der den 
Männern zu Theil geworbenen Infpiration, für welche uns jebed 
Maß mangelt. In diefer Hinſicht erſtreckt ſich bie wunderbare 
Kigentgäntlichleit Chrifti, an berem genetifcher Erklärung aller 
Scharfſinn verloren it, auch auf die kanoniſchen Schriftfteller. 
Ih bin aber für meine Perfon überzeugt, baß die Feſtſtellung 
des beiprochenen Merkmale der neuteftamentlichen Bücher die 
Kanenicität und nermative Dignität berfelben für Die Theologie 
genügend feftftellt, one daß wir das Geheimniß ihrer Infpiration 
durch eine logiſch und pſychologiſch unmögliche Theorie zu ver 
ftärten brauchen. Holgmann bringt freilich die Nationalität ber 
Apoftel nur in Anſchlag, um die Schranle ihrer kaneuiſchen 
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Dignität zu erllaͤren. Er ſtellt den ganz richtigen Say auf, daß 
die Bücher des neuen Teftaments den Charakter des Kanoniſchen 
nicht aud in Hinficht ihrer Literarhiftorifchen Bora an fich tra⸗ 
gen (©. 128.), und rechnet dahin manche Beweisführuugen bee 
Paulus, die Anerfennung von Mythen des Buches Henoc bei 
Petrus und dergleichen. Da aber die ifraelitifche Nationalität 
als die Bedingung des eigentgäimlichen Borzuges ber Apoſtel als 
heiliger Schriftfteller nicht wird umgangen werben lönnen, fo 
dürfte es ſich vielleicht empfehlen, die von Holtzmann bezeichnete 
Schranke der Kanonicität des neuen Teſtaments in bemjenigen 
zu fuchen, was von jübifchen, d. h. nicht durch bie kanoniſche 
Geſtalt der altteftamentlichen Religion begründeten, Bildungs 
elementen indie Denkweiſe der Apoftel Hineinzeicht, 

Nach dieſen Bemerkungen dürfte der zweite Theil des vor- 
liegenden Buches mande Umgeftaltung erfahren, um gegen bie 
verjchiedenartigen Einwendungen: gefichert zu werden. Zu bem 
dritten Zeil, der bie „Darftellung ber katholiſchen Antitheſe“ 
enthält, freuen wir uns, un® wefentlich nur referirend verhalten 
zu dörfen.. "Der viefdentige Sinn des katholiſchen Begriffs von . 
Tradition; welche neben ber heiligen Schrift Auctorität aus⸗ 
üben foll, läßt ſich zumächft nur. auf ben einheitlichen. Ausdrud 
bringen, baß bamit etwas gemeint ift, was nicht die heilige 
Schrift iftz der Begriff ift von vorn herein nur. verftänblich alg 
Ausdruck einer nach pofitiven Unterlagen ringenden Negation des 
evangeliſchen Grundſatzes von der ausſchließlichen Normalität ver 
Schrift (S. 220.). Denn wenn man unter jenem Titel nur 
ſolche Ausſprüche Chriſti und der Apoſtel meinte, die nach dem 
wahrſcheinlichen Maße der menſchlichen Gedächtnißkraft in zuwer« 
laͤſſiger Geſtalt bis zu den ‚nächften Generationen gelangt und 
in ber verhältnigmäßig früheſten Zeit aufgefchrieben wären, wie 
ſolches von Eufebius dem Ignatius und dem Hegeſippus nachgefagt 
wird (S. 218.), fo wäre von ber Tradition gar nicht fo viel 
Aufgebens zu machen. Die Organe ber katholiſchen Kirche hätten 
leichte Müte gehabt, den. Inhalt der früher mündlichen apoftor 
liſchen Tradition, die geſchichtlich erreichbar war, zuſammenzufiel⸗ 
len; und bie jenfeitigen Theologen hätten fich enthalten lönnen, 
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anr kuͤnftliche Regeln für bie Ermittelung ber apoſtoliſchen Ueber⸗ 
Heferung aufzuftellen, wenn wirklich nur bie zuverläffigen, näm⸗ 
lich die noch im zweiten Jahrhundert aufgezeichneten örr& üyouga 
Chriſti und der Apoftel damit gemeint wären. Gin erheblicher 
Widerſpruch zwiſchen den beiden Kirchen hätte fich wenigftens 
bieran nicht gefnüpft (©. 225.). Aber man meint in der Tathor 
liſchen Kirche umter Tradition einen viel reichern und compli 
eirtern Stoff, einen Stoff, deſſen einzelne Glieder auch nicht in 
dem von jeher nachweisbaren öffentlichen Bewußtſeyn der Kirche 
in gleihmäßiger Weife bezeugt find. Indem alfo auch folder 
Lehrſtoff als gefchichtliche Weberlieferung von Anfang an geltend 
gemacht wird, der nachweislich erft in fpäteren Jahrhunderten 
in das Bewußtſeyn der Rirchenfehrer und der Bifchdfe eingetreten 
ift, jo wird behauptet, daß auch diefer Inhalt der kanoniſchen 
Urzeit des EHriftentgums feinen Urfprung verdanke, daß er aber 
im Gedächtniß der Drgane- ver Kirche geſchlummert habe, bie 
man fi) feines Vorhandenſeyns und Beſitzes bewußt geworben 
fey und ihn ausgefprochen habe (S. 228.). So bedeutet bie 
Travition, wie Staubenmaier fagt, das Gebähtnig ber Kirche, 
das nie unterbrochene Bewußtſeyn dieſer meralifchen Perſon 
Diefe Theorie, welche in der katholiſchen Kirchenpraris bie off 
elelle Ferm ift, in welcher neue Behren als alte Ueherlieferungen 
dargeſtellt werben, ift freilich eine in fich ummögliche Fiction. 
Denn eine individuelle Perfon kann zwar latenten Inhalt des 
Gedäaͤchtniſſes in fich tragen, der anf einen gegebenen Anlaß in 
das Bewußtfegn tritt, Aber eine moralifche Berfon hat ihr Ge 
dachtnißz nur für Data, die mit Bewußtjeyn mitgetheilt werben; 
ja wenn e6 fi um einen Beſtand berfelben durch Jahrhunderte 
und durch eine wechſelvolle Geſchichte hindurch handelt, fo kann 
nur bie Schrift das Gedächtniß erhalten. Was aber im Ge 
dächtniß ber erften Generation von Biſchöfen zwar vorhanden, 
aber ihrem Bewußtſehn verborgen war, das haben fie ihren Rad 
folgern nit mittheilen, diefe alfo auch nicht auf Grund einer 
überfleferten. Erinnerung ausfprechen Yönnen. Holgmann unter 
täßt es, dieſen Grund ber Widerlegung zu präcificen, ſondern 
bognügt fi damit, daß er auf die Unmöglichkeit hinbentet, die 
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Organe für biefen vorgeblichen Proceß nachzuweiſen. Denn als 
Zräger dieſes Gebächtniffes der Kirche follen die Bifchdfe gelten, 
und ihr einhelliges Urtheil auf dem Generalconeil wird als bie 
Form ber bemußten Erinnerung an ben verborgenen Gebächtuiße 
ſchatz ausgegeben. Aber nicht nur bat es nie ein einhelliges 
Concil gegeben, fondern bie Eoncilien haben immer nur Majori⸗ 
tät6befchlüffe erzeugt; ferner find nie alle Bifdfe zum Concil 
verfammelt gewefen, und endlich ift ber theoretifch unentſchiedene 
Streit über das Verhältniß der Lehrauctorität des Papftes und 
des Concils ein unäberfteigliches Hinderniß, ba wir den rechten 
Mund. finden, aus welchem die vorgebliche Erinnerung der Kirche 
an den in ihr verborgenen Schatz apoftolifcher Weberlieferung 
laut wird. Was aber die Entwidelung ver katholiſchen Kirche 
feit dem Tridentinum und die in der Gegenwart factiſch obwal⸗ 
tende Macht betrifft, fo ift e8 befannt, daß jene letzte dkumeniſche 
Synode das Epiſlopalſyſtem preisgegeben und daß bie Prätenfion 
der Unfehlbarkeit des Papftes für feine einzelne amtliche Perſon 
feitbem immer ficherere Schritte zu ihrer allgemeinen Anerken« 
aung — im Schooße der römifchetatholifchen Kirche — gethan Hat. 
Gemäß dem factiſchen Stande der Dinge in diefer Kirche hat 
ſich num aud feit drei Jahrhunderten eine freilich ſchon im 
Mittelalter angebahnte Umdeutung bes Trabitionsbegriffes volle 
zogen, fo daß man unter Trabition nicht mehr einen 'gefchichtlich 
begründeten Stoff der Glaubenserkenutniß, fondern eine an ber 
hierarchiſchen Amtsperfon haftende Form der Erzeugung neuer 
Glanbensgegenftände verfteht, in welcher ſich das Chriſtenthum 
ſelbſt weiter entwideln und vervollftändigen fol. Bon dieſem 
Stanbpunct ans, ber fich freilich immer hinter die Formeln des 
geſchichtlichen Trabitionsbegriffs verftedt, wird ber Unterſchied 
des Werthes der firchlichen von ben apoftolifchen Zrabitionen 
aufgehoben (©. 253.); von hier ans fegt man fi über ben 
durchgehenden dissensus patrum hinweg, ba doch auch) ber als 
Ausdruck der gefchichtlichen Vehrüberlieferung prätenbirte con: 
sensus patrum nur ein Phantasma ift (S. 267.), und dieſem 
Stanbpunct gemäß ift es, daß bie burch feine Auctorität der 
Yanonifchen Epoche des Epriftentgums gebundene vorgebliche Macht 
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des Papſtes, nach dem in ihm lebenden ſchoͤpferiſchen Geiſte der 
Kirche Neuerungen in der Lehre für apoſtoliſche Ueberlieferungen 
gu erllären, wovon Pins IX. in fo bezeichuender Weiſe Gebraud 
gemasht hat, eigentlich ben Widerſpruch ber xömifch « Latholifchen 
Kirche gegen bie kanoniſche Yuctorität ber Schrift begründet. 
Freilich ift die in dieſem Ginne ver Traditien ſich verftedende 
Tendenz anf Perfection des Chriſtenthuris über feinen urſprüng ⸗ 
lichen nothwendigen Juhalt hinaus nicht fo ſchranlenlos, wie die 
Berfectibilität Des Chriftentfums gelegentlich von philoſophiſcher 
Seite her behauptet if. Man bindet ſich katholiſcherſeits info 
weit an den geſchichtlichen Siun des Trabitiensbegrifis, daß keine 
Neuerung in ber. 2ehre für nerbindlish exflärt wird und erklärt 
werben kann, die nicht eine partielle Ueberlieferung non Sehr 
Hunderten: für fih hat, wie 3. B. dns neue Dogma von her 
unbefledten Empfängniß ber Maria (S. 260.). Alber dieſet 
Ball bemeift es doch deutfich genug, wie gering die geſchichtliche 
Gewiſſenhaftigleit iſt, die mit der. Handhabung jenes Begriffe 
verbunden ift Es erhellt eudlich aus dieſem Stande der Dinge, 
wie fatholifche Dogmatiker unter den Austoritäten für die Lehre 
außer den in Trient feftgefegten Größen ber Schrift und der 
Tradition noch. die Kirche nennen (©. 251;), da biefelbe, d. h 
ber Bapft, eben fo viel Macht über bie Tradition det, als er 
an ihr eine Norm und Schranle findet. 

- Sm vierten Theil unter dem Titel: AVermittelungen und 
Ergebniſſe⸗, erörtert Holtzmann zunächft, daß auch das Bedürfnih, 
bie Proteftanten zu widerlegen und zu überzeugen, bie katholiſche 
Theologie dazu nötgige, mit dem einen Fuße immer den Beden 
des geſchichtlichen Traditionsbegriffs zu behaupten. für bie 
Genoſſen der katholiſchen Kirche ſelbſt iſt die Lehrauetorität ihrer 
legitimen Hierarchen das als abſolut vorausgeſetzte prius allet 
religibſen Satzungen und bie Macht, welche alle Ueberlieferungen 
erft garantirt,. von deren Auctorität fich erſt auf dem Wege ber 
hiſtoriſchen Analyfe überzengen zu wollen, ſchon ben Abfall in 
Rh ſchließt. Aber um die Apologie und Polemik gegen bie 
Proteftanten zu führen, wird immerfort ber Beweis angeftreit, 
daß die katholiſche Kirche die geſchichtlichen Merlmale ber wahren 
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Kirche an ſich trage, daß ihre Tradition namentlich enthalte, 
quod semper, quod ubique, quod ab omnibus oreditum est. 
Es find ſehr intereffante Capitel, in welchen Holtzmann (von 
©. 300. an) die Debatten vorführt, in welchen ſich bie Prote⸗ 
ftanten : ber zur Erweiſung jener Mexktmale ar ver römiſchen 
Kirche aufgeitellten Argumente erwehrt haben; und «6 ift Teine 
unbedeutende Schule gefchishtlicher Forſchung und Kritit gewefen, 
in welche unfere Vorfahren durch biefen Punct der confeffionels 
len Polemik eingeführt worden find. Wir heben aus dieſen 
Zufammenhang nur hervor, wie Holtzmaun (S. 341.) ben Bor 
murf, daß aus dem ausfchließlichen theologiſchen Gebrauch bes 
Schrift nur Härefen hervorgegangen find, auf bie Gegner retor⸗ 
guirt, burd die Nachweifung, daß bie eigentlichen Ketzer, bie 
Guoſtiler, ſich auf geheime. Traditienen beriefen, nach welden 
fie Die Schrift ausgelegt wiſſen wollten, und daß die Ketzereien 
in ber often Kirche überhaupt nicht fo abfichtlich antitraditionell 
ſich geberbeten, wie es .eine aberflächliche Geſchichtstradition bore 
wenbet; Ja wir haben jogar allen Grund, hinzuzufügen, daß, 
wenn; bie fatholifche Kirche mit ber Behauptung ber Zrabition 
als Princip der Auslegung der Schrift zuerft ben Weg betreten 
Hat, der zu ben in jenem Titel enthaltenen ungeſchichtlichen 
Fictionen geführt hat, fie an ber notorifchen Entlehnung diefes 
Brincips von den Gnoflifern die Gewähr finden darf, daß 
daſſelbe fich von feiner harmlofen Ausprägung in der Hand bes 
Irenäus zu ſolchen Eonfequenzen entwideln mußte, bie ung eben 
fo fremd bleiben follen, wie die Phantafieen der Gnoftifer. 

Mit der Nachweifung (S. 360.), wie der Proteſtantismus, 
als neuer Anfang der kirchlichen Darftellung des Chriſteuthums, 
doch bie ganze Epoche der Tatholifchen Kirchenentwidelung nicht 
als ungeichehen nchtet, wie er. vielmehr feine eigene Eriftenz von 
Paulus His Luther in allen ben Spuren einer von Werkgerechtig- 
keit und Heiligendienft nicht verworrenen Religioſität wieder⸗ 
erfennt, die fich in fragmentarifchen Dentmälern neben dem Strom 
ber öffentlichen Kirchenlehre hinziehen, — macht Holgmann ben 
Uebergang zu den Formen, in welchen ber Begriff ver Trabition 
ip, die evangelifspe Lehrbildung ſelbſt Hineingereicht hat. Hier 
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wird bie Theorie von ©. Ealigt beſprochen (©. 366.), ferner 
wird nachgewiefen, baß diefe bem orthobogen Lutherthum fo aw 
ftößige Anficht in der nächſten Analogie zu der von Intherifchen 
Zpeologen, B. Ehenmmig, angebeuteten Anficht ſteht, daß bie 
lutheriſche Kirche bie gemsine Bertfegung ber patriſtiſchen Epoche 
der alten Airche fey, in welche ſich bie mittelalterliche Entwide 
lang als unberechtigte Berfälihung eingedrängt habe. Darauf 
(S. 380 ff.) erörtert der Verf. den zuläffigen und notwendigen 
Sinn des Begriffes der Tradition für das Selbſtbewußtſeyn 
und das Leben ber evangelifchen Kirche. Wir haben oben ſchon 
angedeutet, daß es wünſcheuswerthh war, daß die Behandlung 
des Begriffs der Firchlidh » religidfen Tradition der Unterſuchung 
über die Kanonicität der Schrift zu Grunde gelegt worden wäre. 
Die Deutung des Wertes der theologifchen Tradition wäre 
dann naturgemäß zur Sprache gelommen, wenn die Frage nah 
den Bedingungen ber Auslegung und Nugbarmadhung der fanos 
uifhen Schrift für die Kirche erhoben worden wäre. Ref. 
findet bier um fo weniger Anlaß, etwas hinzuzufegen, als 
fih der Berf. der Deutung von dem Verhältniß zwiſchen Be 
keuntniß und Schrift anfchließt (S. 416.), welche ich im einer 
Schrift über „das Berhältniß des Belenntuifjes zur Kirche“ im 
Sahre 1854 geltend gemacht habe. 

Endlich führt der Verf. im fünften Theil „die legten 
Gegenfäge» der Dentweife vor, auf welche die evangeliſche Be 
hauptung der ausſchließlichen Kanonicität der Schrift und die 
tatholiſche Tendenz auf Perfection des Chriſtenthums über bie 
Schrift hinaus zurüdgegen. Hier gibt Holgmann (S. 430.) eine 
interefjante Darftellung davon, wie die katholiſche Anficht von der 
vulgata editio (nicht versio) scripturae es verrät, daß bie 
Schrift felbft in den Strom des kirchlichen Fortſchrittes und ber 
Veränderung Hineingeriffen wird. Der Gedanke aber, daß Chri⸗ | 
ſtus in dem hierarchiſchen Stande fortlebe und fortwirte, empfängt 
durch die Aufzeigung feiner Analogie mit der pantheiftifhen 
Sdee von ber Identität Gottes mit der Welt fein vollftes Licht 
(&. 446.). Wie biefem Standpunct gemäß alles Wirkliche ver | 
wünftig ſeyn foll, ſo nach ber Tatholifchen Umbentung des Tra⸗ 
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ditionsbegriffs alles Lirchliche kanoniſch. Hieraus erllärt fi 
auch, wie Möhler mit Ipeen Schleiermacher's und Stauden⸗ 
maier mit Ipeen Hegel's bie moberne Dee der Tradition und 
die Omnipotenz der Kirche haben unterftügen können. Es erklärt 
fh ferner, wie Banr durch fein Streben, ben Begriff ver 
Ranonicität der Schrift zu untergraben, ber katholiſchen Geſchichts ⸗ 
betrachtung ſich annäßert, ja wie feine Abficht, das Chriſtenthum 
aus Kräften der vorchriftlichen Religionen zu erfläcen, mit Ideen 
fich beräßrt, in denen fich atholifcherfeits ein Mangel an Einficht 
in ben fpecififchen Gegenſatz; zwifchen dem Chriſtenthum und ben 
alten Religionen verräth (S. 469.). 

Wir Haben in biefen Ercerpten nur auf bie Höhenpuncte 
der Darftellung des Verfaſſers hinweiſen können, ohne daß wir 
dasjenige für weniger bebeutfam halten, deſſen Erwähnung uns 
der uns gugemeffene Raum nicht geftattet. Ohne reiche Belehrung 
unb Anregung wirb aber Niemand von dem Buche fcheiden. 

D. 4. Ritſchl. 


2. 


Apologie des Chriſtenthums in Briefen für 
gebildete Leſer. Eine gekrönte Preisſchrift von 
€. H. Stirm, königlich württembergiſchem Ober- 
conſiſtorialrath, Doctor der Philoſophie und Theo- 
logie. Zweite verbefjerte und vermehrte Auflage. 
Stuttgart, E. Schweizerbart. 1856. XVI und 542. 


Die Apologie Stirm’s ift zwar ein populäres Wert, für 
gebilbete Leſer überhaupt verfaßt, erhält aber dennoch ihre Bes 
rechtigung von ber Wiffenfchaft, deren gemeinfaßliche Darftellung 
fie ifl, theils weil überhaupt eine populäre Darlegung einer 
Wiſſenſchaft ſich auf ‚die Refultate der letztern zu fügen Hat, 
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wird bie Theorie von ©. Caligt beſprochen (S. 366.), ferner 
wird nachgewiefen, daß biefe dem orthodoxen Lutherthum fo am 
ftößige Anficht in der nächften Analogie zu der von Iutherifchen 
Theologen, z. B. Chemnitz, angebeuteten Anficht fteht, daß die 
Autherifche Kirche die genwine Fortſetzung ber patriftifchen Epoche 
der alten Kirche fey, in welche fich die mittelalterliche Entwide 
lung als unberechtigte Berfälichung eingebrängt habe. Darauf 
(S. 380 ff.) erörtert der Verf. deu zuläfjigen und nothwendigen 
Sinn des Begriffes der Tradition für das Selbftbewußtieyn 
und das Leben der evangelifchen Kirche. Wir haben oben ſchon 
angebeutet, daß es wünſchenswerth war, daß bie Behandlung 
des Begriffs der kirchlich⸗ religidſen Tradition der Unterſuchung 
über die Kanonicitãt der Schrift zu Grunde gelegt worden wäre, 
Die Deutung des Wertes der theologifhen Tradition wäre 
dann naturgemäß zur Sprache gelommen, wenn die Frage nad 
den Bedingungen der Auslegung und Nutzbarmachung ber kano⸗ 
niſchen Schrift für bie Kirche erhoben worden wäre. Ref. 
findet bier um fo weniger Anlaß, etwas hinzuzufegen, als 
ſich der Verf. der Deutung von dem Verhältniß zwifchen Be 
keuntniß und Schrift anſchließt (S. 416.), welche ich im einer 
Schrift Über „das Verhältniß des Belenntuiſſes zur Kirche“ im 
Sabre 1854 geltend gemacht habe. 

Endlich führt der Verf. im fünften Theil „die letzten 
Gegenfäge“ ber Denkweife vor, auf welche bie evangelifche Der 
Hauptung der ansichlieglihen Kanonicität der Schrift und die 
fatholifhe Tendenz auf Perfection des Chriſtenthums über bie 
Schrift hinaus zurüdgegen. Hier gibt Holgmann (S. 430.) eine 
intereffante Darftellung bavon, wie die katholiſche Anficht von ber 
vulgsta editio (nicht versio) scripturae es verräth, daß bie 
Schrift felbft in den Strom des kirchlichen Fortſchrittes und ber 
Veränderung hineingeriffen wird. Der Gedanke aber, daß Chri- 
ftus in dem hierarchiſchen Stande fortlebe und fortwirte, empfängt 
durch die Aufzeigung feiner Analogie mit der pantheiftifchen 
Soee von ber Identität Gottes mit ber Welt fein vollftes Licht 
G. 446.). Wie biefem Standpunct gemäß alles Wirkliche ver- 
wänftig feyn fol, fo nach der katholiſchen Umbentung des Tra⸗ 
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ditionsbegriffs alles Kirchliche lanoniſch. Hieraus erklärt fi 
auch, wie Möhler mit Ideen Schleiermacher's und Stauden 
mater mit Meen Hegel’8 die moberne Idee der Tradition und 
die Omnipotenz der Kirche haben unterftügen können. Es erklärt 
fih ferner, wie Baur durch fein Streben, ven Begriff ber 
Ranonicität der Schrift zu untergraben, ber katholiſchen Gefchichter 
betrachtung fi annäßert, ja wie feine Abſicht, das Chriſtenthum 
ans Kräften der vorcpriftlichen Religionen zu erflären, mit Ideen 
fich berührt, in denen ſich Batholifcherfeits ein Mangel an Einficht 
in den fpecifiichen Gegenfag‘ zwifchen dem Chriſtenthum und den 
alten Religionen verräth (©. 469.). 

Wir Haben in biefen Excerpten nur auf bie Höhenpuncte 
der Darftellung des Verfaſſers Hinweifen können, ohne daß wir 
dasjenige für weniger bebeutfam halten, beffen Erwähnung uns 
der uns gugemefjene Raum nicht geftattet. Ohne reiche Belehrung 
und Anregung wirb aber Niemand von dem Buche ſcheiden. 

D. a. Ritſchl. 


2. 


Apologie des Chriſtenthums in Briefen für 
gebildete. Leſer. Eine gekrönte Preisfchrift von 
€. H. Stirm, königlich württembergiſchem Ober- 
confiftorialrath, Doctor der Philofophie und Theo— 
logie. Zweite verbeſſerte und vermehrte. Auflage. 
Stuttgart, E. Schweizerbart. 1856. XVI und 542. 


Die Apologie Stirm’s ift zwar ein populäres Wert, für 
gebildete Lefer Überhaupt verfaßt, erhält aber dennoch ihre Bes 
vechtigung von ber Wiffenfchaft, deren gemeinfaßliche Darftellung 
fie iſi, theils weil überhaupt eine populäre Darlegung einer 
Wiſſenſchaft ſich auf ‚die Refultate der legten zu ftügen Hat, 
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theils weit insbeſondere bie Apologie umd bie ihr entſprechende 
Wiſſenſchaft, die Apologetik, ſowohl durch die Natur ihres Gegen⸗ 
ſtandes, als auch durch ihren hiſtoriſchen Entwickelungsgang ſo 
mit einander ‚verbunden find, daß die Apologie in der Apologetil 
wurzelt. Es kann daher die zunächft liegende Frage, ob Stirm 
die Aufgabe der Apologie richtig gefaßt und den ihr zukommen 
den Inhalt in feine Darftellung ‚anfgenommen Gabe, nur im 
Zuſammenhang mit ber Frage nach der Aufgabe ber Apofogetif 
beantwortet werben. Und um fo mehr ift des vorliegende Wert 
von diefem Gefichtspuncte aus zu beurtheilen, da der Berfafier 
ſelbſt ſich an die wiffenfchaftliche Behandlung anfchließt ımzd Leſer 
vorausfegt, welche neben dem Intereſſe für Höhere Wahrheiten 
zugleich die zur allgemeinen Bildung gehörigen gefchichtlichen und 
philoſophiſchen Kenntniſſe beſitzen und die Fähigleit haben, eine 
wiſſenſchaftliche Gedankenreihe lebendig in ſich aufzunehmen. Die 
Apologie hatte urſprünglich die Angriffe der Juden und Heiden 
zum Object und wehrte einzelne ſowohl politiſche nnd ſociale, 
als auch religiöſe und ſittliche Vorwürfe ab, die dem Chriften- 
tgum gemacht wurben. Je vielfeitiger aber bie Angriffe wurden 
‚ umb je tiefer fie in das Wefen des Chriſtenthums ſelbſt einbran- 
gen, deſto umfaffender wurde auch die Vertheidigung, fo daß fih 
der Inhalt, ver Apologie bald Über die ganze chriftliche Lehre 
ausdehnte. Und als es fich in der Periode, in welcher zum 
zweiten Mal die Apologien auftraten, um Angriffe gegen bas 
Epriftentfum innerhalb der chriftlichen Kirche felbft Hanbelte, 
waren e8 zwar auch theilmeife einzelne Seiten ber chriftlichen 
Lehre, die behandelt wurden, aber da fich Die Apologie im Kampfe 
gegen bie Deiften und Natnraliften vorzugsweiſe um ben Begriff 
der Offenbarung bewegte, trat auch jet das Chriftenthum nah 
feinem ganzen Umfang in ben Kreis ber Betrachtung, und bei 
der wiflenfchaftlichen Faſſung der Angriffe erhielt auch die Vers 
theibigung einen wifjenfchaftlichen Charakter: - So war es nur 
ein längft angebahnter leichter Mebergang, als bie Apofegetit 
duch Planck eine eigene theologiſche Diseiplin wurde, -beren 
Inhalt die wiſſenſchaftlich gehaltene Vertheidigung bes Ehriften 
thums im Allgemeinen ift, und da nunmehr bie Apologetif den 
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volten Imfalt in fich aufgenommen und bas Recht an denfelben 
für fich. gewonnen hatte, Konnte die Apologie ſich nur dadurch 
neu conftituiren, daß fie felbft wieder den Stoff der Apologetit 
für fich benugte und auf ihr, Gebiet verpflanzte. Zwar wurbe 
— abgefehen von ſolchen Anfichten, welche ſich überhaupt gegen 
die. Apologetik als eine beſondere theologiſche Wiſſenſchaft aue⸗ 
fprachen- (Roſenkranz, Tholuck, Palmer) — ber Begriff derſelben 
nach jener allgemeineren Faſſung wieder in einer Weiſe feſtge⸗ 
ftellt, daß dadurch der Umfang. ber Apologetif anf ein wiel:Meineres 
Map, als es der Apologie zukommen muß, befehränft und bes 
genaue Zufammenhang zwilchen Apologie- und Apologetik aufge« 
hoben wird, wenn bie Apologetif als die Wiffenfchaft von den 
Grundfägen bezeichnet wird, wonach das Epriftentfum zu wers 
theidigen iſt (Sad, Hagenbach), ober als die Nachweiſung, daß 
die vorchriſtlichen Religienen als unvollkommene Erſcheinungen 
der Religion auf das. Chriftentfum, bie volllommene Retigion, 
zuftrebeu und in ihm den Schluß und Ruhepunet finden (Lechler), 
oder wenn bie Apologeilk als bie kirchenbegründende Disciplin 
zue Wiſſenſchaft von dem unmittelbar durch den heiligen Geift 
gewirkten ſubjectiven Glauben au Epriftum als dem ber Kirche 
und ber’ Theologie gemeinfamen Grunde. gemacht (Hauell), oder 
wenn fie als die Wiffenfchaft ver- Aufftellung und Vertheidigung 
der Principien der allgemein. chriftlichen;Qehre, welche jeber chrift⸗ 
lichen Lirche zum Grunde liegen müffen, zur praktiſchen Theologie 
gerechnet wird (Kienlen). Allein die Faſſung der Apologetik, 
wonach ihr bloß bie Aufgabe zugewieſen wird, die Grundſätze 
der Vertheidigung des Chriſtenthums geltend zu machen, ſtimmt 
weder zu der hiſtoriſchen Entſtehung der Wiſſenſchaft, noch zu 
der Analogie mit ‚derjenigen theologiſchen Disciplin, mit der fie 
am.nächften verwandt ift, ber Dogmatik, welche ebenfalls nicht 
bie Theorie von der Davftelung ver. Glaubenslehren, fondern 
die. wiffenſchaftliche Darftellung ſelbſt ift, wie. denn auch Sad, 
der zwerft von biefem Begriff ans die Apologetif darzuitellen 
fucht, felbft-feiner Begriffobeſtinumung untreu wird und. nicht 
bloß die Grundſatze der Bertheibigung, foubern die Vertheibigung 
felbft gibt; eben fo ift die Beſchraͤnkung der Apologetil auf. die 
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Darlegung ber Principien der allgemein chriftlichen Lehre aber 
des durch ben heiligen- Geift gewirkten Glaubens an Chriftum 
mit Ausflug aller Beziehung auf die Lehre und Geſchichte des 
Chriſtenthums in ihrer Objectivität und nicht minder bie das 
Weſen und die Wirkungen bes Ehriftentgums ausſchließende Be 
stehung der Wiffenfchaft auf den religionsphilofophifchen und 
religionegeſchichtlichen Gehalt der früheren Religionen in ihrer 
Hinweifung auf das Chriſtenthum als bie abfolnte Religion 
eine willkürliche und rein fubjective Aufftellung, während aller⸗ 
dings bie allgemein hriftlichen Begriffe bes testimonium spiritus 
sancti und bie Bedeutung ber vorchriſilichen Religionen für das 
Chriſtenthum weſentliche Momente der Apologetik find. Wen 
demnach die Apologetit bie Bedeutung behält, bie ihr hiſtoriſch 
und begrifflich zufommt, daß fie bie Vertheidigung bes Epriften 
thums überhaupt ift, fo hat Stirm an ber wifjenfchaftlichen Dar⸗ 
ftellung, ber Apologetik, einen fihernden Rückhalt für ven Inhalt 
und Umfang, den er feiner Apologie baburch gibt, baß er bie 
Wahrheit und Göttlichleit des Chriſtenthums überhaupt zu er 
weifen fucht und alles Wefentliche aufnimmt, was zur Verther 
digung des Chriftentgums dient. Und in ber That iſt bie 
Apologie nur dann in ihrem Recht, wenu fie in dieſen Zufaumen 
bang mit der Apologetit ſich ſtellt, wiewohl damit nicht verfamt 
werben foll, daß geſchichtlich die Apologetit aus der Apslogie 
hervorging; e8 würde der Apologie ihre Unterlage entzogen, wenn 
fie, wie Lechler will, im Gegenfag gegen bie Apologetik und nicht 
auf Grund derſelben Alles, was zur Begründung ber Wahrheit 
des: Chriſtenthums dient, in ihren Geſichtskreis zöge. 

Den Beweis für bie Wahrheit und Göttlichleit des Epriften 
thums führt der Verfaffer, indem er zuexft, um bie Quellen zu 
erhalten, aus welchen er bie Mittheilungen über den Geift des 
Chriſtenthums, das Unterfcheidende und Eigenthümliche feine 
Weſens, fchäpft, die heiligen Schriften bes neuen Zeftaments als 
einzig zuverläffige Erlenntnißquelle bes Ehriftenthums bezeichnet, 
die Echtheit und bie Unverfälfchtheit ber Schriften nachweiſt. 
die Glaubwürdigkeit ber Verfäfler nach den verſchiedenſten Seiten 
Hin mit Abweiſung ber Dagegen erhobenen Einwendungen begrünbet, 
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Tobann, ans biefer Quelle ſchöpfend, bie Grundzüge des chrifte 
Eichen Glaubens und Lebens barlegt. Werner wird das Chriſten⸗ 
thum im feiner Göttlichkeit erwiefen aus feiner ganzen welt» 
geſchichtlichen Stellung ;-wie nämlich das Chriſtenthum ſich einer 
feits als eine. durch bie ſchöpferiſche Gnade Gottes zum Heil 
der Menfchheit abfichtlich getroffene Anftalt darin barftelit, daß 
die ganze Entwidelung der vorchriftlichen Welt auf Chriſtum 
hinzielt und eine. Weiffagung auf Ehriftum ift, fo zeigt ſich feine 
Gottlichleit andererfeits auch in feinen Wirkungen, wie diefelben 
das veligidfe, fittliche, fociale, ftaatliche Leben der chriftlichen 
Votker umfafien. Weiter wird zum Beweis für die Göttlichfeit 
des Chriſtenthums ber Einfluß, den es auf das innere Leben 
der Menfchen ausübt, gefehildert und nachgeiviefen, daß es das 
Heil des einzelnen Menſchen ſowohl als auch der ganzen Menſch⸗ 
heit begründet, feinem Inhalt und feiner Borm nach ihre tiefften 
Bebürfniffe auf die volltommenfte Weife befriedigt, das geheimfte 
Seelenleben auf bie naturgeinäßefte Weife anregt, bie ftärkften 
Triebe heiligt und veredelt und mit feiner Gewalt jebes ver 
Wahrheit offene Herz ergreift. Als abfolut wahre und voll 
kommene Religion ftellt ſich ſodann die hriftliche Religion bar 
namentlich auch durch eine Vergleichung und Würbigung ber 
wichtigften nichtchriſtlichen Religlonsſhfteme, bie ſowohl nach ihrer 
relativen Wahrheit, als auch nach ihrer Verkehrtheit und Unwahr« 
heit ins Licht geftellt werben, worauf in Anknüpfung an bas 
Hiftorifche die Nachweiſung über die Unzulänglicpkeit der bloßen 
Bernunftreligion ‘gegeben. wird. Dieß führt auf die weitere 
Erörterung, daß das Chriſtenthum als befonderes, von allen 
übrigen Thaten Gottes verfchiedenes Werk, als eine göttliche 
Offenbarung im eigentlichen und volllommenſten Sinne zu betrach⸗ 
ten ſey, wie ſich dieß aus ber Perſönlichkeit Eprifti, als bes 
Sohnes Gottes, aus feiner Lehre und feinem Werte ergebe, unb 
anf die Beftimmung des. Begriffs der Offenbarung an und für 
fi, wie in feinem Verhältniß zur Vernunft und Bhilofophie. 
Zum Schluß. werben noch die Eigenthümlichkeiten ber verfchiebe- 
nen riftlichen Gonfeffionen in ihrem Verhältniß ur Idee und 
Theol. Stud. Jahrg. 1860, 
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zur Wahrheit des Chriſtenthums bargelegt. Durch bie Aut 
führung dieſes reichhaltigen apologetiſchen Stoffes wirb eben fo 
der Gegner, dem das Epriftentgum ein Aergerniß ober eine 
Thorheit ift, widerlegt, wie die Wahrheit feiner Geſchichte un 
feines tiefen Gedankeninhalts poſitiv begränbet, wird das Chriſten⸗ 
thum als eine Lebensmacht in feinem Einfluß auf bie. Menid- 
Yeit Überhaupt, wie auf bie einzelne Menfchenfeele. mach ber 
Erkenntniß ⸗/ Willens und Gefühlsjeite gejilbert und fo bie 
objective Berechtigung, wie ber fnbjective Werth des Ehriften 
thums nachgewieſen. Und wenn in biefe Darftellung Erörteru 
gen aufgenommen find, bie ihrem Inhalt nach anderen theolo⸗ 
giſchen Disciplinen angehören, wie der biblifchen Theologie, ver | 
Dogmatik, der Kirchen- und Dogmengefchichte, fo wird dadurch 
die Reingeit ber apologetifchen Darftellung nicht beeinizädhtigt, 
fofern nur der Berfaffer jenen Stoff für feinen apologetiſchen 
Zwed verwendet und unter ben apologetiichen Geſichtspuuct 
ftelit, indem eben das zum Charakter ber Apologie gehört, daß aus 
dem ganzen Gebiet der Geſchichte und der Lehre bes Chriſten⸗ 
thums aufgenommen wirb, was zur Bertheivigung ber Wahrheit 
und Göttlichleit der chriſtlichen Religion dient. Im Beziehung 
auf biefen Umfang ber apologetifdhen Entwidelung ift fogar bie 
zweite Auflage gegenüber ber erfien won 1836 noch bebenten 
bereichert, indem nicht nur bie kirchlichen, politiſchen, ſocialen 
Ereigniffe der legten 20 Jahre, die für die Apologie Bedentung 
haben, bie. literarifchen Erſcheinungen dieſer Periode berüdkfichtigt 
und bie Richtungen ber neneren Zeit eingehend gefchilbert, ſon⸗ 
dern überhaupt mannichfache Erweiterungen aufgenommen find, 
3 B. in der Darftelfung der Grundzüge bed chriftlichen Glaw 
beus und Lebens, ber vorchriftfichen Religionen, ber confeſſionellen 
Verſchledenheiten. | 
Für die Anordnung der einzelnen Abſchnitte ift, da bes 
Wert in Briefforin abgefaßt ift, die Reihenfolge maßgebend, nah 
der fich die Hauptmomente im Bewußtſehn bed Freundes an 
einander anfchließen, an deſſen Fragen und Einwendungen fih 
der Haben fortfpinnt und zu befien Belehrung die Briefe ge 
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ſchrieben werben, fomit der pſychologiſche Geſichtspunet der 
leitende. Allein dadurch, daß ber Verfafler diefen Weg wählt, 
wirb ex verhindert, an bie Spige feiner Entwidelung denjenigen 
Hauptbegriff zu ftellen, auf. ben ſich bie ganze Beweisführung 
zurũckbeziehen muß, wenn ber apologetifche Zwed erreicht werben 
fol. Zwar bezeichnet er es mit Recht als feine Aufgabe, bie 
Gründe für die Wahrheit und Göttlicleit des Chriſtenthums 
dem Freunde mitzuteilen. Der Vortheil, ber durch biefe bes 
ftimmte ‚Bezeichnung ber Aufgabe gewonnen wirb, geht jedoch 
dadurch wieder verloren, daß ber Verfaſſer bie nähere Beſtim⸗ 
mung: ber Göttljcpleit,, auf bie fich die Wahrheit gründet, nicht 
fofort damit verbindet, fondern erft im weiteren Verlauf in die 
Eutwidefung aufnimmt und ben Begriff der Offenbarung exft 
gegen ben Schluß des ganzen Werkes in bie Beweisführung 
hereintreten läßt. Denn ba bie Göttlichleit für fich allein kein 
feſter dogmatiſcher Begriff ift, fondern vielmehr innerhalb dieſer 
Bezeichnung gar verfchiedene Auffaſſungen des Chriftentgums 
Raum finden, fo konnte bie Aufgabe nur dadurch genau formulirt 
werben, baß ber Begriff der Offenbarung als in den der Gött- 
lichkeit eiugeſchloſſen im Aufammenkang mit bem letzteren eut⸗ 
wickelt wurde, und es bleibt in Folge der Scheidung beider 
Begriffe ber! der Göttlichleit ohne beſtimmte Definition. Die 
Zufammenftellung berjelben ift durch bie Natur ber Sache bedingt, 
auch wenn ber pſychologiſche Gefichtspunct feitgehalten wirb. 
Hätte der Berfafjer den Begriff der Offenbarung vorangeftellt, 
wie bieß in Verbindung mit bem Begriff ber Religion auch Sad 
thut, und barauf ben Beweis folgen laſſen, daß bie urchriftliche 
Geſchichte und Lehre, wie fie in ber Heiligen Schrift enthalten 
ift, eben eine ſolche göttliche Offenbarung fey, fo wäre au bie 
Wiederholung vermieden worden, bie dadurch entfteht, daß zuerft 
die Lehre der Schrift für fih und hernach wiederum zum Be— 
weis bafür, da das Chriſtenthum göttliche Offenbarung ift, nach 
ihren wefentlichen Momenten (Selbftzeugniß Iefu u. |. w.) dar⸗ 
geftellt wird. Es Hätte ferner in dieſer Voranftellung des Be— 
griffe der Offenbarung zugleich Beranlaffung gelegen, in ber 
40% 
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Ausführung das Weſen bes Chriſtenthums als einer geoffen- 
barten Thatjache und Lehre, das ber Berfaffer volllommen an 
erkennt, beftimmter feftzuhalten, während in ber That bie Lehre 
vorherrfchend zur Geltung kommt. Endlich hätte fie zur natür 
lichen Folge gehabt, daß Die negative und pofitive Borbereitung 
des Epriftentyums durch die Entwidelungsgefchichte der Menſch⸗ 
heit im Heiventyum und Judenthum überhaupt mit den vorchriſt⸗ 
lichen Religionen im Befonberen zufammengeftellt worben wäre, 
während durch bie Trennung ber Welt und Religionsgefchichte, 
biefer beiden Momente einer und derſelben auf das Chriſtenthum 
binfährenden Entwidelung, wefentlih Zufemmengehöriges "ang 
eimandergehalten wird. Das durch Epriftum bargebotene Heil 
würde demnach von ber Apologie als göttliche Offenbarung zu 
erweiſen ſeyn burch Darftellung: 1) ver Geſchichte und Lehre bes 
Chriſtenthums, wie fie in ber Heiligen Schrift niedergelegt find, 
2) des vorchriftlichen Ganges der Weltgefchichte, 3) der Wirkun- 
gen des Chriftenthums objectiv in ber Welt überhaupt und fub- 
jectiv im Leben des Einzelnen. 

Was nun den Inhalt der apologetifchen Wahrheiten im Einzel 
nen betrifft, fo wirb zumächft ver weſentliche Charaktet des Ehriften- 
thums mit Recht darin gefunden, ba es ſich als Einheit gött- 
lichen und menfchlihen Wirkens, als eine göttliche Offenbarung, 
die in die Menfchenwelt eingeht, als Schaffen bes göttlichen 
Geifte®, der fi) feine Formen bifdet und zerbricht, fomit als 
Einheit. von Stabilität und Entwidelung barftellt. Denn wie 
das Chriſtenthum eine von jedem menfchlichen Product verſchie⸗ 
dene, unmittelbare göttliche Lebensthat ift, fomit in feinem Weſen 
eine Über alle Veränderung erhabene Objectivität liegt, fo hat 
es auch feine Gefchichte, feine Bewegung, feinen Fortſchritt, es 
ift die Einheit von Idee und Geſchichte. Allein in Beziehung 
auf die Art und Weife, wie diefe Einheit ber beiven Momente 
gefaßt wird, und das Verhäftniß, in bas Idee und Gefchichte, 
goöttliche Objectivität und menfchliche Subjectivität bem Begriff 
und der zeitlichen Entwidelung nach zu einander geſetzt werben, 
muß ber Stanbpunct der Apologie verlafien werben. Zwar wird 
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mit vollftem Recht die Uebernatürlichleit und Unmittelbarkeit der 
Offenbarung, die ſich im Chriſtenthum vealifitt, feftgehalten, fo 
fern burch das Chriſtenthum eine neue Fülle von religiöfen Ideen 
und Kräften, durch welche die natürliche Entwidelung der Menſch⸗ 
heit eine neue Richtung erhalten hat, in die Welt eingetreten ſeh 
und das abfichtliche Walten und Wirken Gottes zu Gtiftung 
diefer neuen Religion in einer näheren und unmittelbareren Bes 
ziehung zu Gott ſtehe, ald bie anbermeitigen Erfcheinungen in 
der Welt. Wenn aber aubererjeits die Natürlichkeit der Offen- 
barung darin gefunden wird, daß bie Mitwirkung der natürlichen 
Urſachen nicht ganz ausgeichlefien, noch die geſchichtliche Ent 
widelung dadurch aufgehoben, nämlich wie Pflanzen- und Thiers 
gattungen etwas Neues und Urfprüngliches feyn können, aber 
doch durch bie vorangegangene Erdbildung bebingt und präformirt, 
fo auch die chriſttiche Offenbarung durch bie ganze vorausgegans 
gene geſchichtliche Entwidelung ber Menfchheit bedingt nnd ans 
gebahnt ift; wenn bie Offenbarung barum zugleich eine mittelbare 
ift; weil daſſelbe, was von Seiten Gottes aus betrachtet uns 
mittelbar ift, vom menfchlichen Standpunct aus betrachtet ſich 
als vermittelt und in feinem gefeßmäßigen Zufammenhang bar» 
ftellt; wenn ferner das Unmittelbare der göttlichen Offenbarung 
feloft wieder auf gleiche Linie mit ben neuen Erſcheinungen und 
Epochen innerhalb bes Welt- und Naturganzen überhaupt geftellt 
und einer über ven natürlichen Zufammenhang der Dinge hin 
ausreichenden ſchöpferiſchen Kraft Gottes zugefchrieben wird, 
welche auch fonft im Weiche ber Geifter, wo neue, mächtige 
Grundkräfte eintreten, ſich wirkſam erweift: fo verliert die Offen 
barungstgätigkeit Gottes im Ehriftenthum ihren ausſchließenden 
Charakter und das Chriſtenthum felbft die ihm in abfolutem Sinn 
zulommende Göttlicpkeit. Die Offenbarung als Leben und Lehre 
ift eine unmittelbare und übernatürliche That Gottes zur Beſeli⸗ 
gung der Menfchheit, und es gehört weſentlich zum Begriff ders 
ſelben, daß Gott ohne alle Mittelnrſachen fich manifeftirt in 
feinem Werk und feinem Wort und daß er unabhängig von allem 
Naturzufammenhang, wie von aller Geiftesentwidelung, beren 
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Folge ſie ſeyn könnte, die Initiative ergreift und ein Neues 
ſchafft. Die Offenbarung iſt eine geiſtige Neufchöpfung, ein 
Brincip, das weber aus ben Kräften ber Natur, noch aus der 
Arheit des Geiftes abgeleitet werben Tann; fie ift eine abfolute 
That Gottes, von jeder andern Einwirkung Gottes auf bie Weit 
ihrer Art nach verfchleden, fomit nichts Natärliches und nichts 
Mittelbares. Es ift eben daher eine unrichtige Auffaffung, wenn | 
von ueueren Dogmatitern entweder die allgemeine Offenbarung | 
Gottes in der Welt ebenfalls, wie bie fpecielle, als Menſch⸗ 
werbung ober bie Menfchwerbung lediglich als Vollendung der 
Schöpfung gefaßt wird. Diefe in ſich unmittelbare und über 
natürliche Offenbarung iſt aber auch eine vermittelte, ſofern ihre | 
Mittgeilung an bie Subjecte, auf die fie einwirkt, durch bie 
Mittelglieber bedingt ift, ohne welche eine wahre, anf Selbf- 
beftimmung begründete Einpfänglichkeit für den Inhalt ver Offen 
barung unb eine innere Aneignung nicht gebacht werben Tann, 
Das fittlih»veligidfe Subject Tann nichts zu feinem Heil em 
pfangen ohne felbftthätige Aufnahme, welche Vermittelung fer 
dert, und bie Offenbarung ftellt ſich daher in ihrem Eingehen 
in bie Welt unter das ebenfalls von Gott beftimmte Geſetz der 
Entwidelung. So ift fie principiell eine übernatürliche und 
wird erft.burch ihre Einwirkung anf die Menſchheit ſecundär 
eine natürliche, gleichwie ber Sohn Gottes ſelbſt, Der Träger 
der göttlichen Offenbarung, durch eine unmittelbare und über 
natürliche Schopfungethat Menſch wird, aber als ber menfh 
geworbene Gottesfohn fi) der natärlichen Entwidelung unter 
wirft. Diefe wohlbegründete Unterſcheidung zwifchen mittelbarer 
unb vermittelter Offenbarung macht auch Rothe (Stud. u. Krit 
1858. 9. 1. zur Dogmatil, 2. Art.), indem er ber Offenbarung 
ven Charakter ber Mittelbarkeit zufchreibt und verlangt, baß fie 
eine für die. Perfon, ber fie zu Theil wird, fittlich vermittelte 
ſey, aber zugleich fagt, das Beiwort „mittelbar hebe wieber 
auf, was bas Hanptwort „Dffenbarung« fege. Und Schenfel hat 
Recht, wenigftens was die Unterſcheidung am fich betrifft, wenn 
er in feiner criftlihen Dogmatik zwiſchen der Offenbarung als 
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einer perfönlichen. Selbftmittheilung bes göttlichen Geiſtes an 
den menſchlichen, welcher unmittelbarer Act Gottes ift, und ber 
Dffenbarungskunde, in welcher nicht bloß ber göttlich⸗volllommene, 
ſondern auch der menfchlich « uuvolllommene Factor mitgefegt ift 
und welche nothwendig einen gefchichtlichen Charakter hat, unters 
ſcheidet. Mit dieſer Unterfcheibung zwifchen Offenbarung und 
Offenbarungsmittheifung ftimmt auch bie Auffafjung Schelling's 
(BHilofophie der Offenbarung, zweiter Theil) überein, wonad 
die Philoſophie der Offenbarung nicht einen Proceß barftellt, . 
die Offenbarung vielmehr ein völlig Freigefeßtes, nur aus bem 
Entſchluß und ber That des freieften Willens zu Begreifenbes, 
das Verhaltniß Gottes zum Menfchen in ber Offenbarung ein 
unmittelbares unb perjönliches und nur bie Wirkung bes Ehriften« 
thums eine geſchichtliche iſt. 

Mit dieſer Stellung der Offenbarung wird auch das Ver⸗ 
hãltniß, in dag fie zur Vernunft tritt, ein anderes, als bei bem 
Berfafjer. Denn wenn auch berfelbe einerjeits mit Recht in 
der Bernunftthätigkeit das Organ für die Bewahrung und Ber 
arbeitung ber göttlichen Offenbarung findet und barum berfelben 
eine hohe Bedeutung zufchreibt, fo ftellt er doch anbererjeits bie 
Vernunft der Offenbarung zu nahe, wenn er bie legtere nur 
als eine Nachhülfe für die Vernunft betrachtet, als eine befonbere 
Veranſtaltung Gottes, um bie Menfchheit fiherer. und vollſtän⸗ 
diger ihrem Ziel entgegenzuführen, wenn ber Inhalt, ber Ber- 
nunft und Offenbarung für ibentifch erflärt unb nur in.bem 
Grade der Marheit und Wahrheit ein Unterſchied gefunden wird. 
Die Offenbarung in ihrer Thatſache und in ihrem Wort hat 
als die Mittheilnng göttlichen Lebens an bie Menfchheit ihren 
eigenthümlichen ‚Inhalt, ben bie menfchliche Vernunft auch auf 
ber hochſten Stufe ihrer Entwidelung nie entbehrlich macht, und 
vie Einheit von Vernunft und Offenbarung befteht nicht darin, 
daß bie Vernunft bafjelbe leiftet, was bie Offenbarung, fonbern 
darin, baß bie Vernunft den Inhalt der ‚bie Initiative ergreifen 
den Offenbarung im fich aufnimmt unb verarbeitet; Vernunft 
und Offenbarung find nicht bem Grabe, fondern ber Art nad) 
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verfepieden. Eben weil das Moment des Natürlichen im ber 
Beftimmung des Begriffs der Offenbarung zu viel Einfluß er- 
hält, nimmt ber Verfafjer auch in den Begriff des Wunders 
eine Mebereinftimmung mit ben Naturgefegen auf, welche wenig 
ftend anf einen Theil der Wunder, bie von Gott ohne bie 
Dazwiſchenkunft einer creatürlichen Mittelurſache durch eine 
ſchlechthin unmittelbare Setzung gewirkt werben (Rothe), leine 
Anwenbung findet, wiewohl ber Verfaſſer über ben apelogetifchen 
Werth bes Wuuders und den Zufammenhang deſſelben mit ber 
Offenbarung richtig fagt, bie religidfe Bedeutung der Wunder 
Liege nicht fowohl darin, daß fie durchaus und ſtreug übernatür⸗ 
lich fehen, als vielmehr barin, daß wir das abfichtliche Wirken 
Gottes zur Beförderung eines veligid®-moralifhen Endzwece 

. darin mit befonderer Klarheit erkennen; benn wenn and, wie 
die nenere Apologetit behauptet, das Wunder an und für fih 
kein Beweismittel für die Wahrheit ber Offenberung und bie 
Söttlichleit des Chriſtenthums ift, durch das fie dem Unglauben 
anbemonftrirt werben Können, fo ift e8 um fo gewiffer ein Mo 
ment ber Offenbarung, das als ſolches fein Zeugniß für ven 
Urfprung und bie Wahrheit derjelben in fich fchließt und damit 
für den der Wahrheit Zugänglichen immerhin eine beweifende 
Kraft Hat. 

Im Zufammenhang mit feiner Auffaffung des Offenbarunge 
begriffs fteht es, daß ber Verfaſſer eine nähere Verwanptfcaft 
zwifchen ben vorchriftlichen Religionen und bem Chriſtenthuu 
gelten läßt, als es mit der Anficht vom Ghriftentfum als ber 
abfolnten Religion vereinbar ift. Allerdings find bie verdrif- 
lichen Religionen Vorbereitungen und Hinweifungen auf Ehriftum, 
wie der DVerfaffer dieſes, den einzelnen, auch ben feinften Faͤden 
forgfam nachgehend, erörtert; allein er läßt dabei ben im Begriff 
ber Vorbereitung und Hinweiſung felbft liegenden Unterjchied 
gegen bie Einheit zu fehr zurüdtreten und ftellt dem Charakter 
der Offenbarung, demgemäß bas Ehriftenthum nicht die Totalitit 
der Momente, bie in ben vorchräftlichen Religionen zerftrent Liegen, 
ſoudern ein abfolut Neues ift, zuwiber bie vorchriſtlichen Kelr 
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sionen in-eine .Gntwidelungslinie mit: ver chriftlichen, wenn er 
nicht nur eine Mebereinftimmung einzelner vorchrifiticher. Lehren 
mit dem Ehriftentgum ftatuirt, fondern. auch nach feiner Totale 
anfchanung von bein Berhältnig ber alten Religionen zum Chri⸗ 
ftenthum in. ben vorchriſtlichen Religionen überhaupt dieſelben 
Wahrheiten findet, wie im Chriſtenthum, nur in mannichfattigen, 
bald vollfommenen, bald unvolllommenen Geftalten, bald in reis 
nerem. ımb lantererem Strahl, "bald: gefräbt und befledt durch 
fremde Beftanbtheile, wenn er bie anderen Religionen als zer⸗ 
riffene Glieder eines. jyönen Leibes ‚betrachtet, deren, Einheit und 
Vollendung im Chriſtenthum fih finde (vgl Abrigens, überein, 
ftimmenb mit Stirm, Lechler, Stud. u. Krit. 1889. 9. 3.). Die 
wefentlihe Aufgabe der Apologetik ift, wie ben pofitiven Zur 
jammenhang des Alten und Neuen zu beleuchten, fo bie Anbahs 
nung des Chriſtenthums durch bie verchriftlichen Religionen zu 
erörtern, bie durch ben Gegenfag gegen das Beſiehende geſchieht 
und ſich obijeetiv in Geftalten und Einrichtungen, bie das Der 
dürfniß einer Umgeftaltung ausſprechen, und fubjectiv in bem 
Bewußtfeyn der Religionsgenofjen von den Mängeln der eigenen 
Religion darſtellt. 

Was ſodann bie einzelnen Hauptabſchnitte Betrifft, die mit 
ihrem Suhalt fi um den Mätteipunct, bie Lehre von ber Offen« 
barung, bewegen, fo ift in der Entwidelung ber Frage über bie 
Echtheit der neuteftamentlichen Schriften das richtige Maß ins 
fofern getroffen, als bei-Anerfennung ber Echtheit fämmtlicher 
neuteftamentlicher Hauptſchriften ber Kritik ihr Recht gewahrt 
und. ber ‚Zweifel im feiner Berechtigung anerkannt. wird, ber, 
wenn ber Hauptinhaft der neuteſtamentlichen Lehre feftgeftellt ift, 
einen wefentlichen Einfluß auf die .Auffafjung des Chriſtenthums 
nieht ausüben ‘Tann, wiewohl wir es nicht in ber Weife bes 
Berfaffers zu rechtfertigen vermöchten, wenn ein apoſtoliſcher 
Schäfer ven Namen eines Apoftels in dem guten Glauben, mit 
der fremden Snbividualität in Einheit bes Geiftes zu fen, unb 
mit dem Zweck, feiner Lehre Teichter Eingang zu verſchaffen, 
feiner Schrift vorgeſetzt hätte. Wiewehl übrigens bie Frage 
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nach der Echtheit der nenteftamentlichen Schriften und bes Glaub ⸗ 
wärbigfeit ber Berfafler bem gegenwärtigen Stand der Willen 
ſchaft gemäß erörtert wirb, fo bleibt dagegen bie Totalentiwides 
tung der chriftlichen Lehre in dem apoftolifchen Zeitalter, ind 
befonbere das Verhältniß be& Panlinismus nud Judaismus zu 
einander und bie Stellung, welche bie einzelnen Schriften zu 
denfelben einnehmen, unberüdfichtigt. Diefe Trage, bie in ber 
Zeit ziwifchen dem Erſcheinen der erften und dem ber zweiten 
Auflage der Mpologte in ben Vordergrund getreten ift, durfte 
am fo weniger Übergangen werben, ba burch ihre Beantwortung 
nicht nur die Stellung, ber Wert und bie Echtheit. der einzelnen 
nenteftamentlihen Schriften ihre wahre Belenchtung erhalten, 
fondern aud bie abfolute Wahrheit und die Göottlichkeit bes 
Ehriftenthums mit der Anfiht der tübinger Schule über ben 
Gegenfa ber jubaiftiihen und pauliniſchen Richtung und ihre 
‚Berföhnung, wie über bie Tendenzmacherei ber neuteſtamentlichen 
Schrijtſteller ſich nicht vereinigen läßt. Im Uebrigen erörtert 
der Berfafjer die Einheit der bibliſchen Lehre neben ber Ber 
ſchiedenheit der Lehrbegriffe in Uebereinſtimmung mit. ven Reſul⸗ 
taten ber neweften biblifchen Theologie und im Gegenſatz gegen 
die beiden Richtungen, von benen bie eine überall muldebare 
Wirerfprüche finden, bie andere ben Unterfchieb gänzlich auf 
Heben will. 

In der Darkegung der. Grundzüge ber chriſtlichen Lehre 
ftelit fih der Verfaſſer auf den bibliſchen Boden, indem er ber 
kirchlichen Auffaffung derſelben teine normatine Bebentung zu 
ſchreibt, ſondern ſie nur als Zeugniß einer beftimmten Zeit be 
teachtet und von ber Wiſſenſchaft, die ihre Confequenzen zieht 
und das populär Ausgeſprochene zu begreifen fucht, ftets wieber 
auf den bibliſchen Grund recntriven will. So geht er von ber 
Lehre Über das Reich Gottes aus, weil dieſe von ber Schrift 
ſelbſt in den Mittelpunct geftellt wird, unb reiht am biefelbe 
die übrigen Lehrbeftimmungen an. So tief indeſſen ber Ber 
faſſer in den Schatz der Schrift einbringt und fo wahr er im 
Allgemeinen die nenteftamentliche Lehre darftellt, wie er bem 
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mit Recht in der Lehre von der Sünde ber ſchroffen Auffaffung 
der formula concordiae entgegentritt und in der Lehre von 
der Perſon Ehrifti die Menſchwerdung Gottes als eine That 
des freien göttlichen Willens‘, die auch ohne die Bünde ausge 
führt worden wäre, bie Perſon Eprifti ſelbſt aber entſchieben als 
die Einheit Gottes und des Menſchen, als die Innigfte Durch⸗ 
dringung beider Nataren faßt: fo iſt doch bei einzelnen Haupte 
dogmen nicht der dolle Inhalt der bibliſchen Lehre wiebergege- 
ben. &o Hätte die nähere Beftimmung der Art und Weile, wie 
die Durchdringung des Böttlichen und Menſchlichen in Chriſto 
zu Stande kommt und fi verwirklicht, durch Benugung von 
Phil. 2. auch für die populäre Darftellung in ber Lehre von 
der Selbftentäußerung des Sohnes Gottes gewonnen werben 
tonnen. Und bie Lehre von ber Verſbhnung verliert ihren ob⸗ 
jectiven Gehalt, wenn Stirm von Jeſu fagt: „In feinem unend- 
lichen Mitgefühl verfegt er ſich in die Seele der von ihrer 
Schuld niebergebrüdten Menſchheit hinein, trägt ihre Schuld 
auf feinem hoheprieſterlichen Herzen, und ber heilige Schmerz 
über ihre Sünden ift die Seele aller feiner Leiden⸗ u. f. f. 
(&. 118.). Diefes Mitgefühl, diefes auf dem Herzen Tragen ift 
ein wefentliches Moment ber. Berföhnung, aber nur ein bie That 
begleitendes, die Verfbhuung felbft wird Durch bie objectine 
Thatſache bes Leidens. und Sterbens vollbracht. Die Stellver⸗ 
tretung befteht nicht in bloßem Mitfühlen des Leidens, fondern 
in einem thatfächlichen Leiden und Sterben, welchem ſich ber 
Gottmenſch als einem Strafleiven unterzieht. Wenn der Tor 
Deſu wicht als der Vollzug eines Strafurtheils an dem Heiligen 
Repräfentanten ber Menfchheit betrachtet, fondern feine Bedeu⸗ 
tung nur in das Mitgefühl Jeſu verlegt wird, fo lann er nicht 
eine objectine Berföhnung bewirken, fondern nur bie Verföhnung 
als eine auf anderem Wege geichehene für das Bewußtſeyn ver 
mitteln. Einer folchen fubjectiven Auffaflung des Todes Jeſu, 
wie fie fich in ähnlicher Weife bei Lange findet, tritt daher auch 
Geh in feiner Bearbeitung ber Verjöhnungsiehre (Jahrbücher 
für deutſche Theolegie) entgegen, indem er fagt, Iejus habe uns 
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nicht bloß als fürbittender Seelſorger, fonbern «ls ſelbſt unter 
den Fluch tretenber Verföhner vertreten. In der. Lehre von ber 
Rechtfertigung it dem Glauben mit feinem Verzichten auf das 
eigene Selbft, dem tiefen Gefühl ber eigenen -Webürftigkeit und 
ber bemäthig vertrauensnollen Dingabe an das vom Gott bar 
gebotene Heil ein fittlicher Werth zugeſchrieben, durch ben, wenn 
auch ausdrüclich alles fittlihe Verdienſt ausgefchloffen wird, in 
den Glauben ein Moment. gelegt wird, das ihm nach proteftante 
ſcher Lehre nicht zulommt, indem ber Glaube einzig das bie 
‚göttliche Gnade ergreifende Organ ift und aller Werth bem 
Menfchen erft durch die Darreichung der Sündenvergebung und 
der Kindſchaft, die im Glauben ergriffen werden, ertheilt wird. 
Geht auch durch die Mittheilung ber institia imputata eine 
Veränderung im Menſchen vor, fo ift doch -biefelbe erft Folge 
bes Glaubens und bie Empfänglichkeit. jelbft begründet noch keinen 
fittlichen Werth. Endlich fcheint die Stellung ber Lehre ven 
der Trinität am. Schluß der Glanbenslehre mit der Faſſung der⸗ 
felben als einer immanenten nicht übereinzuftimmen. Iſt bie 
Trinität eine immanente, fo muß fie maßgebend für bie ganze 
Entwidelung ber Dogmatik ſeyn und daher in die Lehre ven 
Bott aufgenommen werben, als fie weſentlich mit conftituirend; 
an ben Schluß, als die Dogmatik zufammenfaflenb, kann fie mit 
Schleiermacher nur geftellt werben, wenn fie als eine bloß 
transeunte gebacht wirb. 

In dem Abfchnitt, welcher bie confeſfionellen Differenzen 
befchreibt, erfennt ber Verfaſſer ber katholiſchen ‘Kirche eine 
Bedeutung zu, bie ihr allerdings für bie Periode vor ber 
Reformation zulemmt, eine berechtigte Stufe der Entwide 
lung bes Ehriftenthums zu feyn, aber für das Entwidelung® 
ftabium nad der Reformation nicht zugeftanden werden Tann, 
da von ber Reformation an ber Katholicismus, nicht ber 
Romanismus bloß, ben ber Verfaſſer mit Recht von jenem 
unterfcheibet, ein ber immanenten GEntwidelung des Ehriften 
thums wiberftrebenbes Beharren anf einem übermundenen Stand 
punct iſt. Andererſeits ift das gegenfeitige Verhäftnig bes 
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lutheriſchen und veformirten Dogma's in nicht unioniſtiſchem Geift 
geſchildert. 

Während nach dem Bisherigen der Verfaſſer, wie es ſcheint, 
theilweiſe aus Accommodation an den Standpunct des zu beleh⸗ 
renden: Freundes, um benfelben befto fiherer zu überzeugen — 
in einzelnen Buncten dem Rationafismus und Subjectivismus, 
die zu befämpfen, ſchon bie erfte, noch mehr aber bie zweite 
Ausgabe der Apologie ſich zur Anfgabe macht, in ihren Nache 
wirkungen zu viel Einfluß geftattet, fo ift im Webrigen bem 
Chriſtenthum neben ber Freiheit der Entwidelung fo beftimmt 
feine Abfolutheit gewahrt, bie chriftliche Lehre fo wahr und 
deutlich bargeftellt, die Geſchichte mit fo unparteiifhem, vor⸗ 
urtheiföfreiem hiſtoriſchen Sinn und fo feinem Gefühl für alles 
geſchichtlich Bedeutſame auch auf gegnerifcher Seite behandelt, 
fo vollftändig und doc fo überfichtlic erzählt, es wird ferner 
die fittliche und religiöfe Einwirkung des Chriſtenthums auf Die 
Welt überhaupt, fie umzugeftalten, wie auf das Leben bes ein. 
zelnen Menſchen, es zu befeligen, fo allfeitig und ſchlagend her⸗ 
vorgehoben, daß ber Berfafler einen reichen Beitrag zur Löſung 
der Aufgabe, die Wahrheit und Göttlicpleit des Chriſtenthums 
zu beweifen, durch fein Werk gibt. Und ba es eine Aufgabe 
gerade auch unferer Zeit ift, den gebildeten Laien das Chriſten⸗ 
thum und bie Bibel näher zu bringen und bie wifjenfchaftlich 
überwunbenen Feinde des Chriſtenthums durch bie Überzeugenbe 
Kraft veffelben auch aus der focialen Gefellfchaft mehr und mehr 
zu entfernen, fo iſt das Wert Stirm’s volllommen zeitgemäß. 

Die Methode des Verfaſſers ift, dem Zweck eutſprechend, 
bie veferirenbe ; bie Meberzeugung von ber Wahrheit des Ehriften« 
thums foll dadurch gewirkt werden, baß ber Verfaffer ben Lefer 
in das Weſen und die Wirkungen des Chriſtenthums felbft, in 
die Thatfachen des äußeren und inneren Lebens, hineinſchauen 
läßt; ber Beweis für die Wahrheit liegt in ber Sache felbft. 
Nach diefer Methode wird ber reiche Inhalt in breizehn Brie⸗ 
fen entwidelt, und es trägt dieſe Darftellungsweife dadurch, daß 
fie beſondere Veranlaffung gibt, Einwendungen zu machen und 
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zu widerlegen, Fragen zu ftelien und zu beantworten, weſentlich 
bazu bei, bie Schrift belehrend und anregend zu machen, wie 
auch der Verfaſſer in feiner meifterhaften Sprache dem gebiegenen 
Inhalt ein entfprechendes Gewand gibt. 

3 Dörtenbad. 
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Programm der „Haager Gefellfchaft zur Vertheidigung 
ver chriſtlichen Religion” auf das Jahr 1857. 


Die Directoren „ber haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der hriftlichen Religion haben in ihrer Herbftverfammlung Aus⸗ 
fpruch gethan über ſechs Bei ihnen eingegangene Antworten. Sie 
fingen ihre Arbeiten an mit drei Abhandlungen über Die Preis 
frage: Indem es als ein Refultat ber neueſten Fritifchen For⸗ 
ſchungen feftgeftellt werben kann, daß das Cvangelium . von 
Matthäus in feiner jegigen Geftalt nit ftimmt mit den Adyım, 
die der Presbyter Johannes, nad; Papias, bei Euſebius (hist: 
eccles. lib. 3. cap. 39.) erwähnt, fo verlangt bie Geſellſchaft 
eine Abhandlung, worin das Berhältniß jenes Evangellums zu 
biefen Adyın mit wahrfcheinlihen Gründen nachgewiefen wird, 
und worin zugleih bie Regeln feftgeftellt werben, nach welchen 
man bie frägeren und fpäteren Beftanbtheife in bemfelben zu 
unterfheiden hat.“ Die erſte dieſer Abhandlungen war eine 
franzöftfche mit ber Devife: Consuetudo sine varietate etc. 
Die zweite mar ebenfall® eine franzöfifche mit der Devlſe: 
NIEIPA TND2EERZ MHTHP. Die dritte war eine beutfche 
mit dem Wahlſpruch: -divide et impera. 

Obwohl nun erfibenannte Abhandlung theifwelfe von Hypo⸗ 
thefen ausgegangen war, die noch eine nähere Erörterung erfor 
dern, erfannten doch die Directoren darin eine fo meifterhafte 
Arbeit, daß fie den Verfaffer mit dem ansgeftellten Ehrenprelſe 
befrönen zu müffen geglaubt und zugleich befchloffen Haben, feine 
Särift in die Werke ver Geſellſchaft aufzunehmen, ohne jedoch 
dadurch fich für jede von dem Verfaſſer aufgefteffte Unficht ver⸗ 
antwortfich zu machen. - 

Bei Eröffnung des Namensbillets laſen fie: A. Reville, 
pasteur de F&glise Wallonne & Rotterdam. 

Der zweiten Abhandlung erfannten fie biefen Werth zu, daß 
fie dem Berfaffer die gewöhnliche filberne Ehrenmünze zuwieſen, 
falls er ihnen feinen Namen befannt machen wolle. Die dritte 
erſchien ihnen zwar auch in gewiffer Hinficht lobenswerth, jedoch 
fle fand zu tief unter ben vorhergehenden, daß fie ſich ver- 
pflichtet fühften, biefelbe ganz bei Seite zu legen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1860. an 
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Sodann fehritten bie Divectoren zur Beurtheilung zweier 
‘holfändifcher Abhandlungen, beftimmt für „ein religiöfes Lefebuch, 
worin eine vernünftige und gemüthliche Auffaſſung des Evange⸗ 
lium⸗Inhaltes im Gegenſatze zu einer dogmatiſch- myſtiſchen 
Richtung, nach den Zeitbedürfniſſen, Mar ins Licht geſtellt und 
mit Ernft empfohlen wird.“ Ueber bie eine mit der Devife: 
sat cito, ei sat bene, urtheilten bie Divectoren, daß das Gute, 
welches fie enthielt, fo fehr durch Unvollſtändigkeit bes Inhaltes 
und mangelhafte Form, fo wie durch gemeine, ben verfchiebenen 
Perfonen in den Mund gelegte Sprache überwogen war, daß fie 
teineswegs in Erwägung gezogen werben könnte. Die andere 
mit dem Wahlſpruch: „zalig zyn de reinen van harten” u. f. f., 
wurde von ben Directoren in mancher Hinficht als befjer er- 
achtet; indeffen hatte ihrer Anficht nach der Verfaffer feine Arbeit 
weber durch Gehaltreichheit, noch durch behaglichen Stil, noch 
durch gemüthlichen Ton empfohlen, um auf Belrönung Anſprüche 
machen zu fönnen. 

Eudlich kamen die Divectoren. zu einer holländiſchen Ab- 
handlung mit dem Wahlfpruch: ’Zie ulpous yırdoxoue, auf bie 
Trage: „Wie war die Vorftellung des Arius und feiner verſchie⸗ 
denen Nachfolger von der Perfon Eprifti? - Welhe-Formen hat 
der Arianismus in der Dogmatik fpäterer Zeit angenommen? 
Wie hat eine unparteiiſche exegetiſch⸗ bogmatifche Kritil über Die 
Anficht zu urtheilen ?« Sie konnten dem Verfaffer in mancher 
Hinſicht, 3. B. wegen. feiner Bekanntſchaft mit früheren und 
fpäteren Arbeiten, vegelmäßiger Methode und Klarheit vieler-von 
ihm entwidelten. Gebaufen, ihr beſonderes Lob nicht vorenthalten, 
mußten jedoch zu ihrem Bedauern feine Arbeit unbekrönt laſſen, 
nicht nur wegen unnöthiger und ermüdender Weitfchweifigfeit bei 
der Darlegung feiner und Anderer Anfichten, fondern auch wegen 
der Mängel in dem Hiftorifchen Theile der Abhandlung, ind 
beſondere bei ber pragmatifchen Betrachtung, und wegen Mangels 
an felbftändigem Urtheile, in vielen Stellen des eregetifch-bogma- 
tifhen Theiles erfichtlich. 

Es wird nochmals, zur Beantwortung vor bem 15. Dechr. 
1860, die Preisfrage ausgeſchrieben: Welchen Einfluß Hat das 
Verlennen des ſittlichen Charalters der chriſtlichen Offenbarung 
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bis jeßt ausgeübt auf bie Vorftellung, Anwendung und Bertheir 
lung ihres-Inhaltes, und welche Verbeſſerung kann darin jetzt 
auf bogmatifchen, praftifhem und apologetifhem Gebiete ange 
bracht werben du 

Auch wird, wor dem 1. Sept..1861, bei Ernenerung Ante 
worten entgegengefehen auf bie Fragen: 

L „Eine Geſchichte der Lehre von ber fittlichen Freiheit des 
Menfchen, wobei der Gang der philofophif—hen Unterfuchungen 
und der Inhalt des alten und neuen Teſtaments, fo wie bex 
Gebrauch, den die Ehriften von dem einen fowohl als von. dem 
anderen gemacht haben, berädfichtigt. werden müffen.« 

I. „Eine turzgefaßte Gefchichte des Materialismus bis auf 
unfere Zeit; eine Unterſuchung der Urfachen, woraus fi bie 
Erſcheinung erklären läßt, daß diefer Materialismus fich befonders 
in unferen Tagen fo fehr verbreitet Hat, und eine Nachweiſung der 
Mittel, ihn mit Erfolg zu befämpfen.”. Bei der Unterfuhung 
der Urſachen wünſcht die Gefellfchaft, daß befonders auf das 
einfeitige Studium der Naturwiffenfchaften, der theoretifchen Philo⸗ 
fophie und der Theologie die Aufmerkfamfeit gelenkt werbe. 

Die Geſellſchaft Hat befchloffen, zus Beantwortung vor dem 
15. Decbr. 1860 folgende zwei Preisaufgaben zu ftellen: 

L „Inwieweit ift der Glaube an den göttlichen Urfprung 
des Evangeliums abhängig von den Refultaten der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Wiffenfchaft ?« 

IL „Welche Gründe können aus der Betrachtung ber menſch⸗ 
lichen Natur entnommen ‚werben für ben Glauben an unfere 
perfönlide Unfterblichfeit, und welchen Werth hat man fpeciell 
dem Chriſtenthume in Hinficht auf diefen Glauben zuzuweiſen ?u 

Auch wünſcht die Geſellſchaft, vor 1. Sept. 1861, eine hiftor 
riſch⸗kritiſche Darftellung der Principien und der damit zufammen- 
hängenden Hanptanfichten ber fogenannten tübinger Schule. 

Für die genügende Beantwortung aller obgenannten Fragen 
wird ber erhöhte Ehrenpreis von 400 Gulden ausgefegt, wobei 
den Verfaffern die Wahl bleibt, den Werth ganz oder theifweife 
in baarem Gelde zu entnehmen. 

Bor dem-15, Dechr. dieſes Jahres werben die Antworten 
erwartet auf die Fragen: über die Verfchieenheit der Evange 


620 _ Programm der haager Gefelljchaft. 


tiften in ber Mittheilung ber Worte und Reden Iefu, das Autoris 
tätöprincip, und bie kirchliche Zucht unter. den Ehriften. 

Bor dem 1. Sept. 1860 müſſen die Antworten einfommen 
auf die Fragen über die Entwidelung und den Einfluß 
des Sünbenbegriffs und eine kritiſche Betrachtung 
bes Inhaltes des Talmud. 

Die Schriftfteller, welche fih um den Preis bewerben, 
werden barauf zu achten haben, daß fie ihre Abhandlungen nicht 
mit ihrem Namen, fondern. mit einer beliebigen Deviſe unter 
zeichnen. Ein verfiegeltes, Namen und Wohnort entkaltendes 
Billet, die Abhandlung begleitend, habe ſodann dieſelbe Devife 
zur Auffchrift. Die Abhandlungen müffen in holländiſcher, Tateis 
niſcher, franzöſiſcher oder deutſcher Sprache abgefaßt ſeyn, und 
zwar die in bentfcher Sprache mit Iateinifchen Buchftaben, widri⸗ 
genfalls fie bei Seite gelegt werben. Ueberdieß wird den Schrift- 
ftellern aufs Neue in Erinnerung gebracht, daß auf gebrängte 
Behandlung großer Werth gelegt wird. Auch fey eine beutliche 
Schrift dringend empfohlen, indem unleſerlich Geſchriebenes ab» 
gewiefen wird. \ L 

Terner find die Abhandlungen mit einer der Geſellſchaft 
unbefannten Hand zu ſchreiben und poftfrei an den Mitdirector 
und Secretär ber Gefellichaft, Prof. D. W. A. van Hengel 
zu Leiden, einzufenden. Auch wird aufs Neue zur Warnung 
daran erinnert, daß es ohne Zuftimmung bes. Vorſtandes der 
Geſellſchaft nicht erlaubt ift, feine gefrönte Abhandlung herauszu- 
geben, weber einzeln noch in einem anderen Werke. Die Gejell- 
ſchaft referoirt fich das Recht, von den eingelaufenen Abhandlungen 
nad Belieben zum allgemeinen Nußen Gebrauch zu machen und 
viefelben, felbft wenn fie den Preis’ nicht erworben haben, theil- 
weife zu veröffentlichen, entweder mit bloßer Hinzufügung der 
von ben DVerfaffern gemählten Devifen, ober mit Nennung bes 
Namens, falls die Verfaſſer, darum erfucht, ihn offenbaren wollen. 

Schließlich wird in Erinnerung gebracht, daß bie Verfafler 
ihre eingefanbten Arbeiten nicht zuritdbelommen, daß aber bie 
Directoren davon eine Abfchrift beforgen, wenn folhe unter An 
gabe der Adreffe und Gewährleiſtung ber Koften gewünſcht wird. 





Im gleiches Beriag IR erſchienen: 

Bagge, ©., ein Oftergruß an die Gemeine in neuen 95 Sägen 
wiber bie großen und Heinen Schwarmgeifter. Preis 6 Sgr. 

Glossarium diplomaticum von Dr. Brinfmeier, Bv. IL, 9. 9. 
Preis 1 Thlr. 

Koch), Dr. 2., Philipp Melanchthon's schola private. Ein hiſto⸗ 
riſcher Beitrag zum Ehrengedächtniß des Praeceptor Ger- 
maniae. Preis 16 Sgr. ” 

Schröder, Dr. A., die Civil-Ehe, die Wiedertranung Gefchie- 
dener und das geiftliche Gewifſen. Mit Hinblick auf bie 
Preußifhen Kammerverhandlungen und bie geiftliche Praxis. 
Preis 10 Ser. 


„ Unter ber Preſſe befinden ſich: 


Bagge, O., Hie Schwert des Herrn und Gideon. 
Heppe, Dr. ., Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens. Bd. 5. 
Pauli, Dr. R. Bilder aus Alt-Engiand. 
Martenſen, Br. H. die hriftliche Taufe und die baptiſtiſche Trage. 
2. Auflage. 
v. Polenz, Gottlob, Calvinismus, Ir Bd. 
Hupfeld’s Pſalmen, Ar Bd. ” 
Bon ber Heeren und Ucertfchen Geſchichte ber europäiſchen 
Staaten erſcheinen in biefem Jahre: 
Schäfer, Geſchichte von Spanien, Ir Bd. 
Herrmann, Geſchichte von Rußland, 6r Bo. 
Zinteifen, Geſchichte der Osmanen, 7r Bd. (Schluß). 


Juhalt der theologifhen Studien und Kritilen. 
Jahrgang 1860, 2. Heft. 
Abhandlungen: 
Rothe, zur Dogmatik (Schluß). 
Gebanten und Bemerkungen: 


Buttma un, kritiſche Beobachtungen über ben Tert bes oodex Vaticanus B. 
Bodemeyer, Beleuchtung De benbmahlstefre bes Dr. Keim. 
Zyro, Erflärung von Maith. 1 


Holgmann, Über Begriff und Snpait ber bibliſchen Einfeitungswoiffenfchaft. 
Necenfionen: 
Anzeige einiger neuen, bem theofophijchen Gebiet angehörigen Schriften; 
von Hamberger. 


Juhalt der’ Zeitjäheift für hiſtoriſche Theoletie. 
+ "Jahrgang 1860. 2. Heft. 
TV. Set-Typhon, Afahei und Satan. Ein- Beitrag zur Geſchichte des 
Orients. Bon Profeflor Dieſtel 
V. Die Philoſophumena und die Peraten. Bon R. Barmann. 
VI. Mittheilungen aus ber proteftantifhen Secten - Gejchichte in ber heffie 
fen Kirche. Bon H. Sochhuth. 
. VI. Marcion und bie zwei letzten Capitel bes Romerbriefs. Bon Gr. 
Nisic. 
VI. Jacobus Spreng, genannt Probſt. Bon W. Klofe. 
IX. Bruchſtüde einer Erklärung bes athanaſtſchen Glaubensbelenntniffes. 
Bon ©. Bicell. 


ALS vierte Abtheilung des fechdten Bandes von Olshauſens 
Commentar über das Neue Teftament ift erfchienen: 
Die Briefe Johannis, nebit einem Anhang über die fatho- 

lichen Briefe, von Dr. Joh. Heinr. Aug Ebrard. 

Geheftet. Preis 2 Thlr. 

Die dritte Abtheilung, welche den zweiten Brief des Petrus und den 
Brief des Judas enthält, und womit das ganze Werk vollendet iſt, wird im 


Lauft dieſes Jahres erſcheinen. 
Königsberg, Januar 1860. A. W. Unzer. 


Im dem unterzeichneten Verlage if ſoeben erſchienen: 


Die evangelifche Kirche in der Gegenwart. 
Eröffnungsauffag bei Uebernahme der Mitrevaction der 
"Allgemeinen Kirchenzeitung⸗ 
bon 


Br. ©. 8. Lechler, 
Superintendent und Profefior zu Leipzig. 
Auf befonderen Munfc aus der Mlg. Kirchenzeitung abgedruckt.) 
Inhalt: Die Schillerfeier. — Union und Eonfeffion. — Das Verhältniß 
zu Rom. — Die Kirdenverfaffungsfrage. 
8. 2%, Bogen broch. Preis 5 Sgr. ober 18 fr. 


Darmfabdt 12, Febr. 1860, 
Die Berlagsfandlung.von Ed. Zernin. 





In der. €. H. Beuſchen Buchhandlung: in Nördlingen ift 
erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Melandthon,- 
Praeceptor Germaniae. 
Eine Denkſchrift zur Säeularfeier. feines Todes i 
von ° 
Adolph Plank, 
Dr. phil. Dieconus in Heidenheim a. b. Br. 
Mit einem Anhange von wenen Briefen. 
12 Dog. 8. broch. Preis 21 Sgr. od. 51. 1%. 12. 

Diefe Säcularſchrift entwirft ein aus ben Duellen geſchöpftes lebendiges 
Gefammtbitd ber ebein und reſchen Perfünlichkeit des großen Reformators, 
Sein Leben, feine Arbeiten und fein Bildungsideal — riftlicher Humanis- 
mus — werben uns vorgeführt, und wir bürfen vertrauen, daß biefe Schrift 
bei Theologen, wie bei Philologen und Pädagogen als eine jehr willfommene _ 
Erſcheinung freundliche Aufnahme finden werde. 


elanchehon. 


Bei Heyder & Zimmer in Fraukfurt a. w iſt erfälenen 
und durch jede Buchhandlung zu, beziehen: 


Melanchtkon, Ph, loci communes theologici, Item 
appendix disput. de conjugio ad edit. per J. Oporium. 
Bas. an. 1561, factgm denuo editi ab J. A. Detzer. 
2 Part. 15 ngr. od. 54 kr. 


— evangel. Kirden: u. Schulordnung v. Jahr 1528, 
bevorw. v. Luther. Mit hifter. Einleit. u. erläuternden 
Anmerkungen heransgeg. v. K. Weber. Beigefügt find: 
Articuli de quibus egerunt per Visitatores in regione 
Saxoniae. Wittembergae 152°. 5 ugr. od. 18 kr. 

— Anmerlungen zum Briefe an die Römer. Mit 
Borrede Dr. M. Luthers. Nach der 1. deutſch. Ueberf. 

herausgeg. v. F. W. Meinel. . 6 ngr. od. 21 Fr. 





Berlag von Julins Springer in Berk. 
Soeben ift erfchienen: 


Der J 
Weſtgothiſche Arianismus 
die ſpaniſche Ketzergeſchichte 


von 
Adolf Helfierih. 
Brochirt. Preis 1 Eike. 2 Sgr. 


Wichtiges Werk!! 


Bei H. Müller in Stuttgart if erfienen: 


Rathſchlußz Gottes 


mit der Menfhheit und der Erde, 
2 Bde. Preis 1 The. 22 Ngr. 


Bei Nud. Beffer in Gotha if erſchienen : . 


Jahrbücher für deutfche Theologi 
Gerausgegeben von 
Dr. Liebner in Dresden, Dr. Dorner u. Dr. Ehrenfeugter 
in Göttihgen, Dr. Landerer und Dr. Palmer in Tübingen, 
Dr. Weizfäder in Stuttgart. 


1860. v. 8b. 1. Heft. 
Uhlhorn, Urbanus Negius im Abendmahlſtreit. 
Bleet, die meffianiihen Weiffagungen im Buche Daniel, mit befonberer 
Beziehung auf Auberlen’s & er 
Dorner, über Schellings Potenzenlehre. 
Reuter, über die Eigenthümlichfeit der ſittlichen Tendenz des Proteflantis- 
mus: im Verhältnig des Katholtcigmus. 
1860, v. 88. 2, Heft. 
Die ſtel, bie Ihre ber Gerechtigkeit, vorzüglich im alten Teftament. 
Herrmann, Über ven Chebrud als Ehehinderniß, bejonbers nach edan- 
gelifchem Kirchenrecht. FIR 
Bartels, die Präbeftinationslehre in ber reformirten Kirche von Oſtfries⸗ 
land bie FH Dortregter Synode. j 
Barmann, Über Begriff und Syfem ber Theologie als Wiſſenſchaft. Nach 
Dr. Ch. 8. Niebner. 


Drud der Sngelpard » Repher’fhen Hofbuchbruderei in Gotha. 





Friedrich Wilhelm Carl Umbeeit, 


geb. den 11. April 1795, 


geft. den 26. April 1860. 





Google 





Die Trauerkunde 


von dem nach Gottes Rathſchluß am 26. April d. I. zu Heidel⸗ 
berg erfolgten Hinſcheiden unferes vielgeliebten Freundes und 
Mitarbeiters 


F. W. €. Umbreit 


ift dem Leferkreife dieſer Zeitjchrift ohne Zweifel ſchon längſt 
auf anderen Wegen zugelommen. ‘Dennoch können wir das 
gegenwärtige Heft, als letztes, bei bem ber ſchon fehwer. leidende 
Freund noch mitwirkte, und erftes, das nicht. mehr in feine Hand 
gelangt, nicht in bie Oeffentlichkeit treten laſſen, ohne dem 
theuern Manne, mit bem uns das Leben fo:innig verbunden Hatte 
und von bem uns auch ber Tod nicht trennt, ein Wort des 
Schmerzes unb ber Liebe zu widmen. Judem wir uns hierbei 
eine eingehenbere Schilderung feiner Perſönlichkeit und feines 
Wirkens, welche zur Zeit noch nicht ausführbar war, für ein 
ſpäteres Heft vorbehalten, gedenken wir für jetzt nur deſſen, 
was ber ſel. Umbreit in reichem Maße für dieſe Zeitſchrift ge— 
than hat. Er war ein Mitbegründer derſelben und hat deren 
Anfänge mit begeiſterter Liebe gepflegt; er hat im Laufe von 
33 Jahren in der Arbeit der Redaction die treueſte Sorgfalt und 
Umſicht bewiefen, um tüchtige und hervorragende Genoſſen heran⸗ 
siehen -und das von ihnen Gelieferte zwedmäßig orbnen zu 
Helfen; er hat aber auch felbft faft alle Jahrgänge in mannich- 
faltigfter Art mit Beiträgen gefchmüdt, die zu dem Beten, Geiſt⸗ 
vollſten und Anregendſten gehören, was hier geboten worden iſt, 


und fänmtlih aus dem Geifte hervorgegangen ſind, ber das 
ganze Leben und Wirken Umbreit's durchdrang und befeelte, aus 
der innigen Verſchmelzung lebendiger, fauterer, in Gottes Wort 
und Offenbarung wurzelnber Frömmigkeit mit freier Wiffenfchaft 
lichkeit, die überall nach dem wollen unb friſchen Verſtändniß 
der Sache aus ihrem innerften Mittelpuncte und Wefen heraus 
ftrebte. Für das Alles gebührt dem Hingeſchiedenen zunädft 
unfer, ber Genofjen und Mitarbeiter, wärmfter, treuefter Dant, 
der fi) vor Allem baburch bethätigen foll, daß der hohe und 
eble Sinn, der chriſtlich fromme und wiffenfchafttich Tebenbige 
Geiſt des Verewigten biefein von ihm mitbegründeten Werke 
als beſtes Erbe von ben Ueberlebenden bewahrt wirb. Aber 
auch eine große Schaar Anderer, denen unfer Umbreit durch bie 
trefflichen Gaben, die er hier darzureichen pflegte, verchrunge 
würdig und lieb geworben ift, werben ſich biefem Dante am 
ſchließen und mit uns das Andenken: bes unvergeßlichen Freundes 
fegnen. “Der Friede feines: Herrn ſei mit ihm! 
Baden⸗Baden, ben 16. Juni 1860, 


Ullmann, 


Theologiſche 
Studien nnd Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 
da3 gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. J. Müller, D. Nitzſch und D. Rothe 
herausgegeben 


D. €. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit. 


Jahrgang 1860 viertes Heft. 


Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
1860. 
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Abhandlungen 


1. 
Nachweiſung, 
daß die im Belenntniß unſerer Kirche enthaltene Lepre 
von ber fleflvertretenden Bedeutung des Opfertobes 
Chriſti im Einklang ftehe mit der heiligen Schrift. 


Referat des Paſtors Schneider in Schroda, 
vorgetragen auf dem Synodalconvent ber Diöcefe Schrimm zu Bnin " 
im Auguſt 1858. 


Einleitung. 

Die allgemein zugeftanbene Thatſache, daß der Aufſchwung, 
welchen die exegetiſche Theologie in dieſem Jahrhundert durch 
den hingebenden Eifer von Schriftforſchern jeder Richtung ges 
nommen bat, bisher von feinem bedeutenden Einfluſſe auf die 
ſyſtematiſche, beſonders die bogmatifche Theologie gemefen  ift, 
bat Herrn von Hofmann zur Herausgabe feines Schriftbeweifes 
bewogen. Dabei Iag zweierlei in feiner Abſicht. Erſtens und 
hauptfächlich wollte er die Refultate eigener zwanzigjähriger, mit 
feltener Ausbauer getriebener, Forſchungen in ein organifches Ganze 
zuſammenfaſſen. Ex wollte aber auch dabei ber bogmatifchen Arbeit 
— und im.Berlauf der Sache ift der Schwerpimet bahin .gefal« 
len — eine neue Bahn brechen. Schon lange hatte. Die erlanger 
Schule darnach gerungen, ben alten Geift in neue Schläuche zu 
gießen, d. i. bie Iutherifche Dogmatik aus den Feſſeln zu. Löfen, 
welche ihr die Scholaftiler des 16. und 17. Jahrhunderts an⸗ 
gelegt Hatten, ohne irgend etwas won bem Inhalt aufzugeben. 
Aber was Form und was Inhalt ſey, ift ſehr ſchwer beftimmt, und 
fo ging denn die Emancipation nicht eben leicht von Statten. 


626 Schneider 


Mittlerweile, reſp. ſchon früher, hatten diejenigen Theologen, 
denen wir die Nenaiffance- ver evangelifchen ‘Theologie haupt 
ſãchlich verdanken, Ullmann, Umbreit, Lücke, Nitzſch, Tholud, 
I. Müller, Neander u. A., den umgekehrten Weg eingeſchlagen, 
friſch und frei aus der Schrift heraus die köſtlichen Perlen zu 
holen, das chriſtliche Bewußtſeyn zu vertiefen, zu erquicken und 
zu erkräftigen und es von da zu den Schätzen der Kirche zu 
führen und zu zeigen, wie dieſelben vol evangeliſchen Lebens 
ſeyen. Es galt eine Reproduction des kirchlichen Bekenntniſſes 
aus bem Bewußtjeyn des gläubigen Chriften und aus ber Tiefe 
ber Heiligen Schrift. Wie natürlich waren biefe Arbeiten vor- 
wiegen eregetifcher und gefchichtlicher Art, und wo ſie darüber 
hinaus gingen, waren «8: Monographien, wie Müllers „Lehre 
von ber Sünder, ober fie verfuchten ſich erft am ethäfchen Stoff, 
wie bie Arbeiten von Rothe, ober fie gaben fih als bibliſche 
Dogmatik, wie Nitzſch' „Syftem“. 

Erfterem Kreife angehörig, aber von bem Geifte des anberen 
mächtig angehaucht und beſonders tief eingegangen in das Stubium 
bes. Mannes, der einft Mittelpunct umb Seele dieſes Kreiſes war, 
dat nun Here von Hofmann ben Berfuch gemacht, was er felber 
freilich. laum fo zugeben wirb, beider. Arbeit zu vereinen: Mit 
Eins wolte er bie. form zerbrechen and, ohne das Bekenntniß 
der Insherifchen. Kirche in irgend einem Puncte aufzugeben, ein 
Lehrganzes aus bem brei Factoren der heiligen. Schrift, ed 
Gemeindebewußtfeyns a) und bes Gelbftbewußtfeyns des gläu 
bigen Chriſten heraus eouſtruiren. 

Dieſer Berfuch ift eine apologetiſche That im höchſten Giane 
und berbient ſchon dadurch eine ganz beſondere Beachtung. Er 
verbient fie aber: doppelt durch bie Art und Weiſe ver Anefüh 
zung,: denn es darf Herrn von Hofmann das Zeugniß. nicht ver 
jagt werben, daß er nicht. bloß mit bewundernewerther Belefenfeit 
»). 88 iſt nicht dieß Wort, beffen er ſich bebient; er fpricht vom Veſande 
unb ber Geſchichte ber Kirche, aber ſobald nur unter Gemeinbebanußt 
fen das verflanben wird, was das Wort wirklich ausbrüdt, dürfte doch 


augeftanden werben, daß er nichts Anderes beſchrieben bat; w L 
©.116-27., def, ©; 20 in ber 2. Aufl. 
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tener Schärfe, fondern and mit einem echt chriftlichen 
für bie evangelifche Wahrheit, mit demüthiger Unterorbs 
nter das, was ihm ald Schriftwahrheit erfchien, gearbeitet 
- mit einem Ernfte, der felbft Gegnern das Geſtändniß 
it, bier wehe evangelifge Luft (Ebrard, bie Lehre von 
vertretenden Genugthuung, ©. 2.). 

es ihm nun gelungen, was er intenbiyte? Ift bie von _ 
rgetragene Lehre probehaltig den beiden objectinen Correc⸗ 
yegenüber, die er felbft bezeichnet, dem Zengniß ber Kirche 
4 nur in feinem Sinne — und dem ber Beiligen Schrift? 
m einer Wolle von Zeugen wirb dieß vetneint, verneint 
ächlich mit Rückſicht anf: denjenigen Punet, der in ber 
hen Lehre überhaupt und in einem ganz vorzüglichen Sinne 
fmann’8 Lehrganzem Kern und Mittelpunct iſt. 

ir meinen. bie Lehre von dem Werke. Chriſti. Thl. 2. ©. 115. 
und 7.) des Schriftbeweifes hieß e8: „Der Sohn David's 
ffraels Lehrer, der König bes Himmelreichs Prophet deſſelben 
orden. Weil er den Glauben nicht fand, mit welchem ihn 
Volt Hätte aufnehmen follen, fing er fein Mittlergeſchäft 
it an, von fich -feläft zu zengen, um durch Selbftbezeugung 
Glauben. zu wirken. So geſchah es, daß ſich Jeſaia's Weif- 
ing erfüllte, ber zufolge das Prophetenthum in feinem letzten, 
Heil nicht bloß verfünbigenden, fonbern auch ſchaffenden Trä⸗ 
durch die tieffte Schmac des Leidens hindurch zur offen⸗ 
en Herrlichkeit: geführt werben ſollte. Die Ausſage biefer 
atſache lautet bei ung bahin, daß Jeſus erftens durch fein 
{Eden Tod des Verbrechers geftorben, baß er zweitens biefem _ 
de mus dadurch verfallen, weil er fich auch dieſer äußerften 
irlung des gottfeindlichen Willens gegenüber bewähren wollte, 

B er drittens mit biefer Vollendung und biefem Ausgang 
nes Berufsleben ein in feiner Perſon verwirflichtes Ver⸗ 
ltniß Gottes. und der Menfchheit hergeſtellt Hat, welches nicht 
ehr durch die Sünde bebingt war.“ Im Gefühle des Gegen- 
«8, in den er baburch zu: ber bis dahin geltenden Lehre ein 
9, fügt er hinzu: „Wir find bier in dem Tolle, nicht ſowohl 
weiſen zu mäffen, daß bie Schrift dieß Alles lehrt, als viel- 
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nmehr, daß Alles, was die Schrift lehrt, in diefer unferer Aus⸗ 
nfage enthalten iſt.“ 

Im Berloufe bed Streites, der ſich an biefe allerdings „bürf- 
tige und äußerliche Faſſung“ (Deligfch, Hebräerbrief, ©. 712.) 
Inüpfte, hat ber Sag weſeutliche Mobificationen erfahren und 
neuerdings in ber 2. Aufl. des 1. Theild eine Form erhalten, 
die als eine erhebliche Annäherung an das Kirchliche Dogma 
(nwefentliher Bortfcpritt», Delitzſch) angefehen werben fann. 
Lehrganzes V, 4—7. ©. 47. 48. heißt es: „Welche Geſchichte 
mmit biefer Menfchwerbung angehoben hat, ergibt fich zunächſt 
ntheils aus ber’ Geftalt, in welche das innergöttlihe Verhältniß 
nhiermit eingegangen, theils aus dem Zwed, zu welchem es in fie 
eingegangen ift. Da ber Gegenſatz Gottes bes Vaters und 
feines ben Folgen der Sünde unterfteliten Sohnes feinen Grund 
in dem zu löfenden Wiverfpruche zwifchen dem ewigen göttlichen 
nRiebeswillen und ber Gottes Zorn heifchenden Sünde ber Menfc- 
heit hatte, fo wirb er ſich bis dahin vollzogen haben, wo bes 
„Sohnes perfönliche Gemeinfhaft mit dem Vater unter aller 
„Folge der Sünde, alfo bis in den-Tod, zu Eude bewährt und 
nbiermit in feiner Berfon ber Widerfpruch geldft war. 

nd) Welchen Verlauf aber die Vollziehung dieſes Gegenſatzes 
„gehabt hat, ergibt fich meiter einerfeitd aus ber Worberung, 
„welche dieſe gefchichtliche Geftaltung des innergöttlichen Verhält: 
miles an Iſrael richtete, und andererfeit8 aus der Thatſache, 
ndaß ſich das ifraelitifhe Voll derſelben geweigert hat, da es 
ja noch neben ber Gemeinde Jeſu Anſpruch barauf macht, bie 
„Gemeinde Gottes zu fehn. Was nun erſtlich die Forderung 
felbft anlangt, jo mußte ſich das Verhältniß Gottes des Baterd 
„und bed Menfchen Jeſus, ba es eine in Folge ber Sünde 
nerfolgte Selbftgeftaltung des innergättlichen. Verhältniſſes war, 
„in einer Weife bethätigen, welche bußfertigen Glauben forberte, 
„ben Glauben alfo, daß in ihm die wiederherſtellende Bollendung 
des BVerhältniffes Gottes und ber Menfchheit vorhanden jeh. . 
„Eine Bezengung dieſes Inhaltes wird alfo bie Selbftbethätigung 
nbes innergöttlichen Verhältniffes in feiner nunmehrigen geſchicht⸗ 
„lichen Geſtaltung geweſen ſehn, und zwar, ba ſich jebe Dlöglichleit, 
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ı Glauben zu wirkten, erfchäpfen mußte, Bezeugung bes 
38 durch ben Vater und Selbftbezengung des Sohnes. Da 
un aber zweitens das ifraelitiiche Voll ven Glauben 
gert bat, während fie nicht anders als mit Erſchöpfung 
Biderſpruchs gegen fie aufhören konnte, jo muß ihr Aus 
gewefen jehn, daß Jeſus durch fein zum Gehorfam bes 
bens ungewilltes Volt den Tod, unb zwar, ba es als Volk 
wiberftritt, ven Verbrechertod, erlitten hat. “ 
) Nachdem fich nun aber ver Gegenfa bes Vaters und 
Sohnes, in welchen das innergöttliche Verhältnig mit Jeſu 
ſchwerdung eingetreten war, unb bie Gemeinſchaft bes 
aes mit ber fünbigen Menfchheit, vermöge welcher er aller 
be unterftanb, bis bahin vollzogen hatte, daß ber Vater 
Sohne und biefer fich felbft das Aeuferfte, was dem ſün—⸗ 
Menſchen nad} feiner Naturfeite Durch Gottes Zorn wider 
en kann, durch den Haß bes in bem Ungerechten wirkſamen 
m hatte widerfahren laflen, jo war in ber perfönlichen 
esgemeinfchaft Gottes des Vaters und bes unter aller Folge 
Sünde bewährten Jeſus ber Widerſpruch zwiſchen bem 
zen Liebeswillen Gottes und ber Gottes Zorn heifchenben 
ade ber Menfchheit gelöft, weil ein Verhältniß Gottes und 
Menſchheit verwirklicht, für welches bie Schuld der Sünde 
Gottes Zorn nicht mehr und welches aller Wirkung bes 
yen entnommen war, inbem es feine Beftimmtheit nicht mehr 
: der Sünde der fich felbft fortpflanzenden Menfchheit hatte, 
bern von ber inner ber fündigen Menfchheit und unter der 
ige ihrer Sünde bis zu Ende bewährten Gerechtigkeit des 
hues. 
„7) Und da ber Tod als verſchuldete Folge der Sünde 
n hiermit zu Ende gegangenen Verhältniß Gottes unb ber 
enfchheit angehörte, jo ann Jeſus, in deſſen Perfon die Menfch- 
it Gegenſtand einer Liebe Gottes des Waters geworben ft, 
he den Zorn und bie Sünde von fih und bie Macht 
8 Argen von ihr ausfchließt, auch nicht im Tode geblieben 
m. Wohl aber muß er Menſch geblieben feyn, ba nur in 
iner Perfon dieſes neue Berhältniß ber Menſchheit zu Gott 
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verwirklicht vorhanden war, und muß alfo auch vor Atem ſelbſt 
mals Menſch die göttliche Bethätigung beffelben an fich erfahren 
haben. Demnad Tann der Todeszuftand für ihn nur Ueber 
„gang gewefen feyn in ein menfchliches Leben nener Art, in 
axelchem er nun feine Rotur zum unbebingten Mittel ver Bethäti- 
„gung feiner ewigen und gefchichtlich vollendeten Gemeinſchaft 
mmit Gott dem Bater befaß, fo daß in ihm eine unbebingte 
„Gottesgemeinſchaft ber Menſchheit verwirklicht und feine Be 
„thätigung berfelben gegen den Bater und gegen bie Menfchheit 
don num an bie Vermittelung bes Verhäftniffes Gottes und der 
nMenfchheit war. / 

Ausfuhrlich und zuſammenhängend äußert ſich Hofmann über 
feine Lehre ba, wo er noch einmal auf deren Schriftmäßigkeit 
ſich beruft und zugleich ‚ihre Webereinftimmung mit der Kirchen 
lehre verſichert, Thl. 2. ©.333—885., am Ende der grünbficen 
Unterfuhung über das fünfte Lehrftid. Die Aufnahme uch 
dieſer Stelle wird uns viel Worte erfparen. 

"Daß nach Gottes Ordnung das Beben und Wirken Jeſu 
meinen Ausgang genommen hat, mit welchem in feiner Berfen 
„das Verhältniß Gottes und der Menſchheit aufhörte, durch bie 
„Sünde beftimmt zu ſeyn, indem ſich feine Gemeinſchaft mit Gott 
„auch in dem Aeußerſten, was Sünde und Satan miber bas 
„Werk des Heils vermochten, zu Ende bewährt hat, dieß und 
nichts Anderes, alfo daffelbe, was in unſerm Lehrganzen aus 
ngefagt ift, haben wir bei alle den mannichfaltigen Beziehungen, 
„in welchen mit und ohne Gebrauch altteftamentlicher Stellen 
„von dem Tode Eprifti die Rede ift, als ben immer gleichen 
Inhalt der apoſtoliſchen Ausfagen erfannt. Daß der Glaube 
munferer Kirche, auch wo er in ben. Formen einer Hierin nicht 
„enthaltenen Theorie einhergeht, nicht bloß in feinem Widerſpruch 
„damit ſteht, fondern auch nichts enthält ober meint, was hier 
„fehlte, glaube ich dießmal, wiewohl es nicht zu meiner Auf 
mgabe- gehört, nicht ungezeigt laſſen zu ſollen. 

Um mas es der Kirche zu thun ift, wenn. fie von eimem 
nftelivertretenden Gehorfam bes Leidens und Thuns Eprifti ſpricht, 
nbuch welchen bei burch die Sünde beleibigten Gerechtigkeit 


Die lutheriſche Lehre vom Opfertode Chriſti. 631 


+ genmggethan it, wird man in :biefen vier Sägen 
erfennen: erftlih, baß die Entfrembung zwifchen Gott 
er Menſchheit ein, für allemal in Friedensgemeinſchaft 
delt iſt; zweitens, daß bieß eine Wandlung nicht bes 
Iten® ber Menſchen, ſondern des Verhäftnifies Gottes zur 
HhHeit und ber Menſchheit zu Gott ift; drittens, daß nicht 
denſchheit von fi aus, fondern Gott in Chriſto diefelbe 
fit Hat, und viertens, daß Gott diefelbe fo befchafft hat, 
er barin feinen Liebeswillen nicht ohne feinen Haß gegen 
ünde bethätigte. Daß fich bie drei erften Stücke in unferer 
ıge finden und fomit die Grunblehre unferer Kirche von 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben bei ihr ungefährbet 
‚ bedarf wohl feiner Erinnerung. Aber andy das vierte 
a ihr ebenfomohl als in ver hergebrachten Darjtel- 
5 enthalten, nur mit dem Unterſchiede, baf in ber letztern 
veleibigte Heiligfeit Gottes eine entfprechende Genugthuung 
rt, welche zuerft geleiftet werben muß, bamit Gott wieder 
ig feyn kann, während .bei uns, was in Chriſto gefchehen 
beides zugleich ift, Bethätigung ber Liebe ‘Gottes gegen 
Menfchheit und feines Haffes gegen bie Sünde, indem ber 
‚ferifche Anfang eines nenen Berhältniffes zwiſchen Gott 
der Menfchheit nicht ohne den entſprechenden Abfchluß bes 
rigen, durch bie Sünde beftimmten, gefchehen ift. Dieſer 
hluß beginnt damit, daß der Anfänger einer neuen Mensch 
unter ber durch bie Sünde ‘gegebenen Bedingtheit ber 
iſchlichen Natur fein Leben entfaltet, fett fich damit fort, daß 
der Gerechte, berufsmäßiges Wirken gegen bie Sänbe übt, 
vollendet fih damit, daß er ſich wiberfahren laßt, was bie 
ndſchaft. ver Sünde wider Gott Über ihn verhängt. Jeſu 
den und Sterben iſt dieſes Abfchluffes Vollendung und hat 
can feine weſentlich unterſcheidende Bedeutung, indem in-ihm 
das Aeußerfte zur Verwirklichung gelommen iſt, welches der 
itiler des Heils erleiden und leiſten konnte, damit das durch 
Sünde beftimmte Verhältnig Gottes und der Menſchheit in 
ı zugleich biefem felbft und dem göttlichen Liebesrathſchluß 
tijprechendes und alſo bie Sünde gutmachendes Ende ausginge. 
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«Indem nach unferer Darftellung nicht der Sünber oder ber 
nfür denfelben eintretenbe Sohn Gottes dasjenige tut, was bie 
uber unterlaffen, oder basjenige erleidet, was bisher verſchuldet 
„war, Tommen wir nicht in Verfuchung, die Leiftung -Sefu als 
neine Geſammtthat bes menjchlichen Gefchlechtes vorzuftellen, was 
ofie jo nicht ift, nnd indem bie Leiftung Jeſu nicht als ein Erſatz 
„für bie Gott angethane Beleidigung erſcheint, welcher erſt 
geſchehen muß, damit Gott gnäbig ſey, wirb Gottes Gnaben 
„erweifung nicht bloß ermöglicht durch biefelbe, fonbern fie ift 
nfelöft die Verwirklichung bes göttlihen Gnadenwillens, was fie 
ja auch iſt. Wir zerlegen weber die Sünde der Menſchheit in 
„Unterlaſſung und Webertretung, noch den Gehorfam Chriſti in 
"Thun und Leiden auf eine ber lebendigen Wirklichkeit nicht ent 
fprechenbe, bloß begriffliche Weife, fondern ber einigen Sünde 
einheitlicher Abſchluß iſt Jeſu Gehorfam im Wirken zuerft und 
„im Seien darnach. Und weber in Gott treten Liebe und Ge 
rehtigkeit jo anseinander, daß bie Forderung ber letztern von 
„ben Willen ber erfteren unterfchieblich verwirklicht würbe, noch 
tommen Bater und Sohn in ſolchen Gegenſatz zu ftehen, daß 
uber Sohn Gegenftanb ber ftrafenden Gererhtigkeit bes Baters 
„iwürbe, fonbern, was ba gefchieht, ift einheitliche That ber Liebe 
„Gottes zur Menjchheit, welche zugleich Haß gegen bie Sünde 
nift, und gemeinfame That des Vaters und bes Sohnes zur 
„Verwirklichung diefes die Sünde haffenden Liebeswillens. Dog, 
ob der Ausdruck unferes Lehrganzen angemefjener tft, als ber bed 
akirchlichen Herklommens, mögen Andere beurtheilen; baß er ber 
„Schrift beffer entfpricht, glaube ich gezeigt zu haben“ (©. 385.). 
Der Verfaffer des Schriftbeweifes nimmt alfo, zurädgeftoßen 
durch die mechaniſche Auffaffung von ber Stellvertretimg Eprifti, 
wie durch Die äußerliche Abrechnung zwiſchen Schuld und Strafe 
in ber Verföhnung, bei der vulgär-kirchlichen Faſſung der 
Soteriologie im Gegenfag gegen bie jubjective Auffafjung, welde 
Luther biefer Lehre gegeben «haf, einen. objectiven theologiſchen 
Stanbpunet ein. Er hat biefen auch in ber zweiten Schutzſchrift 
beſonders geftenb gemacht (vgl. Weizfäder, Jahrbücher für deutſche 
Theologie, III, 1. ©. 154—188.). . Nur von. bem, was (mit 
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nbigfeit) aus dem Wefen bes breieinigen Gottes, bes 
iligen, beſonders aber liebevollen und durchaus unendlich 
hervorgeht, will er ſich beftimmen laſſen. Alles ift in 
md ausſchließlich Gottes freie That, fo jehr, daß auch 
pfer Chriſti nicht den Schein einer Geſammtthat ber 
heit tragen barf. Aber gerade durch biefe allzu fcharfe 
annung bed. Gegenſatzes gegen ven Pelagianisums, durch 
nfeitige Scheu vor jeber Aeußerlichkeit, deren Schein auf 
Weſen fallen könute, mehr noch vor jeber, auch nur durch 
nerftes Weſen gegebenen, Beſchränkung ber abftracten 
Sfreiheit Gottes, durch bie damit wider feine eigene ur⸗ 
iche Abſicht gegebene rüdhaftslofe Hingabe an bie Specus 
gelangt er mehrfach zu Refultaten, bie er ſelbſt fonft als 
elagianismus verwandte bezeichnet haben würde. 
nächſt wirb ber Begriff der Sünde durch. Urgirung ber 
ngs in der Bibel anerkannten, aber immer nur in Be- 
3 auf die mögliche ober unmögliche Verſöhnung durch 
18 (f. u. II. A. 1.) geltend gemachten Unterſcheidung fata- 
und menſchlicher Sünde geſchwächt. Sodann wirb ber 
zung des Gewiſſens, deſſen Qualen einen ber Sünde bis 
Tod zürnenden Gott jegen, nicht genügt unb eben fo wenig 
(ben die Ruhe gegeben, bie aus gebüßter Sünde, d. i. aus 
e, kommt; denn Chrifti Leiden ift nur ein Wiberfahrniß aus 
ye bes kosmiſch wirkenden, aus Gott herausgeſetzten Zornes 
8, deſſen eigentlicher Gegenftand Chriſtus nicht if. Somit 
et berfelbe nur nach feiner Naturfeite, aber erfährt nicht, 
nicht innerlich bie Bein, von ber wir erlöft zu jehn wün⸗ 
M ja doch fein Leiden nur Folge feiner Einverleibung 
: fünbige- Menfchheit (vgl. Schriftbeweis, II. A. S.320—322,, 
6 a. a. O. ©. 718. 714.), 
daß Hofmann damit in Gegenfag zur airchenlehre, ober, wie 
dt, zuc Hergebrachten Darftellung, vom Werke Chriſti getreten 
ſpricht er felbft überall offen aus. Auch über die Differenz- 
te waltet infofern Feine Meinungsverſchiedenheit, als überall 
lich biefelben ‚bezeichnet werben. Am bündigften Hat fe 
tzſch a. a. S. O. 708. und 709. dargeſtellt. 
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Der Schriftbeweis bejaht mit der herkömmlichen Lehre: 

a) daß. Jeſu Todesleiden Folge der Sünde ber Menid: 
heit war; 

b) daß dem Gnadenwillen Gottes damit Genüge geſchehen, 
wie es gefchehen. mußte, nachdem Sünde und Tod in 
der Welt war; 

c) daß er ber Menſchheit zu Gute gelitten babe, indem 
fein Widerfahrniß Leiftung bes Heilsmittlers war; 

d) daß er uns mit Gott werfühnte, indem er feine auf unſer 
Heil abzwedenve gottmenſchliche Gemeinſchaft mit Gott 
auch durch bie änßerfte Folge ber Sünde hindurch be 
währt habe. 

Dagegen wird verneint: 

a) daß Jeſu Todesleiden Strafe unferer Sünde geweſen ſeh; 

b) daß damit dem Zorne Gottes Genüge geſchehen ſey; 

e) daß Chriſti an ver Menfchheit Stelle gelitten habe; 

d) daß unfere Berföhnung darin beſtehe, daß in Jeſu Tod 
unfere Sünde gefteaft. ober auch durch fein ethiſches 

Thun im Leiden gebüßt ſey. 

Dieß ſey, ſagt Hofmann, ausdrücliche Lehre der Schrift und 
eigentlicher Sinn der Kirchenlehre (welche vom kirchlichen Her⸗ 
kommen unterſchieden wird). Die Wahrheit dieſer Behanptungen 
zu unterfuchen, ift mm unfere Aufgabe. Ich meine nicht bie 
Brage, ob Hofmann gegen Philippi ober Harnad Hecht habe, 
auch nicht einmal, ob. ver Verſuch des Schriftbeweiſes gelungen 
fep, oder „wir nur neu am Anfang stehen", fondern einzig und 
allein, ob bie Lehre von ber Rechtfertigung und ber Verjöß 
mung, bie wir bis heute geprebigt, mit ber wir bie Sterbenben 
getröftet haben, aus ber fi) unfere ganze Glaubens⸗ und 
Sittenlehre erbaut, bed Grunbes ermangele, bes Kirchlichen wie 
des bibliſchen. 

Es wird unmöglich tem, biefe Lehre. ohne Bezug auf ben 
Schriftbeweis zu behandeln; aber es ſcheint mir durch unfer 
Sntereſſe geboten, biefen nicht hervorzuheben, fondern, mit befien 
und anderen Einwendungen wohlbekannt und berem Gewicht 
gewifienhaft abtwägend, recht unbefangen an bie Unterfuchung 
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en und biefelbe unmittelbar aus den Ducellen heraus, 
m. . 
e zerfällt won ſelbſt in zwei Theile: 

Was lehrt die Kirche? 

Was lehrt die Schrift? 


I 


ie Trage, was bie Kirche lehre, ift beftimmter zu faſſen. 
vefp. unfere Kirche ift die unirte evangelifche, .eine andere 
ı wir nicht. Aber innerhalb diefer Kirche find verbrübert 
verbunden brei Confeſſionen: bie Iutherifche, bie reformirte, 
»es Conſenſus. Somit redet „unſere Kirche dem Lutheraner 
der Loncorbia, dem Reformirten aus bem heibelberger 
:hismus, ber belvetifchen Eonfeffion zc., dem Bekenner bes 
ſenſus, aus ber Augustana variata u. |. w. (vgl. Nitzſch, 
undenbuch). Wir Haben uns daher zur Beantwortung unferer 
ıge an eines biefer breierlei Symbole zu halten. Wähle 
das erfte,. fo geſchieht das nicht allein, weil ich mich ſelbſt 
ihm von ganzer Seele befenne, ſondern auch, weil einzig um 
eſes ſich bie Trage wirklich bewegt. Indeſſen liegt es nicht 
Ber unferer Aufgabe, auch das andere Bekenntniß zu Hören. 
ndem ich mich diefer Arbeit unterziehen will, hoffe ich zweierlei 
rucht, einmal, zu zeigen, wie kräftig und einmüthig ſich bie 
oangeliſche Kirche zu der angefochtenen Lehre befenne, und zum 
Indern, für das Verftändnig der hofmann'ſchen Theorie einen 
venen Gefichtöpunet zu gewinnen. Sonach frage ih: was Iehrt 
sie Concordia? und ſchließe an die Beantwortung biefer Trage 
die andere nad dem veformirten Bekenntniß vom Werke Eprifti 
und. deffen Verhaltniß zu dem unferigen (vom berfelben Lehre). 


A. Die Concordia. 

1. Die ölumenifhen Symbole - 
entgaften bie Lehre von ber ftellvertretenden Genugthuung nicht, 
aber auch nichts, was berfelben widerfpräche; vielmehr liegen 
deren stamine in ihnen. 

Das apoftelfihe ſagt uur die Thatfache des Leibens und bes 
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reuzestodes Chriſti ans, den es unſeren Herrn nennt, an 
‚ welchen Ausbrud befanntlich die ältefte Soteriologie ſehr eng am 
ſchloß. Etwas weiter geht das symbolum quicanque, daß freilich, 
durch fein Interefe für die orthobore Trinitätslehre anderweitig 
in Anſpruch genommen, fi) genügen läßt, den „rechten chriſt 
lichen Glauben“ dahin zu normiven, baß Christus passus est 
pro nostra salute. Ausführlicher ift das Nicänum in feiner 
Chriſtologie. Die frühere Rebaction: rov I Auäg rodg drIgw- 
novg xol did iv Auerlgar owrnelas areAIbvra xal vapxwstrru 
xal !varIownnrousta naFdvra. xul dvaoıdyra, beftimmter noch in 
feiner fombolifch gewordenen Form: 1. 4. q. 1. à. x. dr. 
0.x. 2x tüv oögaröv x. 0. 2x mveduurog üylov xol Moplag vis 
nagHvov x. 2. oraugwdHrra re Ön?g Huürv Ini Hovriov Ildd- 
Tov xul m. xul rapbvra. Hier haben wir allerdings das uni 
Aucv der heiligen Schrift wieder, aber wir wiſſen auch, daß 
deffen Bedeutung ftreitig ift und von uns an anderer Gtelle 
gefucht werben muß. Uebrigens läßt fich nicht leugnen, baß bie 
hofmann’ihe Lehre mit diefem Bekenntniß ſich fehr wohl ver 
trägt; ja namentlich die ältere Redaction ſcheint für ihn zu ent 
ſcheiden und e8 würbe bief vielleicht auf bie z. B. von Wuttke in 
Reuter's Repertorium ausgefprochene Anklage zurüdführen, Hof 
mann gehe in den oft unklaren und unreinen ſoteriologiſchen 
Borftellungen des britten und vierten Jahrhunderts über Anfelm’s 
epochemachende Theorie zurüd. Diefe nun, Anfelm's einfah 
große Ibee, Liegt zwiſchen ben dkumeniſchen Symbolen und denen 
der Reformation. Sie Hatte im 16. Jahrhundert eine folde 
Herrſchaft erlangt, daß als Kanon gelten kann: wo nicht aus⸗ 
drüdlich eine andere Verföhnunglehre vorgetragen wird, ba gilt 
die anſelmiſche. Wir fegen dieſelbe wohl in biefem reife mit 
Recht als bi ins Einzelne befannt voraus und gehen baher bald 
bazu über, fie in derjenigen Mobification darzulegen, bie fie in 
den reformatorifchen Bekenntniſſen erlangt hat, 


2. Luther. 


Bei der eigenthümlichen Art der, auch. bie F. O. nit aus 
geſchloſſen, durchaus bem praftifchen, reſp. bem polemiſchen 
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ie entfprechenven lutheriſchen Symbole und bei bem geival« 
influß, ben ber Reformator auf diefelben geübt hat, bürfen 
durch Behauptungen in ven Schutzſchriflen noch befonders 
seranlaßt — uns nicht verfagen, vorher unferes- Luther 
Zehre zu beftimmen und darzulegen, wie beflen „großer 
‚bensgeift in der Fülle feiner Anfchauungen dem vorhans 
ı Begrifjsoorrath weit vorangeeift und beffen prophetifche 
e immer noch von und eine weitere Entwidelung verlangt.“ 
Nädera.a.D.©.185.). Da danfen wir zunörberft noch Köſtlin 
ie bündige Weife, in ber er bie Fabel von einem früheren 
ipäteren Luther zurückgewieſen (Realenchkl. VIII. ©. 608.), 
machen geltend, daß dieſer von Anfang am ficher und ſtetig, 
felber treu, ben einen Gebanfen nach allen Seiten hin -ente 
t hat, in dem ihm alle Religion aufging und ber ihm ben 
smatorifhen Drang gab. Die Lehre von der Rechtfertigung 
dem Glauben iſt bei ihm ber Ausgangspunct auch für das 
inbar Fernſie — wie viel mehr für bie vorliegende Theorie! — 
es wird. leicht ſeyn, zu zeigen,"wie er, fern von jeber ſyſte⸗ 
tiſchen ober ftriet wiffenfchaftlichen Form, doch eine Heilslehre 
ftellt, die den Gedanken Anſelm's erweitert und vertieft. Freilich 
fen wir uns nicht irre machen laſſen, wenn er bei der Arbeit, 
: eine Ibee immer "wieder zu wenden und anzuwenden, gegen 
2 Form nicht immer fpröde ift. So taucht allerdings, nur unter 
iderm Sinne, bie ganze origeniftifche Lehre von dem in feinen 
‚cmeintlichen Siege getänfchten und überwundenen Teufel auf, 
nd indem wir biefelbe Hier offen vorerft citiven, thun wir e&, 
m zu beweiſen, daß dieß nicht Luther's Lehre war, baf fie auch 
sicht etwa unvermifcht neben feiner Lehre Herging, fondern daß 
x 68 vielmehr verftand, felbft dieſe Vorſtellung fich dienftbar zu 
machen. Am allerwenigſten ift es ein Reſt aus mönchifcher Zeit, 
denn es gehören die Predigten, benen wir bie Ausſprüche ent 
nehmen, den Jahren 1580 und 1537 an (Wald, XI. ©. 2013. 
RAOF.). „Der Teufel warb der Welt mächtig mit biefen Stüden: 
"Sünde, Tod und Gefeg.- Luc. 11, 21. Cum fortis armatus: 
Cs konnte ihm Niemand die Stärke Hinreißen, ohne allein 
Chriſtus. Darum ſteckt der Teufel ein Panier auf, das lautet 
Theol. Stud, Jahrg. 1860. ” 43 
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nalfo: Ich bin ein Herr und Gott ver Welt und alle Menfchen 
find mein. Chrifins reißt ihm das Panier weg. Der Zeujel 
mift zornig, läuft dem Jeſu nah. Chriſtus jagt: was dieſe Leute 
Uebels gethan haben, das erhele an mir. Der Tenfel thut es 
atreulich und heget bie ganze Welt, heilige Rente, Obrigleiten, 
"Bilatum, Eaipham, Herodem, Hannam am ven Jeſum, daß er 
„ſoll fterben für das Voll, denn es bringet ihn im ben Tod. 
nDer fperrt den Rachen auf und will ihn frefien, aber er frißt 
„den Tod an ihm. Denn Chriſtus durchbohret ihm den Bauch, 
nimmt ihm feine Gewalt; bie Hölle bindet ihn mit den Schmers 
nzen, aber fie kann ihn nicht halten, Apgeich.2, 42.; Bi. 16, 16. 
mGott reißt ihn heraus.“ Und eben fo predigt er zu Koburg im 
Jahre von Augsburg: „daß man dem Manne Epriftus zuſehe, 
fo wie wir ſehen, daß er fi) mit dem Teufel, Sünde und Tod 
beißt, und würget fie aud in feinem Blute.“ Das Mingt aller 
dings origeniftifch .und auch Hofmann konnte aus dieſen Sägen 
Belege finden, aber man leſe nur jene Neben weiter, z. B. wie 
Chriſtus S. 2019. mbittet für die armen Sünder (als ein Abo 
mcatue): Ach Vater, der Sünder ift ein Stummer, Tann niht 
eben, ich habe für ihn genug gethan. Schone fein“, und man 
wird einräumen müffen: hier ift aud mehr benn Origenes. 
Die DOfterdienftagsprebigt in der Kicchen-Boft. (Wal, XI. 
S. 989.) ſchließt, es ſey das Wort. Genugtfuung, von ber Gnade 
Gottes geredet, zu ſchwach „und das Leiden nicht genug geehret, 
„welchem man muß höhere Ehre geben, daß er nicht allein für 
bie Sünde genug gethan, fondern uns auch erlöfet von bed 
„Todes, Teufels und ber Höflen Gewalt und ein ewig Reid 
uber Gnaden und tägliche Vergebung auch ber übrigen Sünde, 
nfo in uns ift, beftätigt und alfo uns worben, wie St. Paulus 
„ſagt, 1 Kor. 1, 30., eine ewige Erlöfung und Heiligung, wie 
nbavon broben weiter gejagt iſt.“ Und droben ift weiter gefagt, 
denn feine ganze Lehre iſt eine Ausführung biefer beiden Sähe, 
deren einen ber Scpriftbeweis Teugnet, ben anderen abſchwächt 
Das Scrifthen „von ber Freiheit des Chriſtenmenſchen“, jene 
Meifterftäd evangelifher Myftit (6, Sept. 1520), legt in friſcher, 
feuriger Sprache dar, wie der Chriſtenmenſch „ein freier Her 
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ſey über alle Dinge und ein bienftbarer Snecht aller Dinge, 
Das ift die Lehre von ber Nectfertigung und Heiligung, bie " 
dort fat ganz in einander fließen. Nur der geiftlihe Menfch 
ift frei; fein Höchftes Gut, darin ihm feine Freiheit gewahrt ift, 
nift das Wort Gottes. Fragft du aber: Welches ift denn das 
„Wort, das ſolche große Gnade gibt, und wie foll ich's brauchen ? 
„Antwort: es ift nichts Anderes, denn bie Predigt, von Chriſto 
ngefchehen, wie das Evangelium innehält.“ Diefe Predigt jagt 
vie Untüchtigkeit der eigenen Werke und das bevorſtehende Vers 
verben aus; mbaß bu aber aus bir und von bir, b. i. aus 
„deinem Verberbeu, kommen mögeft, fo ſetzt er bir vor feinen 
"Sohn Jeſum Chriſtum und läßt div durch fein lebendiges, Eöfte 
liches. Wort fagen, bu follft in benfelben mit feſtem Glauben 
adich ergeben und friſch in ihn vertrauen. So follen bir. um 
ndeffelben Glaubens willen alle deine Sünben vergeben, all’ bein 
„Berberben überwunden ſeyn und bu gerecht, wahrhaftig befriedigt, 
nfromm und alle Gebete erfüllet, auch von allen Dingen frei 
„ſeyn.“ Wer nun bieß Wort feft glaubet, feine Werke verwirft, 
Gefeg und Evangelium recht veruimmt, empfängt aus letzterem 
des erfteren Erfüllung, ja „deß Seele wird mit ihm vereinigt 
"fo ganz und gar, daß alle Tugenden bes Wortes auch eigem 
„werben ber Seelen.“ Und fo gelangt er benn, nachbem er 
noch einmal dem Glauben das Wort .gerebet, ben zu weigern, 
Heiße „Gott Unehre antun“, zum Glanzpunct der Expofition, 
d. 5. er zeigt das Verhältnig der Seele zum Erlöfer im Bilde 
der Ehe. „So werben auch beider Güter, Fall, Unfall und 
malle Dinge gemein, daß, was Chriſtus hat, das ift eigen ber 
gläubigen Seele, was die Seele hat, wird eigen Ehrifte. So 
nhat Chriſtus alle Güter und Seligkeit, die find der Seele eigen. 
„So hat bie Seele alle Untugend und Sünde auf ihr, die wer 
den Eprifti eigen. Hier Hebt jih nun ber fröhliche Wechſel 
mund Streit. Dieweil Chriſtus ift Gott und Menſch, welcher 
‚mod nie gefünbigt hat und feine Frömmigkeit unüberwindlic, 
„ewig und allmächtig ift, fo er dann ber gläubigen Seelen Sünde 
durch ihren Brauteing, d. i. ber Glaube, ihm felbft eigen macht 
und nichts Anderes thnt, denu als hätte er fie begangen, fo 
. 43* 
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„möüffen bie Sünden in ihm verſchlungen und erſäufet werben. 
"Denn feine unüberwinbliche Gerechtigkeit ift allen Sünden zu 
„ſtarl. Alſo wird die Seele von al’ ihren Süuben lauterlich 
„durch ihren Mahlſchatz, d. i. bes Glaubens halben ledig und 
„frei und begabt mit ber ewigen Gerechtigkeit ihres. Bräntigams 
„Chriſti. Iſt nun das nicht eine fröhliche Wirthſchaft, ba ber 
meeiche, eble, fromme Bräutigam Chriſtus das arme, verachtete, 
nböfe Hürlein zur Ehe nimmt und fie entledigt von allem Uebel 
„md zieret mit allen Gütern.“ So rühmt er weiter und malt 
uns ben Heren, wie er „vor Gottes Augen unaufgörlich vor 
„die Seinen fteht und fich felbft opfert und Alles thut, was ein 
nfrogumer Priefter tun fol. Cr bittet für uns, wie St. Paulus 
„Röm. 8, 34. ſagt.“ Dieß Alles findet nun im zweiten Theil 
vom Dienfte des äußerlichen Menſchen feine praktifche Ausführung, 
und es folgt endlich aus dem Allem ver Schluß, „daß ein Epriften 
mmenfch nicht lebt in ihm felber, ſondern in Ehrifto und feinem 
Nähften durch die Liebe; durch ben Glauben fährt er über fih 
„in Gott und aus Gott fährt er wieder unter fich durd bie 
mRiebe und bleibt doch immer in Gott und gättlicher Liebe. 
„Gleichwie Chriſtus fagt Joh. 1, 51: Ihr werbet noch fehen 
„den Himmel offen ftehen und die Engel auf- ımb abfteigen über 
nden Sohn des Menfchen. Siehe, das ift bie rechte geiftlice, 
achriſtliche Freiheit, die das Herz frei macht von allen Sünden, 
„Geſetzen und Geboten, welche alle andere Freiheit übertrifft, 
mwie ber Himmel die Erbe. Welche gebe Gott recht zu ver 
ftehen und zu behalten.“ 

In der Folgezeit treten nun biefe hier fo innig imeinanber 
verknüpften Gebanten, al8 beren Kern wir wohl angeben Fönnen: 
wir haben bie Seligkeit darin, daß unfere Sünden im Chriſto 
verſchlungen find, fehärfer auseinander, ohne an ihrem Snpalie 
eine Xenderung zu erfahren. 

„Alſo ift CHriftus, unfer Herr und Exlöfer, recht in ver Hölle 
„ſelbſt gewefen; denn er hat wahrhaftig den Tod und bie Hölle 
gefühlt an feinem Leibe“ (im J. 1544 zu 1 Moſ. 42,38. Wald, IL 
"&.2281.). „Es ift hier kein Wort in der ganzen Epiftel Pauli 
„an bie Galater, ſonderlich in den erften drei Kapiteln, barinnen 
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poftel nicht das Hauptftäct hriftlicher Lehre handle, nämlich 
vir allein durch Ehriftum von Sünde und Tod erlöft wer 
Bottes Gnade, ewige Leben, Seligfeit erlangen.« — — 
hat er gegeben? Gar viel etwas Höheres und Köftlicheres, 
Alles, was im Himmel und auf Erben gefchaffen ift. 
x, was doch? Sich jelbft. Wofür denn? Freilich für feine 
te, noch Königreich, auch gewißlich nicht für unfere Gerech— 
it und Heiligkeit, fondern für unfere Sünde (im J. 1538 
ol. 1, 4. 5. Walch, IX. ©. 381 fj.). „Willft du wiſſen und 
en einen Ort, ba bie Sünden ber Welt getöbtet und teg- 
ommen worben find, fo ſiehe an das Sreuz, und auf ben 
en biefes Lammes Kat ber Herr alle unfere Sünde gelegt“ 
3. 1538 zu 908.1, 29. Wald, VIII. ©. 1640. gegen Hofm. 
A. ©. 194.). 
Wenden wir uns mın zu Luthers Erklärung der von Hofmann 
teift in den Vordergrund geftellten Bibelfprüche! (Die oft benutz⸗ 
Stellen [über ober] aus dem Onlaterbrief follen dießmal außer 
}t gelaffen werben.) R 
Zu Ief. 53. haben wir zwei Ausfegungen. Die fürzere aus 
m Jahre 1539 (Wald, VI. ©. 982—1037.) enthält fo ziemlich 
jes dasjenige, worauf es uns Hier ankönmmt und was al8 Lehre 
ıther’8 und der evangelischen Kirche bekannt ift (gegen Hofmann, 
LA. ©. 100 126—139.). Zu V. 7.: „Und allhier gründet 
und baut er ben hohen nöthigen Artifel unferes Glaubens 
von ber Rechtfertigung, nämlich daß wir glauben, Chriftus jey 
‚gemartert und getöbtet worben um unfertwilfen, wie au St. 
Paulus Gal. 3, 13. lehret, daß Chriſtus für uns zur Maler 
mbeiung fe worden; denn es ift nicht genug, daß Einer weiß, 
nChriftns habe gefitten, fondern er muß ben Nugen wiſſen, d. i. 
„auch glauben, wie der Prophet allhier zeuget, daß er getragen 
habe unfere Krankheit, daß er nicht um fein felbft willen ober 
um feiner Sünde willen,: fondern. für uns gelitten habe, nämlich 
daß er alle die Plage und Krankheit getragen habe und alle 
die Schmerzen auf fich geladen und gehäuft, die wir armen 
Sünder hätten follen Teiden und tragen. Darum, wer biefen 
„Spruch recht verfteht und. weiß, der hat ſchon die Summe und 
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„Inhalt des ganzen Chriftenthums und unferes Glaubens gelernt. 
„Denn aus biefem reichen, vollen Brunnen hat der heilige Apoftel 
"Paulus alfo viel gnabenreicher Epifteln gefchöpft und eine folde 
„Fluth und Menge fo viel feliger Sprüche und reichen Troftes 
genommen“ (S. 995.). Wir müflen uns „von ganzem Herzen 
auf eine frembe Gerechtigkeit verlafjen" (S.996.). „Durch das 
„Wort unfer wird und das fellge, heilfame Leiden Chriſti zu 
„gerechnet und mitgetheilt, ja es wird fogar unfer eigen, als 
hätten wir’8 erworben". (ebenb.). Darauf bie Berficherung, es ſey 
nbiefer Tert das Hauptſtück und der Grund ber ganzen Schrift, 
„barnach ſich alle andern Sprüche müſſen richten und lenken 
nlaffen, nämlich: Er trug unfere Sünden. Darum mußt bu ent 
„weber dieſen Text ftehen laſſen, baß er durch fein Leiden und 
"Wunden unfere Sünde trage und bezahle und nicht wir mit 
munferen Werfen, oder mußt Chriftum verlengnen und fagen, 
nex ſey vergeblich geftorben" (S.1001.). Und endlich: „Wer biefen 
Artikel feft und wahrhaftig gläubet, der ift fiher und mohl 
nbewahrt vor allen andern Irrthümern und Gott der Heilige 
„Geiſt ift gewiß und ungezweifelt. bei ihm“ (&. 1003.). Die 
weitläufige Erflärung von Georg Rorarius aus dem I. 1544 (ju 
fammengetragen von Wald, VL.S. 1037— 1173.) bezieht, ein Zeichen 
des Reichthums lutheriſcher Anſchauung, V. 7., durch Matth. 8,17. 
beſtimmt, auf ſeinen ganzen Wandel, „da er in ſeinem ganzen 
Leben mit unſeren Krankheiten und Schwachheiten Milleiden 
„gehabt.“ „Er wird von der Barmherzigkeit gerührt oder, wie 
bie Evangeliften fagen, omlayyrierar, d. i. das Innerfte feines 
„Eingeweides bewegt fi, er hat ein Mitleiden, er betrüßt fih 
zugleid mit, er wird um unferes Elendes und unferer Schmere 
zen willen geplaget, weil‘ er fieht, daß wir vom Teufel fo 
ſchrecklich unterdrüdt feyn« (©. 1079.). Darauf befchwert er 
ſich bitter über bie Juden, bie den Text verfälfchen, indem fie 
ihn auf das ifraelitifche Voll beziehen; der Teufel habe fo ben 
Herrn Chriſtum durch biefe Täftern wollen, und das thue er auch 
durch etliche chriſtliche Seribenten, wie Thomas Aquinas, die 
dieſen Grundquell alles Troſtes zu trüben fuchten, und fo fteht 
er, als wollte er. die Abwege durch einen Kühnen Sprung gut 
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aachen, wieder mitten in ber Sache. Zu V. 8.: „Die brei erften 
Evangelien beſchreiben nur die bloße Hiftorie, Eſaias aber fagt 
won ber Diftorie die Urfach, Frucht und Gebraud) derſelben“ 
S. 1101.). „Alſo Hat er das ‘ganze Geſetz mit feinem Fluche an 
‚fi felbft zunichte gemacht und bie Günbe, ben Tod und bie 
‚Hölle hin weggeuommen“ (gegen Hofm., II. A. ©. 131.), 
verſchlungen und: vertifget mach Kol. 2, 14. 15.“ (gegen Hofm., 
U. A. ©. 250 ff.).. „Ja er. Hat auch die Strafe ber Hölle 
ampfumben« (gegen Hofm., II. A. ©. 330 ff. Wald, ©. 1104.), 
nicht für eines einzigen Menfchen Süntie, ſondern für das ganze 
„menfchliche Geſchlecht.“ Wefentlich ift es ferner Hervorzuheben, 
wie er ſagt: „Deßgleichen auch bie Strafe liegt anf ihm: durch 
„feine Wunden find wir geheilt, welches einerlei ift« (1107.). 
Gleich auf der folgenden Seife: „Ehrifti Leiden, ber.unter uns 
„Sündern iſt ergriffen worben, it eine ganz anbere Strafe, 
welche -nicht allein ihm wegen unferer Sünden auferlegt ift, 
nfondern auch uns ben Frieden wirfet«, und ebendaſelbſt, „ale 
wollte er zeigen, wie griludlich er ſich Aufelm's Gevanfen zu 
eigen gemacht habe: „Die Wärbigfeit. ber Berfon :ift jo .groß 
„und unfchägbar, daß die ganze Welt. gegen einen Blutstropfen 
«berfelben für nichts zu achten ift« (ogl. das Weihnachtslied). 
Bar er ſchon im Angeführten auch auf bie im Glauben an den 
Tod Eprifti liegende pofittve Guadenwirkung „eingegangen, fo 
finden wir dieß bes Weiteren ausgeführt in ber Erklärung zum 
Coangelium Ichaimis, das würdig neben dem Sefaja fteht. Aus 
der Auslegung zum erften-und zweiten Eapitel vom 3.1537 (Walch, 
©. 13891810.) heben wir nur eine Sutherftele aus: 1, 16.: 
»Öleichwie bie liebe Sonne dadurch nicht verbunfelt oder verfinftert 
wird, daß fie Vielen feuchten muß, ja die ganze Welt ihres 
PLichtes, Scheines und Glanzes geneußt, fie.behält gleichwohl ihr 
Licht ganz, es geht ihre nichts ab, ſie iſt ein unmäßig Licht, 
„lönnte noch wohl zehn Welten erfeuchten. Stern e8 Tönuen wohl 
«100,000 Lichter von einem Lichte angezündet werben und geht 
«bo demſelben Licht — nichts ab. Alſo kann ein gelehrter 
"Daun wohl 1000 gelehrter Leute machen und geht ihm nichts 
"26 an feiner Kunſt; je mehr er Anbern gibt, je mehr er hat. 
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Alſo ift EHriftus, unfer Herr, — — ein uuenblider Born ud 
„SHauptquelle aller Gnabe, Wahrheit, Gerechtigkeit, Veiskeit, 
Lebens, die ohne Maß, Ende und Grund ift, alſo baß, wem 
„auch bie ganze Welt fo viel Gnade unb Wahrheit daraus 
„Ihöpfte, daß eitel Engel baraus würben, nod ginge ihm fein 
„Zröpflein ab. Die Duelle läuft immerbar über won Gnade. 
„Wer nun (Keinen ausgeſchloſſen) feiner Gnade genießen wil, 
„ber komme und hole fie bei ihm. Ihr werbet diefe Duelle des 
lebendigen Waſſers nicht anstrodnen, fie wirb nicht verfiegen; 
"ihr krieget Alle überflüffig genug barans und bleibet doch eine 
„unendliche Quelle. — — Wollt Ihr aber wahrhaftig fromm, 
«rein, gerecht und felig werben, fo holet's bei dem, ben Gott 
ber Vater verfiegelt hat, der da ift die reiche, unendliche Quelle 
„und Fülle, aus welcher alle Patriarchen, Propheten, in Summa 
„alle Heiligen, ich Johannes felber, auch geſchöpft Haben und 
„immer für und für fchöpfen, genommen haben und noch nehmen“ 
(VIIL S. 1597. 1598.). " 

Was nämlich die neuere Dogmatik, z. B. bei Martenfen, mit 
Net in den Vordergrund geftellt hat, was auch Hofmann mit. 
Recht urgirt, daß Ehriftus nicht bloß unter dem Geſichtspunct 
der Welterlöfung, fondern auch dem ber Weltvollendung al 
ver Stifter des Gottesreiches angefehen werbe, „als bie perfonis 
wficirte Darftellung des Endzieles der Wege Gottes mit ber 
„menfchlichen Natur, welcher in feinem fortgefegten Wirken durch 
„eine neue Schöpfungsökonomie ber Mittler für die Vollendung 
bes ganzen Reiches und jedes Einzelnen ift« (Martenfen, 1856er 
Ausgabe, ©. 241.), das jhöne Bild dieſes Dogmatilers von ber 
zu einem großen Ehriftustempel umgebilveten Creatur, beren 
große Mannichfaltigkeit von dem Einen durchleuchtet ift, da 
Chriſtus erfüllet Alles in Allen (S. 306.), finden wir in feiner 
Weiſe von Luther ausgeſprochen in der Auslegung bes hahen- 
priefterlichen Gebetes vom 9. 1580 (Walch, VIII. ©.664—807.). 
Dort handelt er im Eingauge, V. 1—4., von einer breifagen 
Verklärung, ba Gott,. deſſen Herrlichkeit auf Erben durch bie 
Sünde der Menfchen gleichfalls. verdunkelt ſey, nicht verklärt 
werben fönne, er verffäre denn ben Sohn, und baf er bann, wie 
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durch dieſen, fo auch durch uns verklärt werbe: „Siehe, alſo 
ngehen fie alle drei anf einander: erftlich, daß er den Vater ver⸗ 
„llärt bei dem Leben, aber über ber herrlichen Prebigt zu ſcheitern 
"geht, daß ihn ber Vater muß wiedernm verflären, bamit er 
„auch feine Klarheit weiter ausbreite und viel herrlicher mache 
udurch fein Reich und Evangelium. Denn wie broben:. gefagt 
nift, wo Ehriftus wäre unverflärt geblieben, fo wäre auch bed 
„Vaters Klarheit nicht weiter kommen, fondern mit Chriſto untere 
ngegangen. Summe: fie find in einander gefchloffen und gefloch⸗ 
ten, des Vaters und des Herrn Chriſti Klarheit, daß, indem 
nder Vater Chriftum verflärt, verflärt er fich feldft, und wenn 
„Chriſtus werffärt wird, verfärt er den Vater, und iſt beides 
weine unzertgeilte Klarheit, daß der Sohn vom Bater, ber Bater 
„in und burc den Sohn muß verfläret werben. Wie nun 
„Chriſtus, unfer Haupt, bittet, fo müffen auch wir, bie an 
vihm hangen, bitten, daß er fih in uns verfläre. Denn wie es 
„ihm anf Erden gangen ift, fo muß es uns Allen gehen, daß 
«wir um feinetwillen (weil wir ihn verflären, fein Lob preifen, 
mit unferer Lehre und Leben) ung laſſen zu Schanden machen, 
uberbanımen, verfluchen unb umbringen, alfo daß um unfertwillen 
„auch fein Namen und Heilig Wort verfolgt und geläftert wird. 
"Auf daß er aber bei Ehren bfeibe und über feinem Wort halte 
„wider bie Läfterer, muß er uns wieber heraushelfen und das 
„Näblein umkehren, daß bie Welt muß Unrecht haben und mit 
nalen Schanden verbammt werben, wir aber zur höchften Ehre 
„und Herrlichkeit kommen. So kommt benn feine Ehre und 
"Preis erſt vecht herfür und bricht immer weiter aus durch ben 
heiligen Geift und ber Ehriften Mund in alle Welt. Das Heißt 
ner nun das Werk, das ihm der Vater gegeben hat, zu vollen 
den, daß er auf ſich lüde alle Schmach und Schande, Leiden 
und Tod dem Vater zu Ehren, und ſolches Alles um unſert⸗ 
„willen, baß wir erlöft würden und das ewige Leben haben“ 
(©. 705. 706., vgl. auch den Schluß). 

Ein Zuſammenhang enblih ber Lehre von Eprifli Priefters 
thum, ber baffelbe, was uns bisher in zwei Mebactionen ent» 
degentrat, wiederum in neuer Form bietet, liegt in dem 19 Jahre 
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nad der Schrift von ber Freiheit des Chriſten aufgezeichneten 
Eommentar zum 116. Bf. (Wald, V. ©. 1459—1531.), und es 
ſcheint mir zur Vollſtändigleit des treuen Bildes der fich immer 
gleich bleibenden Lehre Luther's zu gehören, auch dieſen noch auf 
zunehmen (vgl. Hofmann, II. A. ©. 354 ff.). 

Nach der bekannten Hervorhebung ber Wichtigkeit der Sad, 
durch deren fehöne und Löftliche Herausftreichung ber befte Com- 
mentar zum 110. Pf., der Hebräerbrief, verbiente, „in Gold ge 
ſchrieben zu feyn“, und nach einer eregetijchen Digreffion, ben 
Melchiſedelk betreffend, wird das Wefen des rechten Prieftertgumes 
dabinein gelegt, „daß es ein ewig Prieftertgum ſey umb nimmer 
aufhören (1478.) und zweitens, daß es „fein Prieftertfum nad) 
dem Gefeg“ ſey (1479.). „Ein Priefter Heißt eine ſolche Perfen, 
wie ihn die Schrift malet, der da von Gott darzu geſetzet und 
„Befehl hat, daß er zwifchen Gott und den Menfchen Handle, 
malfo daß er von ihm ausgehe und fein Wort und bringe und 
nlehre und wiederum gegen Gott trete und für uns opfere und 
bete.u Drei Stüde alfo: Predigt, Gebet, Opfer. 

Die Predigt darf nicht bloß das eine Stüd vom Geſetz trei⸗ 
ben, fonft wird „das rechte Amt, das ein Priefter thun ſoll, daß 
mwir durch ih zu Gott gebracht und bei ihm angenehm und 
heilig werben“, nicht ausgerichtet (S.1480.), fondern auch bad 
Evangelium, nd. i. eine Öffentliche Predigt von Gottes Gnade 
mund Vergebung der Sünden, welche von Ehrifto felbft befohlen, 
„öffentlich, insgemein und allenthalben zu verfünbigen und zu 
ngeben Allen, die an ihn glauben.“ Zum Andern muß er „für 
„uns Opfer thun, und ift fein anderes Opfer, denn er felbft« 
(1485.), „das er aus Gottes Befehl und Gehorfam gethan« (1486.). 
Weil nun aber gezeigt ift, daß feine Verſöhnung ober Vers 
ngebung bei Gott ohne Blut und Tod geſchehen fönne, wie die 
nEpiftel zu den Hebräern 9, 22. fagt, jo hat biefes Priefters 
„Ehrifti Opfer auch müſſen durch Blutvergießen, nicht eines 
fremden, ſondern feines eigenen unſchuldigen Blutes gefchehen“ 
(S. 1486. Hofmann, II. A. 805.). „Das ift das rechte Opfer, 
»fo aller Welt Sünde auf einmal wegninmt und tilget und 
mewwige Verföhnung und Vergebung bringet.“ Denn er hat fih 
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„ins Mittel gefegt zwifchen Gottes Zorn und unfere Sünde, 
"al. 1,14., 1Tim. 2,'5., und zum Opfer oder Bezahlung bar 
„gegeben und bamit biefe beide fo hoch ‚überwogen, baß keine 
"Sünde, Zorn, Hölle, noch Berbammniß fo ‘groß und ſchwer 
„ſeyn Tann. Die heifige Opfer iſt noch viel höher und größer.u 

Drittens betet er für und, „und durch ſolches Gebet hat ex 
„uns erworben und mitgetheilt die Kraft und Verbienft feines 
„Opfers, nämlich Vergebung ber Sünden, Gerechtigleit und 
newiges Leben. Und ſolches Gebet gilt ewiglich und feine Kraft 
„wirket bei ber gamzen Chriftenheit. Item er führt dieß Amt 
mod) immerbar, daß er vor Gott unfer Mittler und Fürſprecher 
nift, wie St. Paulus fagt Röm. 8, 34., 1905. 2,1." (©. 1487. 
Hofmann, II. A. ©. 835.), „und muß uns ohn' Unterlaß gegen 
„ben Vater vertreten und verbitten, daß uns folde Sünde und 
»Schwachheit nicht zugerechnet werbe, und bagegen Stärke und 
nRraft des heiligen Geiftes geben“, „gibt auch uns, daß wir dür⸗ 
fen und können felbft zu Gott. bitten.“ 

Hierin ift ganz gegeben „ber Unterfchted des alten und u neuen 
Teftamentes und Alles gezeigt, was unſer Glaube hält und lehrt.“ 

a) Rüdjichtlich der Perfon: „weil er unfer Priefter ift und 
Mittler zwifchen Gott und uns, 1 Zim. 2, 5., fo muß er auch 
ein Menſch, unferer. Natur, Fleiſches und Blutes feyn, fintemat 
„ein jeglicher Hoherpriefter wird aus den Menfchen genommen 
„und gejegt für bie Menfchen wider Gott. Wiederum, weil er 
nein ewiger Priefter Heißt, als der für feine Perfon ewig .ift, 
fo muß er wahrhaftiger Gott ſeyn. So er aber jollte der ſeyn, 
der ung gegen Gott verföhnte und von Sünden hilfe, fo mußte 
ner rein, oßne alfe Sünde eınpfangen und geboren werben und 
"do, fo er als ber Hohepriefter unfere Sünde follte auf fich 
nehmen und bafür bezahlen, mußte ex fein Blut vergiegen und 
„fterben, Hebr. 9, 22. Weil aber in ihm die wahrhaftige götte 
„liche Natur war und fein Prieftertfum ſollte ewig bleiben, 
otonnte er nicht im Tode und Grabe bleiben, Apgefch. 2, 24. 
vſondern hat müffen auferftehen und in ein ander ewig Leben 
„treten, da er Tann bei dem Bater ohne Ende unfer Priefter 
"feyuu (S. 1492.). 
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b) Zum Anderen mm er uns, „deren Prieſter er iſt, ſolche 
feine ewigen Güter geben, nämlich daß wir durch ihn haben 
„Erlöfung von Sünde, Tod und aller Gewalt des Teufels und 
malles Böfen, dazu auch in uns ganz eine nene Natur und 
nBefen machen, daß wir auch von ben Todten auferfiehen, beide 
mmit Leib und Seel’ ganz und rein und volllommen in ewiger 
„Herrlichkeit ifm leben» (©. 1493.). 

e) Darin. liegt drittens ver Artifel von ber Kirche umb daß 
dieſe ewig bleibe, „denn fo er fol ewig Priefter feyn, fo muß er 
malfzeit ein Bolt oder Häuflein haben, bei welchen fein Priefter- 
thum erfannt werde und in feine Kraft gehe, welche an ihn 
„glauben“ (ebendaf.). 

So gelangt er ans dem Prieftertfum Chriſti zum Begriff 
bes allgemeinen Prieſterthums ber Ehriften, „benn obwohl Chri⸗ 
nftus für feine Perfon der einige Hohepriefter ift zwifchen Gott 
„und uns Allen, fo theilt er boch uns ſolche Namen mit, daß 
„wir, fo an ihn gläuben, auch Briefter feyn und heißen, gleiche 
„wie wir nach ihm Epriften heißen“ (&. 1500.). „Darum ein 
jeglicher getaufter Eprift, ber ift ſchon auch ein Priefter« (S.1501.). 
„Sragft bu aber: worin fteht nun. das Prieftertfum ver Epriflen 
nober was find ihre Priefterwerfe? Antwort: ebemdiefelbigen, 
nbavon broben gefagt ift, lehren, opfern, beten« (©. 1506.). 
Folgt nun eine Ausführung, „wie Gott und EHriftus von und in 
den Chriſten geprebigt und verherrlicht werde. Wir aber, nad» 
dem wir, noch einmal ben Antheil, welchen der Vater nach Luther 
bei bem Werke hat, Gerborhebend, an den Vers erinnert haben: 

„Da jammert’8 Gott in Emigfeit 
Mein Elend übermaßen, 
Er dacht an fein’ Barmherzigkeit, 
Er wollt’ mir Helfen laſſen. 
Er wandt' zu mir das Baterherz, 
Es war bei ihm fülrwahr fein Scherz, 
Er ließ's fein Beſtes Toften«, - 
machen ben Berfuch, das Ganze in einige Thefen zuſammenzufaſſen. 

1) Suther hat Lehre im eigentlichen Sinne weder gegeben, noch 
geben wollen; mas er gelehrt Hat, Hat vielmehr recht „eigentlich 
Anfpruch auf den Namen „Predigt“ (mie er das Wort’ braudt). 
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2) Luther's Predigt enthält eine Fülle eigenthümlicher tiefer 
unb weit greifender Ideen, bie auch bei ihm zum Theil Anven« 
tungen geblieben und in bie Kirchenlehre weber ſämmtlich aufe 
genommen, noch ausreichend burchgearbeitet find. 

3) Alle feine Ideen gehen von einem Gedanken aus und 
fügren, mannichfach ineinander verfchlungen, in denſelben zurüd, 
Objectiv gefaßt, lautet berfelbe: Gott hat ung in Chriſto „unſere 
Gerechtigkeit gefchenft (CHriftus unfer Leben). Subjectiv an« 
gefehen, ift der Ausgangspunct für al’ fein Prebigen die Seelen⸗ 
angft des Menfchen, ber ſich nimmer genug thun fann und ob 
des angeborenen Sünbenelend® und der eigenen Sünde unter bem 
Fluche des Gefeges und dem Zorue Gottes fteht. Pofitiv äußert 
fh dieß Gefühl als Sehnfucht nach ber Sreiheit, wie vom 
Drude des Gefeges, jo vom Fluche ber Sünbe, und nach dem in 
diefer göttlichen Freiheit gefchenkten Xeben- in Gott. . . 

4) So wurde Luther, obgleih er alle früheren Theorien 
vom Tode Eprifti fannte, auch bemußte, beſonders die anſelmiſche 
vollſtändig aufnahm, Schöpfer einer neuen Soteriologie, deren 
Verhältniß zur anfelmifchen als einer fubjectiven zur objectiven 
annähernd vishtig beftimmt ift. - 

5) Meateriell fagt feine Predigt aus: Chriftus hat für uns 
genug gethan, d. h. er hat für und Unvermögenbe das Geſetz 
erfüllt, ex hat uns zu Gute und an unferer Statt bie Schule 
und den Fluch der Sünde, ben Zorn Gottes bis zum Kreuzes 
tode unter Hölfenpein getragen. Dadurch wird er unfere Gerech- 
tigteit, d. h. nicht när: er hat uns von Sünde, Tob und Teufel 
erlöft, fondern er vertritt und auch noch fortwährend beim Vater. 
da er ift der Anfang eines neuen Lebens in uns geworben, das 
wir in ihm und in-bem wir die Fälle aller ewigen Güter haben, 
fo daß wir in ihm, als die Freien lebend, Heilige Priefter Gottes 
find und alſo Gott in Chriſto und Chriftus in und verffärt wird. 
Chriſtus wird aber unfere Gerechtigkeit erſt im Glauben, der uns 
als Gerechtigkeit gerechnet wird. 

6) Formell waltet in ſeiner Predigt die größte Freiheit und 
Mannichfaltigkeit in der Ausführung des Einzelnen; dabei werben 
auch Berfon, Amt und Werk in Chriſto nirgends künſtlich aus- 
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einandergehalten, es fehlt überhaupt bie ſyſtematiſche Gliederung 
des fpäteren kirchlichen Syſtems und dadurch gerade ift jebe 
Gefahr der. Erftarrung von der Prebigt fern gehalten, daß, um 
in einem Lieblingsbilde Luther's zw reden, überall Chriſtus felbft 
bie liebe Sonne bleibt und jeder Strahl als aus: ihr unmittelbar 
fommend betrachtet wird (vgl. Köftlin a, a. DO. ©. 613.). 

Bir haben, faft ohne Deutung, gewiß ohne Deutelei, Luther 
felöft zu Worte kommen laſſen, wie ex in feiner ber mir befannt 
geworbenen Schriften von der Sache zu Worte gelommen ift, 
und ich meine, nicht ohne reiche Frucht. Glaube ih doch — ey 
die Bemerkung von mir einem Gelehrten wie Herrn von 
Hofmann gegenüber auch fehr fühn —, wer lieber bei Luther 
ſelbſt in bie Schule geht, als bei den Scholaftifern des 16. und 
17. Sahrhunderts, ber wird nicht fo leicht in Berſuchung fommen, 
bie Säulen des Haufes nieberzureißen, um ein paar Sperlinge 
vom Dache zu verfcheuchen. Für unferen unmittelbaren Zweck foll 
uns das Vorhergehende, das doch wohl eine innere Befreundung 
mit dem. angefochtenen Dogma vorbereitet und befjen reichen 
ethiſchen Gehalt vor uns aufgethan hat, Material bieten zur 
richtigen Würdigung und Deutung ber Symbole, -veren Grund 
anfchauung wir nun fennen, und zur Schrifterflärung felbft, bei 
der wir uns hierauf zurüdzubeziehen vermögen werben, wie ja 
aud Hier und im Nächftfolgenden wiederholt auf den Schrift 
beweis. hingewieſen worben ift. 


3. Die Katechismen. 


Wir verlaffen die Orbnung des Eoncorbienbuches und betrach⸗ 
ten zuerft diejenigen beiden Bücher, die Luther's ausſchließliches 
Berk ‚find und deren eines wenigitens dem Ehriftenvoffe in 
succum et sanguinem gegangen ift, bie Katechismen. 

Der maior, erft deutſch gefchrieben, für Kinder begonnen, 
in feiner Ausführung aber über biefen Zweck Hinausgegangen, 
faßt den zweiten Artikel des zweiten Hauptſtückes kurz. Seine 
Erklärung geht von ven Worten aus: „an Jeſum Chriftum, unjern 
Herrn“u. Darin liegt die Erlöfung von. Sünde, Tod, Teufel 

'd allem Ungläd; denn vordem befand ich mich unter biefem 
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Alem, weil der Teufel mic in Ungehorfam geführt hatte. Da 
aber Fein Rath, Hülfe, noch Zroft war, fo. Kat fih ber Sohn 
aus grandlofer Güte unfer erbarmt und ift nom Himmel geloms 
nen, ung zu, helfen. Nun iſt biefer an bie Stelle, der Stock⸗ 
meifter getveten, hat uns frei gemacht und wieber in bes Vaters 
Huld mad. Gngde geftellt und als fein Eigenthum unter feinen 
Schuß und. Schirm genommen. »Das fey nun bie Summe 
„dieſes Artifels, daß das Wörtlein Herr aufs einfältigite jo 
viel heiße, als ein Erlöſer, d. ti. der und vom Teufel zu. Gott, 
„vom Tod zum Leben, von ber Sünde zur Gerechtigkeit bracht 
ogat und uns dabei erhält.“ Die folgenden Stüde zeigen an, 
was er „Daran gewendet und gewagt hat, daß er ung gewönne“, 
nbaß er ohne alle Sünde empfangen und geboren, auf baß er 
„der Sünde Herr wäre, bazit gelitten, geftorben nnd begraben, 
udaß er für mid) genug thäte und bezahlte, was ich werfchuldet 
„babe, nicht mit Silber noch Gold, fondern mit feinem eigenen 
theuern Blut. ‚Und das Alles darum, daß er mein Herr würde, 
„denn er für fich ber feines gethan, noch beburft hat. Den 
gewöhnlichen Schluß, ‚wie Alles auf dieſem Artikel ftehe, auch 
die Expofition Über die Sacramente dürfen wir auf Grund der 
obigen Darftellung übergehen. Doc zwei Sentenzen aus dem 
vierten Hauptſtück fcheinen wefentlich: . „Denn wie Epriftus, der 
nGnabenftuhl« (vgl. Hofmann, II. A. ©.226 fi. zu Röm. 3, 35.), 
„darum nicht weicht, noch und wehret, wieder zu ihm zu kommen, 
mob wir gleich fündigen, alfo bleibt auch al fein Schatz und 
"Gabe, Wenn nun einmal in ber Tanfe Vergebung ber Sünde 
nüberfommen tft, fo bleibt fie noch täglich, fo lange wir leben, 
nd. i. den alten Menſchen am Halfe tragen“, und: „So wahr 
nals der Herr Chriſtus am Kreuz nicht ein Werk ift, fondern 
nein Schag, in Worte gefaßt und uns fürgetragen“ ıc. 

Den minor, vier bis fünf Monate fpäter erfchienen, bürfen 
wir, wie er felbft da, wo er unbeftinunt erfheint, burch ben 
maior erläutert wird, als eine bundige Erklärung beffelben ans 
fehen. Nehmen wir bie uns jegt gewiß vollwichtige Erklärung 
des zweiten Artikels und bie beiden inhaltſchwerſten Worte des 
ganzen Meinen Buches: die Antwort, was Eſſen und Trinken im 
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Sacrament nüge, mit dem Schluffe: „wo Vergebung ber 
Sünden ift, da ift aud Leben und Seligleit« (vitaet 
salus), und: „bas Wort Für Euch erfordert eitel gläubige Herzen» 
(hoc verbum Pro Vobis postulat omnino cor quod Deo credat), 
fo werben wir erfennen: in fortwährend ergänzender Ueberein 
ftimmung unter einander geben die beiden Katechismen bie 
oben harakterifirte Soteriologie Luther's in ihren Hauptzügen, 
d. h. Luther's Heilslehre ift in ihren Grundzügen 
in bie Concordia aufgenommen worden (ſymboliſch 
geworben). x 


4. Die confessio Augustana und die apologia 
confessionis. 


Die Auguftana, das Belenntnig fonder Gleichen, und deren 
Apologie — doch haben wir nicht jetzt erft eine Skizze von 
Melanchthon's Theologie zu geben, wie vorhin von Luthers, und 
dann abzuwägen, ba wir ja doch neuerdings oft belehrt worben 
find, wie bie erfte Periode des Reformationszeitalters ausſchließlich 
Melanchthon's Geift geathmet habe, alle Belenntniffe im weiteften 
Sinne von ihm ausgegangen und erjt fpäter das Lutherthum 
diefen freieren Geift verbrängt habe? Gehen wir nur zur Quelle 
und wir werben fehen, baß Luther mit Recht bie Auguſtana 
fein» nennen burfte, wenn ihm auch bei deren Ausarbeitung 
ein fehr geringer Antheil gelafien war, daß Melanchthon, obwohl 
ſelbſt fein fpeculativer Kopf, doch zu den Wenigen gehörte, bie 
in Luther's Geift und Sinn volle Gegenwart gewannen, daß er 
fih tief Hinein verfenkte und mit großer Pietät die Lehren feines 
gewaltigen Freundes wiebergab, freilich in der ihm eigenen, 
feinen, an ben Claſſikern gebildeten Urbanität und, in feiner 
gewandten Dialektik. Nur aus jenem formalen Unterfchiede ber 
Anlage und Bildung entwidelten ſich fpäter jene fo oft über 
{hätten Differenzen im Lehrtypus der Reforntatoren; im 3. 1530 
war davon feine Spur ba, und baburd ift ja bie Anguftane 
gerade das edelſte Erzeugniß deutſchen Geiftes, daß darin zwei 
fo eminente unb dabei fo verſchiedene Geifter in ber wollkräftig 

1 Einheit ſich bethätigt und das Höchſte und Tieffte, mas das 
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arme Menfchenherz bewegt, aus Einem Herzen und Einem Munde 
einfach ausgefprochen haben. 

Wir. beanfpruchen daher volle und unbebingte Autorität für 
bie Schrift, an ber wir feinerlei Lehrtypen zu beachten haben. 
Darin, daß wir bie beiden Belenntniffe deſſelben Verfaſſers 
zuſammennehmen, haben wir ben alten Pontanus für uns, der 
apologiam correlatum confessionis nennt (vgl. Müller's Einlei- 
tung zum Concordienbuch und anderer, Melanchthon, R.E.VIIL). 

Beide enthalten keinen ausprädlichen Artikel vom Verſöhnungs⸗ 
tode Ehrifti (aber wir dürfen Hinzufügen: eben jo wenig wie vom 
der Berfönlichkeit Gottes u. dgl., was eben als eine nirgends 
angefochtene Lehre überall VBorausfegung ift). Beide bekennen ſich 
gleichwohl mit Beftimmtheit und. Klarheit zu ber Lehre. Eben 
fo wenig wie Luther find fie dabei veranlaßt, tiefer in bie Details 
einzugehen unb bie Rechtsgrunbfäge, nach benen bie Verföhnung 
geſchehen fey, einer Erörterung zu unterziehen. Beide gehen 
nämlich, und faft möchte ich fagen, bie augeburger Eonfeffion 
mit noch größerer Wärme, von bem Bedürfniß bes gepfagten 
und gequäften Gewiffens aus. Beide proteftiren. gegen die Lehre 
von den guten Werken, Priefter- Cölibat, Mönchsgelübbe, weil 
dadurch Chriſti Verdienſt, der unfer einziger Mittler ſey, bie 
Ehre verfügt wärbe; beide enblich weiſen wiederholt nad, wie 
ans dem Verdienſt Chriſti uns Gerechtigkeit, d. i. ganzes volles 
Leben, komme. Beide reden durchweg in ben gebräuchlichen Kirch« 
lien Ausdrücken, und das mit einer Naivetät, bie wohl zeigt, 
wie wenig. fie daran dachten, es könne in 300 Jahren einmal 
Iemand ihre Worte wägen unb fragen kommen, wie mediator 
und propitiator zu ſcheiden feyen. Indeſſen find dieſe Ausdrücke 
ihnen keineswegs bloß bie aboptirten Formen, fordern fie Haben, 
für fie noch volles Gewicht, fo ſehr, daß ſelbſt die heute andere 
gebrauchten Wörter bie noch haben. Zum Beweife bezeichne 
ich zunächft einige Stellen, in denen allerbings theilweis, aber 
auch nur theilweis, gelegentlich, won der Satisfaction unb ben 
mit ihr verbundenen Begriffen: wie von etwas Belanntem bie 
Rede ift. 

%) &o nennt bie confessio Augustana glei im 1. Cap. 

Theol. Stud. Jahrg. 1860. ” 4 
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gloriam meriti et benefieiorum Christi und faft buchſtäblich 
diefe Worte hat Art. 4. ber Apologie der Eonfeffion bald im 
Anfange. Das Deutſche rebet dort von dem „unausſprechlichen 
„Schatz Chriſti, ©. 87., und noch beutliher ©. 96: „Christi 
„merita sunt pretium, quia oportet esse aliquam certam pro- 
„Ppitiationem pro peccatis nostria.” Hier ift bie beutfche Leber 
fegung noch voller, indem fie voranſchickt, „daß Eprifti Blut und 
„Verdienſt der Schatz ift, durch welchen die Sünde bezahlt ift.“ 
Und auch dieſe Worte kehren faft unverändert wieder in dem 
art. de dilectione et impl leg. p. 113. Meberhaupt werben 
Tod und Blut Ehrifti Häufig als das propitiatorium bezeichnet, 
deſſen wir nicht fürber, anderweitig bebürften, das wir verachteten, 
wenn wir Geſetzeswerk trieben, fo Art. 4. (2) ©. 89. und 
(8.) ©. 113. "In C. A. 3. Heißt Ehriftus auch „hostia non 
„tantum pro culpa originis, sed etiam pro omnibus hominum 
„actualibus peccatis”; p. 39. art. 21: „propanit scriptura — 
„unum Christum — meiliatorem propitiatorinm, pontificem, 
„intercessorem”; p.47. In ber A. C. wirb wiederholentlich er- 
wähnt, wie. er gegeben feh, ut satisfaceret pro peccatis mundi, 
383.4. (2) d. i p. 95. Der deutſche Xert überſetzt dort 
mbezahlt«, und endlich, damit auch fein terminus fehle, art. 20. 
(9.) de inv. sanct.: „propter Christi merita reputamur iusti.” 
b) Schon aus. den Eitaten leuchtete ein, wie die Weberfegung 
bald über die Ausprüde bes Originals hinauszriff, bald Hinter 
denfelben zurüdblieb. Im weiteften Maße findet das bei ber 
apol. conf.. ftatt, wo Latein und Deutſch oft weit auseinander, 
oft eben nur nebeneinander hergeben. Aber auch bei ber conf. 
Aug. felbft, deren dentſche Ueberfegung bo nur wenige Tage 
jünger ift, al® das. Original, zeigt ſich dieſe Freiheit Wenn 
nun bei der Leberfegung eine jo ausgedehnte Freiheit und dabei 
Harmonie bis in die einzelnen Begriffe jtatt- 

ih, daß damals hinſichtlich ber jegt ftreitigen 

ingter Eonfenfus ftattfand und, um mich bes 

ienen, auch da, wo bie scriptio plena nicht 

Autor und Lefer als Vorausfegung galt. Wir 

er conf. Aug. an: art. 2, „merita et bene- 
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ficia Christi”, „Leiden und Verdienſt Ehrifti“; art. 4. „Chr. 
sua morte pro nostris peccatis satisfecit”, „Chriftus hat für und 
gelitten“ ; .art. 5. „non .propter nostra merita, sed propter 
Christam”, „durch Chriſtus' Verdienft, nicht durch unfer Ber- 
bienft«; „mediatorem”,. heißt es art. 21. p. 47., „propitiato- 
rium pontificem, intercessorem”, „Verfühner und Mittler zwi- 
ſchen Gott und den Menfchen“, und unmittelbar barauf die im 
Ratein fehlenden Worte: „ber einige Heiland, ber einige, oberfte 
Prieſter, Gnadenſtuhl und Fürfprecher für Gott«. 

c) Bon bemfelben Geifte iſt auch bie Erklärung ber vielen 
Schriftftellen in beiden Bekenntniſſen getragen. Wir heben nur 
zwei Beifpiele hervor. In bem bereitd mehrfach genannten 
tract. de dil. et impl. leg. wird die Erklärung von Jak. 2, 24., 
als ftände. ver Spruch dem lutheriſchen Belenntuiß entgegen, 
abgewieſen und der einfältige Verftand beffelben bargelegt. Es 
fließt: „quanto melius docet Iacobus, qui fidem non omittit, 
„non subiicit pro fide dilectionem, sed retinet fidem, ne pro- 
„Pitiator Christus exeludatur in iustificatione” („läßt Epriftum 
den Schag und Mittler bleiben"), ©. 129. Directer no art. 
24. (12.) de missa, p. 260.: „Et quum sententia nostra 
„habeat praecipua testimonia in epistola ad Ebraeos, tamen 
„adversarii locos ex.illa epistola trancatos contra nos detor- 
»quent, ut in hac ipso loco, ubi dieitur pontificem constitui, 
„ut offerat sacrificia pro peccatis, Ebr. 5, 5. 6.” (Hofmann 
IA. ©. 280--284.); „seriptura.ipsa statim attexit ‚Christum 
„pontificem. Verba praecedentia de levitico sacrificio.loguuntur 
„et significant leviticum pontificatüm fuisse imaginem ‚ponti- 
„ficatus Christi; nam sderifieia levitica pro peccatis non 
„merebantor. remissionem. peccatorum voram Deo, tantum 
„erant imago sacrificii Christi, quod unum futurum eraf pro- 
„Pitistorium sacrifieium, ut supra diximus. Itaque. epistola 
„Magna ex parte. consumitur in hoc loc6, quod vetus ponti- 
„fieatus et vetera Bacrificia non fuerint ad: hoc’ instituta, ut 
„mererentur remissionem peccatorum coram Deo seu recon- 
„üliationem, sed tantum ad significandum: futurum sacrifi- 
„eium unius Christi” (vgl. unten II. Einfeit. und II. B. 1.). 

44* 
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„Oportuit enim sanetos in veteri testamento iustificari fide 
„ex promissione remissionis peccatorum donandae propter 
„Christum, sieut et sancti in N. T. iustificantur. Omnes 
„sanctos ab initio mundi sentire oportuit hostiam et satis- 
„factionem fore pro peccato Christum, sicut Esaias docet 
„e. 53, 10: Quum posuerit animam suam hostiam pro 
„peecato.” 

d) Doch e8 ift Zeit, ber Broden ein Ende zu machen und 
zufammenhängenb darzulegen, was bie beiden Eonfeffionen als 
Lehre enthalten. Bei der c. Aug. kämen hierfür Art. 2-5. und 
20. befonders in Betracht; bie ſchlagenden Stellen aus jenen 
find oben angeführt und biefer darf doch wohl auch als befannt 
vorausgefegt werben. . Die apol. conf. gibt eine Tange und 
gründliche Anseinanderfegung gleich in ben erften Abfchnitten: 
de pecc. orig., de iustific., quid sit fides iust., quod fides in 
Christ. iustificet, quod rem. pecc. sola fide in Chr. conseg, 
de dil. et impl. leg., de conf. et satisf. (6.), de miss 
(12.) Wer fi die Freude machen will, dieſe Abfchnitte durch- 
äulefen, der wird fi) (vom bemfelben Geifte angeweht fühlen 
wie bei Luther und ſich) Überzeugen, daß bie nachfolgende 
Stigge den Sinn und Gang ber Argumentation beibehalten 
und nur, um jebesmal ben prägnanteften Ausdruck zu geben, 
die äußere Orbnung bier und ba. verlaffen Hat. Daß bie 
Eitate in den Sprachen wechſeln, hat in ber vorhin fchon 
erwähnten großen Abweichung ber Weberfegung vom Original 
feinen Grund. 

Der Ausgaugspunct ift nicht bloß zufällig die Erbſünde, 
deren ganzer Ernft mit Schärfe hervorgehoben wirb. Deder 
Berla auf menfchlicde Kräfte wirb zurüdgewiefen, jede Ausfluht 
de8 Herzens, das fich nicht beugen will, bis in ben tiefften 
Grund verfolgt und das ganze Elend bed peccatum und bed 
.reatus bloßgelegt. So find wir mitten in der Sache, wenn wir 
hören — es feh mir erlaubt, bei biefem höchſt interefjanten Citat 
etwas weit auszuholen; gerabe bie einführenden Worte geben bem 
Schluß erft das rechte Verſtänduiß —: „Itaque Lutherus volens 
„magnitudinem peccati originalis et humanae infirmitatis 
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„declarare docuit reliquias illas peccati originalis non esse sua 
„natura in homine ddıdpoge, sed indigere gratia Christi, ne 
„imputentur, et spiritu sancto, ut mortificentur”, p.85. („Der⸗ 
„halben hat D. Luther aus der Schrift lehren und erklären wollen, 
wie ein groß Todesſchuld bie Erbfünde vor Gott fey und wie in 
„großem Elend wir geboren werden“ u. ſ. w. Es wird hernach 
von dem Geſetz und den Werken gehandelt, als bie gewiß nicht 
gering geachtet werben, aber doch fein Genüge geben können.) 
„Nos autem de iustitia rationis sic sentiinus, quod Deus 
„requirat eam et quod propter mandatum Dei necessario 
„sint facienda honesta opera, quae decalogus praecipit, iuxta 
„lud Gal. 3, 24: Lex est paedagogus; item: Lex est iniustis 
„posita, 1 Tim. 1, 9. Vult enim Deus coerceri carnales (bie 
"groben Sünder) illa civili disciplina et ad hanc conservan- 
„dam dedit leges, litteras, doctrinam, magistratus, poenas. Et 
„potest hanc iustitiam uteunque ratio suis viribus efficere, 
„quamquam saepe vincitur imbecillitate naturali et impel- 
„lente diabolo ad manifesta flagitia. Quamquam autem huic 
‚„Austitiae rationis libenter tribuimus suas laudes, nullum 
„etiam maius bonum habet haec natura corrupta et recte 
„inquit Aristoteles neque Hesperum neque Luciferum for- 
„mosiorem esse iustitia ac Deus etiam ornat eam corpora- 
„lbus praemiis, tamen. non debet eum contumelia Christi 
„laudari. (Denn alfo fchließ’ ich und bin deß gewiß: Falſch iſt's 
und nicht wahr). Falsum est enim, quod per opera nostra 
„mereamur remissionem peccatorum. Falsum est et hoc, quod 
„homines reputentur esse iusti coram Deo propter iustitiam 
„rationis. Falsum est et hoc, quod ratio propriis viribus 
„possit Deum supra omnia :diligere et legem Dei facere, 
„videlicet vere timere Deum, vere statuere quod Deus 
„ezaudiat, velle obedire Deo in morte et aliis ordinationi- 
„bus Dei,: non concupiscere cet., .etsi civilia opera efficere 
„ratio potest. Falsum est et hoc et contumeliosum in 
„Christum, quod non peccent homines facientes praecepta 
Dei sine gratia”, p. 91. 

Die Frucht dieſes Unvermögens ift Gewiffensangft, Verzweif⸗ 
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lung. „Wenn ein Gewiſſen recht feine Sünde und Jammer fühlt, 
„fo ift aller Scherz, fo find alle Spielgebaufen aus und ift eitel 
ngroßer rechter Ernſt, da läßt fich kein Herz noch Gewiſſen ftil- 
„ten, noch zufriebenftellen, fuchet allerlei Werke und aber Werke 
„und wollt’ gern Gewißheit, wollt’ gern Grund fühlen und gewiß 
„auf etwas fußen und ruhen. Über biefelbigen erjchrodnen 
„Geniffen fühlen wohl, daß man de condigno noch de congruo 
“nichts verbieten Yan, finken bald dahin in Werzagen und Ber- 
nzweiflung«, ©. 90. Ober: „Und es wäre auch nicht möglid, 
nbaß eim Heiliger, wie groß und hoch er ift, wider bas Ans 
Hagen göttlichen Gefetes, wiber bie große Macht des Teufels, 
mwiber bie Schreden bes Todes uub enblich wider die Verzweif- 
„lung und Ungft der Höffe ſollt' bleiben oder beftehen Lönnen, 
mwenn er nicht bie göttliche Zufage, das Evangelinm, wie einen 
"Baum oder Zweig ergriffe in ber großen Fluth, in bem ftarken, 
„gewaltigen Strom, unter ven Wellen und Bulgen der Zobe& 
„angſt (wenn er nicht durch den Glauben fi. an das Wort, 
welches Gnade verkündet, hielte und aljo ohne alle Werke, ohne 
„Geſetz, lauter aus Gnaden das ewige Leben erlanget)«, ©. 143. 
de dil. et impl. leg. Bergl. noch die auch rhetorifch ſchöne Stelle 
©. 117 ff. in demſelben Artikel: lex semper accusat. 
Befreiung aus biefer Seelemangft gewinnen wir in Ehrifto, 
durch fein Verbienft, um deßwillen und ber Vater gnädig wird; 
fo lehren Röm. 5, 2. 3, 25. 4, 18., Apgeſch. 10, 43. de iust. 
p- 101. 102. und eine weite Reihe von Weilfagangen. „Durch 
„Ehriftum wird uns nämlich Gerechtigkeit zugerechnet, denn au 
nben Namen Chriſti Tann ich nicht ander® glauben, denn daß 
wich Höre fein Verbienft prebigen«, ©. 105., wofür auch Ambros 
„fius im Briefe an den Grenäus als Gewährsmann auftritt: 
„Hoc docet Paulus ad Galates 8, 13, quum ait: Christus 
„redemit nos a maledictione .legis factus pro nobis maledi- 
„etum” (vgl. Hofm. II. A. ©.223.) „h. e. lex damnat omnes 
„homines, sed Christus, quia sine peccato subiit poenam pec- 
„eati et victima pro nobis factus est, sustulit ius legis illud, 
„no accuset, ne damnet hos qui credunt in ipsum, quia ipse 
„est propitiatio pro eis, propter quanr nunc iusti repatamur. 
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„Quum autem iusti reputentur, lex non potest eos accusare 
„aut deranare, etiamsi re ipsa legi non satisfecerint. In 
„eandem sententiam seribit ad Colossenses 2, 10: In Christo 
„eonsummati estis, quasi dicat: etei adhne procul abestis a 
„perfectione legis, tamen non damnant vos reliquiae peacati”, 
p. 118. Es geſchieht dieſe Rechtfertigung aber dadurch, „daß 
„uns fein Verdienſt und Gerechtigkeit gefchenkt.wirb“, „merita et 
iustitiam Christi nobis donari” (de m. [12.] p. 250.). Wie 
dieß ausdrücklich doctrina in ecclesia retinenda ſey, Iehrt de 
pot. eccl. p. 287. Ueber satisfactio und iustificatio. geben bie 
resp. im Urt. d. d. et i. L Unterricht. Zweierlei iustificationes 
gibt es, wovon ſich eine auf die Werke ftügt, während anberer- 
feit$ „merita Christi nobis donantur, si in eum credimus”. — 
„Lustificare vero hoc loco forensi consuetudine significat rem 
„absolvere “et pronuntiare iustum, sed propter alienam iusti- 
„tiam, videlicet Christi, quae aliena iustifia commusicatur 
„nobis per fidem. Itaque quum hoc loco iustitia ‚nostra sit 
„imputatio alienae iustitiae, aliter hic de’ iustitia loquendum 
„est, quam quum in philosophia vel in foro quaerimus iusti- 
„tiam proprii operis, quae certe est in voluntate, 1 Cor. 
»l, 30.5 2 Cor. 5, 28. Sed .quis -iustitia Christi donatur 
„nobis per fidem, ideo fides est iustitia in nobis imputative” 
etc. Die satisfactio war ja doch nichts Auderes, als die der 
iustificatio vorangegangene Bön, ohne die Gefallene nicht recipirt 
werben können. Ihr Begriff Liegt alfo nad) beiden Seiten hin 
im Vorigen. ©. 87 ff. d. c. et st. — — Aber ber Tod Eprifti, 
feine Genugthuung wird näher bezeichnet als Opfer: „Saerifieium 
„est caerimonis vel opus, quod nos Deo reddimus, ut eum 
„honore afficiamus. Sunt autem sacrificii species proximae 
„duae” (gegen Rurk und Bähr ſ. u. IL B.1.), „nec sunt plures. 
„Quoddam est sacrifteium propitiatorium, i. e. opus satiafa- 
»etorium pro culpa et poena, h. e. reconcilians Deum seu 
„placans iram Dei seu quod meretur aliis remissiönem pec- 
„eatorum Altera species est sacrificium- edyagıorıxdv, quod 
‚Mon meretur remissionem peccatorum aut reoonciliationem, 
„sed fit a reconciliatis, ut pro accepta remissione peccatorum 
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„et pro aliis beneficiis acceptis gratias agamus vel gratiam 
„referamus.” Nun vermochte kein Sühnopfer Gottes Zorn zu 
verföhnen, wie bie Epiftel an die Hebräer zeigt, aber es bildete 
daſſelbe Ehrifti Opferteb vor, fonderlich nad 4 Mof. 4, 28. 
„Ideo in hoc spectaculo Christus et totus cultus N. T. pin- 
„gitur. Crematio agni significat mortem Christi. Libatio si- 
„gnificat ubique in toto mundo credentes illius agni sanguine 
„adspergi per evangelii praedicationem, h. e. sanetificari, 
„sieut Petrus loquitur 1, 1, 2: in sanctificationem spiritus 
„sancti, in obedientiam et adspersionem sanguinis Iesu 
„Christi. Oblatio similae significat fidem, invocationem et 
„gratiarum actionem in cordibus”, p. 257. 

„Sed revera unicum tantum in mundo fuit sacrifieium 
„propitiatorium, videlicet mors Christi, ut docet epistola ad 
„Ebraeos, quae ait: Impossibile est sanguine taurorum aut 
„hircorum auferri peccata, et paulo post de voluntate Chri- 
„sti: in qua voluntate sanctificati sumus per oblationem cor- 
„poris Iesu Christi semel. Et Esaias interpretatur legem, 
„ut sciamus mortem Christi vere esse satisfactionem pro pec- 
„catis nostris seu expiationem, non ceremonias legis” (Hof. 
DI. A. ©. 126 ff.), „quare ait: Postquam posuerit animam 
„suam hostiam pro delictis, videbit semen longaevum. Nam 
„vocabulum bur” (dgl. Hofm. IL. A. ©. 137 ff.), „quo hic usus est, 
„significat hostiam pro delicto, quae in lege significavit, quod 
„ventura esset hostia quaedam satisfactura pro peccatis nostris 
„et reconciliatura Deum, ut seirent homines, quod non propter 
„mostras iustitias, sed propter aliena merita, videlicet Christi, 
„velit Deus nobis reconciliari. Paulus idem nomen uw inter- 
„pretatur peccatyum Rom. 8, 3. De peccato damnat pecca- 
„tum, i. e. peccatum punivit de peccato, i. e. per hostiam, 
„pro peccato. Significantia verbi facilius intelligi potest ex 
„moribus gentium, quos videmus ex patrum sermonibus male 
„intelleetis acceptos esse. Latini vocabant piaculum hostiam, 
„quae in magnis calamitatibus, ubi insigniter videbatur Deus 
„irasci, offerebatur ad placandam iram Dei, et litaverunt ali- 
„ouando humanis hostiis, fortassis quia audierant quandam 
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„humanam hostiam placaturam esse Deum toti generi humano. 
„Graeei alibi nepryruare appellaverunt. Intelligunt igitur 
„Esaias et Paulus Christum factum esse hostiam, h. e. pia- 
„culum, ut ipsius meritis, non nostris, reconciliaretur Deus. 
„Maneat ergo hac in causa, quod sola mors Christi est; vere 
„propitiatorium sacrificium, aliae debebant cessare post reve- 
„latum evangelium”, p. 253. de m. q. s. sacr. Diefe Gnaben- 
that, daß Gott ven Sohn fr uns gegeben, ©. 207., muß von 
einem Glauben ergriffen werben, ber kein Hiftorifcher ſey, fordern 
nach der Bebeutung, bem Nugen ber Dinge frage, S. 95. 114. 
144. 150. Dann erlangen wir Gnade, Gerechtigkeit, Frieden, 
©. 137., edle Erkenntniß und großmächtigen Troſt in allen An« 
fehtungen, leiblich und geiftlih, e® komme zu fterben ober zu ° 
leben, S. 97. Dann haben wir in Eprifto einen Hohenpriefter, 
der uns auch noch weiter vertritt, ©. 143,, mit einem Worte: 
es ift Alles unfer. 

Bundig finden wir die Soteriologie beiber- Bücher zuſammen · 
gefaßt de n. et us. sacr. (7.) p. 208: „Nos docemus sacri- 
„fieium Christi morientis in cruce satis fuisse pro peccatis 
„totius mundi nec indigere praeterea aliis sacrificiis, wieei 
„lud non satis fuisset pro peccatis nostris.” 

1) &o ftehen denn bie beiden Schriften nirgends mit Quther 
in Widerfpruch. 

2) Gemein haben fe mit ihm, daß auch bei ihnen 

a) die Soteriologie durchaus aus dem Bebürfniß des Her- 
zens (Gewiſſens) hergeleitet wird; 

b) überall in innigfter, oft in unlösbarer Verbindung mit 
der Rechtfertigungslehre auftritt; 

e) bie einzelnen Mobificationen noch nicht ſcharf hervor · 
treten. 

3) Sie haben beſonders, daß bie Soteriologie, wo fie ob⸗ 
jectiv vorgetragen wird, ganz und nur aus Anfelm’s Theorie 
hergeleitet wird. 

5 

In den ſchmalkaldiſchen Artikeln kommt Luther felbft 

noch einmal zu Worte und hebt gleich ben anbern Theil damit 
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an: „Hier ift der erfte und Hauptartikel, daß Jeſus Ehriftus, 
munfer Gott und Herr, fey um unferer Sünde willen geftorben 
„und um unferer Gerechtigkeit willen auferftanden, Röm. 4, 24. 
„Und er allein das Lamm Gottes ift, das der Welt Sünde trägt, 
nSoh. 1, 29. Und Gott unfer Aller Sünde auf ihm gelegt hat, 
"gef. 58, 6.4 ©. 300. Weiterhin (TH. 3. Art. 4. de er): 
„Alſo kann die Genugthuung auch nicht ungewiß ſeyn, benn fie 
eift nicht unfere ungewiffe, ſündliche Wert, ſondern das Leiden 
„und Blut des unfchuldigen Lämmleins Gottes, das ber Welt 
„Sünde trägt. Aber tiefer geht er nicht in die Sache ein. 
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Die Eoncordienformel hat in unferem’Yahre endlich in 
Göſchel einen fleißigen und Tiebenollen Commentator gefunden, 
zumal. einen folhen, „ber vor 25 Jahren gemagt eine eigene 
„Erklärung des Geheimniffes von ber Genugthuung und Redt 
ufertigung“, welche „Zorn, Strafe, Rechtfertigung anerkannte, 
aber Gerechtigkeit und ‘Liebe, Zorn und Heilung in ſo unzer⸗ 
nteennliche Verbindung brachte, daß ſich dagegen orthobore Be 
nbenfen ergeben Tonuten«, ©. 82. Seine Schrift fey hier recht 
warın empfohlen. Wir eignen uns aus ihr fofort den Gefichtöpune 
en, unter bem auch wir bie Eoncorbienformel am liebften betrachtet 
fehen möchten. „Sie fügt in ihrem britten Artifel nichts Neues 
nbinzu, aber fie dient durch ihre Antithefen als Schutzwehr gegen 
nalle Neuerungen, gegen alle Zufäge, als wenn nicht ber Glaube 
allein wirkſam fey; fie hat nur Eins im Auge, nämlid dab 
mbie -einfältige Lehre nicht ziwiefältig werde, daß fein Zufah 
ngebuldet werde, denn bier gilt ftrenge Erxcluſivität, Bier ift bie 
mAntithefis nichts Anderes als Liebe, welche jede Gefahr einer 
"Berfümmerung des chriftlihen Glaubenstroftes abzuwehren ber 
"müßt iſt. Darum werben denn auch hier alle Diener ber Kirche 
„in die Schule genommen, um Worte und Begriffe unterfcpeiven 
zu lernen“, ©. 80. . 

Deßhalb finden wir fowohl in ber epitome, wie in ber 
solida declaratio das ceterum censeo des ganzen Eoncorbien- 
buches wieber, die warmen Darftellungen bavon, was die Recht 
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fertigung und Heiligung in uns wirfe und ſchaffe. Die Predigt 
des Geſetzes wird überall verworfen, felbft bei Verkündigung des 
Heiles und ba am meiften. „Demnach“, — fte ift deutfcher- Urs 
nfprache, alſo auch die Eitate deutſch — „obwohl die Predigt vom 
Leiden und Sterben Chrifti, des Sohnes Gottes, eine ernfte 
„und fchrecliche "Predigt und Anzeigen Gottes Zornes ift, Das 
„durch die Leute erft recht in das Geſetz geführt, nachdem ihnen 
„die Dede Mofis Hinweggethan, daß fie erſt recht erfennen, wie 
„große Dinge Gottes Gefeg von uns fordert, beren wir keins 
„halten können und demnach alle unfere Gerechtigkeit in Chriſto 
nfuchen follen. Doch fo lange biefes Alles [nämlich Chriſti 
meiden und Sterben] Gottes Zorn prebiget und ben Menſchen 
oſchreckt, fo ift es noch nicht des Evangelii eigentliche Prebigt, 
nfondern Moſis und bes Geſetzes Predigt und bemnad ein 
„fremdes Werk Ehriftiv (epit. 5. de l. et ev. p. 535.). Aber 
bei alledem geht doch eine ſcharfe Scheidung ber Begriffe durch 
das ganze Werk; es. wird ängftlih und ernftlich gewarnt, das 
Brüder und Später bei ben Seelenzuftänden ber iustificatio, 
regeneratio cet., die bei Luther und Melanchthon kaum ausein⸗ 
andertreten, nicht außer Acht zu Iaffen (vgl. 3. B. =. d. 3. 
de iust. fid. coram Deo, p. 613.). Es ift eben das Bekenntniß 
einer Kirche, welche die ſchmerzlichſten Erfahrungen gemacht 
hatte und ſich dem von überall her ankämpfenden Feinde-gegen- 
über immer wieber jagen zu müſſen glaubte: „Halte, was bu 
Haft.u - War doch jeder Artifel aus einem befonberen Streit her⸗ 
vorgegangen. Demnach bietet der unferige feine bebentende Bers 
Änderung. Schon die Aeußerlichkeit erweift es, daß wir bie eins 
ſchlagenden Stellen wieder im Artikel von ber Rechtfertigung zu 
ſuchen Haben. Epit. und sol. decl. geben daſſelbe; fe mag benn 
bald bie fegtere reden: 

„Ein Theil hat geſtritten, daß bie Gerechtigkeit des Glaubens, 
welche ber Apoſtel bie Gerechtigkeit Gottes nennt, fey bie- 
wefentliche Gerechtigkeit Gottes, welche Chriftus als ber wahr⸗ 
ohaftige, natürliche, wefentliche Sohn Gottes ſelbſt fey, ber durch 
„ben Glauben in ben Auserwählten wohne und fie treibe recht 
tun und aljo ihre Gerechtigkeit fen, gegen welcher Geredhtigfrit 
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naller Menſchen Sünde fey wie ein Tropfen Waſſer gegen bem 
„großen Meer“ (das ift Ofiander). „Dagegen haben Etliche ge 
halten [Stancarus] und gelehret, daß Chriſtus unfer Gerechtig- 
feit ſey allein nach feiner menfchlichen Natur. Wider welche 
"Theile einhellig von ben andern Lehrern ber augsburgiſchen Eon 
nfeilion geprebigt, daß Epriftus unfere Gerechtigkeit nicht allein 
mach der göttlichen Natur, auch nicht allein nach der menfd« 
nlihen Natur, fonbern nad) beiden Naturen fey, welcher als 
Gott und Menſch und von unferen Sünden durch feinen volk 
utommenen Gehorſam erlöfet, gerecht und felig gemacht hat, daß 
walfo die Gerechtigkeit des Glaubens fe Vergebung ber Sün- 
„ben, Verſöhnung mit Gott, und daß wir zu Kindern Gottes 
„angenommen werben um bes einigen Gehorfams Chriſti willen, 
„welcher allein durch ben Glauben aus lauter Gnaben allen 
„Rechtgläubigen zur Gerechtigkeit zugerechnet und fie um deſſel⸗ 
nbigen willen von aller ihrer Ungerechtigfeit abfoloirt werben“ 
(©. 610. 611.). Dreierlei wird nun näher beftimmt, das Ber- 
haͤltniß beider Naturen, bie Nothwendigkeit biefes Verhältniſſes 
und das Mittel unferer Erlöfung. 

Gottheit und Menſchheit find zwei unterfchiebene Naturen, 
nimmermehr in der Perfon Ehrifti weder getrennt, noch mit ein- 
ander vermifcht oder eine in bie andere verwandelt, ſondern eine 
jede in ihrer Natur und Weſen in ber Perfon Eprifti in alle 
Ewigkeit bleibend (©. 675.). Die Vereinigung beider Naturen 
ift aber nicht wie bie ziveier zufammengenagelter Bretter zu 
denken, fonbern etwa wie bie von Leib und Seele (S. 545.), 
oder unter bem Bilde eines glühenben Eifens, ba das Eifen 
Kraft Hat, zu leuchten und zu brennen ohne Verwandlung bes 
Weſens unb ber natürlichen Eigenfchaften des Feuers und Eifens 
(©. 689.). 

„Quare credimus” (bier und bei ber folgenden Stelfe nöthigt 
die Terminologie ber fpäteren Dogmatik, lateiniſch zu citiren), 
„docemus et confitemur, quod tota totius personae Christi 
„obedientia, quam ille patri usque ad ignominiosissimam 
„erucis mortem nostra causa praestitit, nobis ad iustitiam 
„imputetur. Humana enim natura sola sine divinitate aeterno, 
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„omnipotenti Deo neque obedientia neque passione pro totius 
„mundi peccatis satisfacere voluisset. Divinitas vero sola 
„sine humanitate inter Deum et nos mediatoris partes im- 
„plere non potuisset” (p. 622.). Tota obedientia, obedientia et 
passio. Was .diefe Gegenfäge wollen, gab ſchon eine frühere 
Beſtimmung an. „Itaque’iustitia illa, quae coram Deo fidei 
„aut credentibus ex mera gratis imputatur, est obedientia, 
„Ppassio et resurrectio Christi, quibus ille legi nostra causa 
„satisfecit et peccata nostra expiavit. Cum enim Christus 
„non tantum homo, verum Deus.et homo sit in una persona 
„indivisa, tam non fuit legi subiectus, quam non fuit pas- 
„sioni et morti ratione suae personae obnoxius, quia Domi- 
„aus legis erat. Eam ob causam ipsius obedientia (non ea 
„tantum, qua patri paruit in tota sus passione et morte, 
„verum etiam’ qua nostra causa sponte 'sese legi subiecit 
„eamque obedientia 'illa sus implevit) nobis ad iustitiam im- 
„putatur, ita ut Deus propter totam obedientiam, quam Christus 
„agendo et.patiendo in vita et morte sua nostra causa 
„patri suo coelesti praestitit, peccata nobis remittat, pro bonis 
„et iustis nos reputet et salute aeterna donet” (p.612. 618.). 

Wir behaupten demnach: bie Concordienformel firirte bie 
vorgefundenen Anfchauungen und bifdete durch genaue und bes 
ftimmte Definitionen und Unterfcheidungen eine Intherifche Lehre. 

Auch in biefer wurde ber fubjective Ausgangspunet ber Lehre 
von Chriſti Heilswerk feftgehalten und biefelbe überall nur in 
Verbindung mit der Rechtfertigungsfehre vorgetragen. 

Aber fie verzichtete auf bie weitere Ausführung der weiten 
Gedanken Luther's und befchränkte ſich darauf, die Satisfactions« 
lehre materiell: nach Anfelmus zu bemonftriven; befonders ſcharf 
tritt in ihr nun die Scheidung von einer obedientia agendo, et 
patlendo und bie baffelGe bedeutende Vorftellung von einem ſtell⸗ 
vertretenden Gehorſam Eprifti hervor, die bei ben früheren Sm 
bolilern nur angedeutet ſchien. — Als Ergebniß biefer ganzen 
Unterfuchung des Eoncorbienbuches, ber wir uns ganz unbefangen 
und felbftändig unterzogen haben, hat fich herausgeſtellt: 

1) Die einzelnen Teile des Concorbienbuches gehen in de 
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Lehre vom Werke Ehrifti nur infoweit formell auseinander, ala 
die Verfchiedenheit ihrer äußern Veraulaſſung bedingt, b. h. je 
nachdem fie mehr Lehrfchriften oder mehr Belenntuißſchriften 
feyn wollen. Sie geben alle biefelbe Lehre. 

2) Bei allen ift bie Soteriologie durchaus ſubjectiv auf 
gefaßt, d. 5. fie hat bie Bedürfniſſe des geängftigten Gewiſſens 
zum Ansgangspuncte und bie Mittheilung bes neuen Lebens in 
Chriſto zum Zielpuncte; fie erjcheint demnach überall im innigfter 
Verbindung mit der Rechtfertigungslehre. 

3) Die Grundanſchauung ift bei allen die Luthers, aber 
materiell ehren fie alle, wie biefer felbft, die Satisfactiond 
theorie Anfelm’s, nur durch ihre fubjective Auffaſſung mobificit, 
d. h. fie lehren alle, daß Epriftus für uns ftellvertreten das 
Gefeg erfüllt und durch fein Todesleiden und Höllenqual für 
uns den Zorn Gottes und die Strafe ber. Sünde getragen, alfo 
unfere Schuld bezahlt habe. . 

Uber indem fie anf eine betailliste Ausführung ber Rechte 
marimen bei-ber Erlöfung nicht eingehen und im Einzelnen große 
Freiheit bewahren, vermeiden fie einerfeits die Härten Anfelms 
und geben anbererfeits ber fpäteren Theologie Raum zur Er 
gänzung und Ausführung ber angebeuteten Ideen (namentlich 
einer von benfelben ausgehenden Theologie im engeren Ginne). 

4) Es muß zugegeben werben, baf die freiheit und ber 
Ideenreichthum in ben früßeren reformirten Bekenntniſſen wer 
ter, bie Lehre in ben fpäteren, reſp. dem fpäteften, beftimmter 
normirt ſey, aber auch, daß die früheren Die stamina der fpäteren 
Lehre enthalten und in bem fpäteften Bekeuntniß der Geilt 
evangelifcher Freiheit noch weiten Raum finde. 

Wen es intereffirt, ben Weg, welchen bie Goncorbiens 
formel ‚einfchlagen mußte, in feinem einfeitigen Fortgange bis 
in Abwege hinein weiter zu verfolgen,’ den . verweilen wir 
an Hofe und Schmibt, und gehört.er bem reformirten Belenm⸗ 
niffe an, an Mer. Schweiger, und werfen unfererfeits einen 
Blick auf das 
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B. Reformirte Beleuntuiß. 

Die Bergleihung ift im höchſten Grade inftructiv und ber 
Fleiß von Aler. Schweiger, Matthias Schnedenburger und Samuel 
Lu fegt uns in den Stand, uns auch in bie feinern Unterfchiebe 
beider Eonfefftonen zu vertiefen. Hier freilich, müffen wir uns 
im Groben halten. Wie bie verſchiedene Auffaffung bes Abend- 
mahles und bie nah meinem Dafürhalten ‘viel fnubamentalere 
Abweichung beider Lehrtypen in ber Lehre von ber Erwählung 
auch anf die Darftellung der Soteriologie einwirke, wird fofort 
Hor, wenn wir den Sag-hören, in welchen Schweiger vielelbe 
zuſammenfaßt (Dogm. II. 8. 93.): 

"Das erlöſende Mittlerwerk Chriſti, obgleich ganz und gas 
„Ausführung freier ewiger Rathſchlüſſe Gottes, über deren Um 
fang es weder ber Abſicht noch der Wirkung nach hinausgreift, 
niſt darum doch ein bie Erlöſung wirklich vollbringendes Werk, 
nein freiwillig von Chriſtus übernommenes Verdienſt um bie 
nDenfchheit, indem er, fich ſelbſt zu leben völlig verſchmähend, 
nie mit feinem ganzen Sinn in ben erlöfenben Logos, jo mit” 
„feinem ganzen Leben. und Wirken aufgegangen ift im das Erlö- 
vſungswerk, infofern für uns, nicht für fich den volffommenen 
"Gehorfam gefeiftet hat, bamit biefes gottmenfchliche Leben uns 
zu Gute komme und zugetfeilt werbe. Im diefer unbedingt Kin 
ngebenden Siebe manifeftirt fih und bietef fih bar die ganze 
nerbarmenbe Liebe Gottes, welcher gläubig. zu vertrauen, das 
„Heil des foedus gratias ausmacht. 

„Iſt in Ehriſto die. den Sünder rettende Gnade und Liebe 
„Gottes perſonifieirt erfchienen und bifbet den Kern feiner fpect 
fichen ausgezeichneten Perfönfichkeit, fo Tann das mittferifch 
verlöfende Wirken Chrifti kein anderes jeyn, als das Werk ber 
nerlöfenden Liebe. Die weſentliche Leiftung Chriſti ift daher 
nDorftellung und Darbietung der höchſten Lebendigkeit, des 
ewigen Lebens, Sammlung einer Gemeinfchaft anf Bafis ber 
"göttlichen Gnade, Verbreitung ber von allen Hüllen bloßer 
"Öefegesreligion frei gewordenen Erköfungsrefigion, kurz, Lebens» 
erwedung und Mittheilung. Im biefer pofitiven Wirkung Eprit 
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wift die negative enthalten, das Erlöfen aus ber Gewalt ber 
"Sünde, aus’ ber verbammenben Gefegesreligion, die Vergebung 
nder Sündenſchuld und Strafe, bie Begnabigung und Aufhebung 
nber Sünden; benn das find Alles Attribute und Folgerungen 
"aus bem foedus gratiae.” Und $. 94. IIL: 
„In Form des (hohen) priefterlichen Amtes wird bie Mittler 
function Chriſti veranfchaulicht, wie fie in Kraft des bie Perſon 
+ nbefeelenden Offenbarungsfebens das menſchlich Selbſtiſche Gott 
nbarbringt als das wahre Opfer und dieſe Darbringung und 
" uSelbftverleugnung ausübt bis in ben qualvoliften Kreuzestod. 
„Diefe von Chriſtus ausgehende Sähnung ber Sünder mit Gott 
nverföhnt und erlöft aber nicht an fi) als opus operatum, 
nfonbern nur bie, welche als Erwählte fähig find, in diefe Lebens 
miweife Ehrifti eingehend, ben neuen Menfchen anzuziehen. Die 
npriefterliche Bunction Ehrifti ift weſentlich in ben status exins- 
„nitionis gehörig als Selbftaufopferung, doch auch im status 
„exaltationis wefentlich fich fortjegend als Interceſſion. Jenes 
„wird üblicherweife als Satisfaction aufgefaßt, jebenfalls als bie 
"Darftellung einer nicht gerechtigkeitslofen, fonbern mit ber 
„Gerechtigleit vollfonmen vermittelten, erlöfenden Liebe. — 
Schweiger macht in der Ausführung befonders geltend, daß bie 
eigentliche Liebesthat in bie ewigen Rathſchlüſſe Gottes falle, 
unabhängig von bem in ber Zeit geleifteten Verdienſte Ehrifti, 
biefes ſey nur executio decreti aeterni und greife deßwegen — 
dazu brängt bie Lehre von ber Erwählung, bieß immer wieber 
geltend zu machen — auch in feinen Wirkungen nicht über bie 
Rathſchlüſſe Gottes Hinaus, es könne alfo auch das Verdienſt 
Ghrifti auf Gott nicht beftimmend einwirken, ja-„überhaupt von 
„einem Verdienſt Chriſti zufammen mit ber es bejchließenden 
"Gnade ift nur zu veben gegenüber uns Menfchen, bie nichts 
nverbienen, Alles ver Gnabe und dem aus Gnabe aufgeftellten 
uBerbienft danken.“ Dagegen ift Chriftus „als Logos allerbings 
uſchon .in ber. gnabenvollen trinitarifchen Gottheit enthalten, und 
„fo Tann man fagen, Gottes Gnabe über die Sünderwelt hänge 
nbamit zufammen, daß der Logos ewig entjchloffen ift, fie im ber 
„Welt einft zu manifeftiren; bieß ift bie in Gott felbft ewig vor- 
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nbandene Genngthuung, d. 5. volllommene Harmonie in ber 
„Gnade und Gerechtigleit ober Rechtfertigung feiner Onabe vor 
feiner Gerechtigkeit, wie der Apoftel jagt: Gott verjähnt bie 
"Welt in Ehrifto mit fich feldft.n 
Die Billigkeit gebot es, bei Darftellung des geformirten Lehr⸗ 
begriffs umgelehrt zu verfahren, wie bei der des lutheriſchen. 
Dieſer iſt der unſerige; deßhalb redeten wir unmittelbar aus 
den Reformatoren ala aus ben Unſeren. In jenem haben wir 
feine volle Gegenwart und baxum mußte der. Dogwatifer reden. 
Doch ift es unerläßlich, aus dem heidelberger Katechismus felbft 
zu zeigen, wie die anſelmiſche Lehre gerade in das reformirte 
Bekenutniß übergegangen iſt. 
„11. Bft denn Gott nicht baͤrmherzig du 
"Gott ift wohl barmherzig. Er ift aber auch gerecht. Der⸗ 
„halben erforbert feine "Gerechtigkeit, daß die Sünde, welche 
„wider bie allerhöchfte Majeſtät Gottes begangen ift, Auch mit 
nder höchften, d. i. ber ewigen, Strafe an Leib. und Seele geftraft 
uwerbe.u . B 
„12. Dieweil wir denn nad bem gerechten Urtheil Gottes 
njeitfiche und ewige Strafe verbienet haben, wie mögen wir 
nbiefer Strafe entgehen und wieberum zu Gott kommen ?u 
.. "Gott will, daß- feiner Osrechligfeit genug geſchehe. Dero- 
‚wegen müſſen wir berfelben entweber durch uns felbft oder 
duch einen Andern volltommen Bezahlung thun.“ 
„13. Können wir aber. buch uns ſelbſt Bezahlung thun 2u 
"Mitichten, fondern wir machen aud die Schuld noch 
ntäglich ‚geißer,“ 
„14. Kann aber-irgend eine bloße Sreatur für uns bezahlen ?" 
„Reine; denn erftlich. will Gott. an feiner andern Ereatur 
ſtrafen, das ber Menjch verfchuldet hat. Zum Andern, fo kanu 
vauch Keine bloße Creatur die Laſt des ewigen Zornes Gottes 
wider bie Sünde ertragen und ‚Andere davon erlöſen.“ . 
„15. Was müſſen wir denn für einen Mittler und Erlöfer ſuchen ?« 
"Einen folgen, ber ein wahrer und gerechter Menſch und doch 
nftärfer denn alle Creaturen, d. i. zugleich wahrer Pa ſeh.“ 
Theol. Stud. Sabrg- 1860. 
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„16. Warum muß er ein ‚wahrer und gerechter Menſch 
nfehn du 

"Darum, daß bie Gerechtigkeit Gottes erfordert, daß bie 
menfchliche Natur, die gefünbigt hat, für Sie Sünde bezahle. 
„Unb aber Einer, ber ſelbſt ein Sünder wäre, nicht Könnte für 
„Andere bezahlen.“ 

„17, Warum muß er zugleich währer Gott ſeyn ?u 

„Daß er aus Kraft feiner Gottheit die Laſt ves Zornes 
„Gottes an feiner Menſchheit ertragen und ums bie Gerechtigkeit 
mund das Leben erwerben und wiedergeben möchte.“ 

„18, Wer ift aber: derſelbige Mittler, ver zugleich wahrer 
„Gott und ein wahrer gerechter Menſch ift?u 

„Unfer Herr Jeſus Chriſtus, der uns zur vollfemmenen Er 
löfung und Gerechtigkeit geſchenkt iſt. ° 

ndl, Warum ift er. Chriftus, d. i. ein Geſalbter, henanntꝰ⸗ 

"Daß er von Gott dem Vater verordnet und mit dem hel⸗ 
nligen Geift gefalbt Ift zu unferem obevften Propheten und Lehren, 
„ber uns ben heimlichen Rath und Willen Gottes won unferer 
„Erlöſung volftommen offenbaret, und zu unferm einigen Hohen 
»priefter, der nnd ‚mit ben einigen Opfer feines Leibes exföfet 
ubat und immerdar mit feiner Furbitte wor dem Water vertritt, 
„and zu unferem ewigen König, ber uns milt feinem Wort und 
mGeift vegiert und bei ber erworbenen Erlbſung ſchützet und 
erhält.“ 
“BT. Was verftehft du durch das Worichen ngelittenu?u 

nDaß er am Leib und Seele die ganze Zeit · ſeines Bebens 
„auf Erden, ſonderlich aber am Ende veffelben ben Zorn Gottes 
wider die Sünde des ganzen menjchlichen Gefchlechtes getragen 
hat, auf daß er mit feinem Leiden als mit dem. einigen Gühn 
nepfer unfer Leib unb SeeP bon der ewigen Verdammniß erldſete 
„und Gottes‘ Gnade, Gerechtigkeit und 'ewwiges Leben erwürbe.“ 

*.60. Wie biſt du gerecht vor Gott ?i. B 

mAllein durch wahren · Glauben an Fefam Chriftum,-afe of, 
mob’ mich ſchon mein Gewiſſen anklagt, Daß -ich wider alle Gebote 
„Gottes ſchwerlich gefünbigt und derſelden keines nie gehalten 
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nhabe,; auch noch immerdar zu allem Böfen geneigt bin, doch 
nGott oh? all’ mein Verdienſt aus; Ianter Gnaden. mir bie- volle 
„konimne Genugthuung; Gerechtigkeit und Heiligkeit Chriſti ſchenket 
„und zuvechnet, als hätt’ ich nie eine Sünde begangen, noch 
gehabt, und ſelbſt allen ven Gehorſam vollbracht, ven Chriftus 
nfür mich . Hat geleiftet, wenn. ich allein jolche Wohlthaten mit 
npläubigem Herzen annehme 

Bei der größten Verſchiedenheit bes Weyer, auf dem ſie zu 
demfelben gelangen, iſt's doch niatertell baffelbe Dogma bei 
unferen. veforwirten - Glaubensgenoſſen wie bei uns und ich wage 
zu behaupten, in einex Faſſung, welche berjenigen Anſelm's näher 
fteht, als Die lutheriſche. 

Die Unterſchiede liegen amı Tage. 

Die xeformirte wie bie lutheriſche Lehre gehen von ber Ihre 
der Heiligkeit Gottes aus, aber. die’ eine, inwiefern fie in’ Gott 
felbft, die andere, imwiefern fie. im Bewußtſehyn der Menſchen 
eine Sühne. der Sünde poftnlirt. 

Daraus ergibt. fich ſchon, daß .bei ‚arftexer ber ewige Erld- 
ſungsrathſthluß Gottes, bei letzterer daB. Verblenft Chriſti in 
den Vordergrund tritt. 

Der. reformirten Lehre ift gebererreung und Lebensmit⸗ 
theilung an bie Erwählten das Hauptwerk Chriſti, und accidentiell 
folgt Hieraus Vergebung der Sünder. 

Dem Lutheraner iſt Vergebung: der Sünpe :bie- Daupiſache; 
denn wo die iſt, da Aſt Leben und Seligkeit. (Dieſe einfache 
Zuſammenſtellung zeigt wohl, daß die Betrachtung der reformir⸗ 
ten Lehre für die Beurthellung der hofmaun'ſchen intereſſante 
Geſichtapuncte bietet.) 

Die Conſequenzen ans biefen wfermalen Differenzen führen 
a0 einer ſehr weſentlichen Differenz, aber Zie Grundzüge ber 
Seterifegie, jo weit dieſe hiex zu erörtern ift, bleiben, wie gefagt, 
materiell. dieſelben. 

Und daraus exgibt fich, va fi in dieſem Dogma allerdings 
ein Gonfenfus beider Belenntniſſe ausſprechen läßt, und zwar 
dief pofitäger, als in ber Generatipnobe von :1846. Wir ver 
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weifen 3. B. auf bie brandenburg -prenßiichen Bekenntuiſſe bei 
Nitz ſch, Urkundenbuch der Union, S. 80—125., 3. B. auf bie 
thorner Declaration, „daß Ehriftus durch das einmalige Opfer 
feines Todes und durd das VBerbienft des vollfemmenften Gr 
„horſams für unfere, aber nicht allein für unfere, fondern ber 
nganzen Welt Sünden volfftändig Genugtäuung feiftete, vom 
„Zorn und Fluch erlöfet hat“ (vom 3.1645; ©. 119.). Ganz klar 
findet fich bie betreffende Lehre im ber prenßifchen Agende in 
der Ermahnung an bie Eommunicanten, die als Lehrdarſtellung 
vorzüglich iſt. Endlich haben fich ja auch beide wiederholentlic, 
zufegt noch durch Vertreter aller drei Glaubensrichtungen auf 
dem Kirchentage 1853, zur Auguftana, alfo auch zu deren 3., 4, 
5., 20. Artitel und zu dieſein unbebingt befannt. 

Wir dürfen deßwegen als die im Belenntniß unſerer Kirche 


“enthaltene Lehre von der ftellvertretenden Bedeutung bes Opfer: 


tobes Ehrifti (mit Ebrard) Folgendes aufftellen: 
Chriſtus Hat diejenige Forderung, welche ber ewige Wille 
Gottes an den Menſchen als folchen ſtellte und mwelder 
von ben DMenfchen, weit und fofern fie in die Sünde gefal⸗ 
fen, nicht erfüllt worden ift, vollklommen erfüllt. Chriſtus 
hat zweitens. alles das, was Gottes Willen und Gefet 

- tem Sünder als Strafe auferlegt, nämlih den Zom 
Gottes, am unferer Statt erduldet. Er hat alfo geleiftet, 
was die Menſchheit Hätte -Teiften follen, aber micht gefeiftet 
hat; er hat gebuldet, was bie Menfchheit hätte dulden 
-müffen, wovon fie aber befreit werben follte. 

Kirchenlehre ift das, das meine ich bewieſen zu haben; es ift 
auch Volksglaube, und dafür ſey als Zeuge das Kirchenlied auf 
gerufen, an das auch Ebrard appellirt Gern ließe ich, wie 
Göſchel die Coneowbienforwiel im Gefangbuch- zeigte, bie fatid 
factorifhe Bedeutung des Opfertodes Chriſti im chriftlichen 
Liede aus Volles Munde zu Worte kommen. Aber. wie weit 
würde das führen? Nur zwei Dichter — des. aufgelärten Jahr: 
hunderts und beibe nicht® weniger als Tutheraner im heutigen 
Sinne des Wortes oder als Orthodoxe ſehen genamt. Was 
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meinte wohl Gellert, der den 40. Pf. in feinem Weihnachtsfieb 
citirt: 

"Sein Heil iR unſer Aller Ent, — 
Ich follte Meuſchen haſſen, 
Die Gott durch feines Sohnes Blut 
So theu'r erlaufen laſſen Pu 
und Zinzendorf: 
„Cbriſti Blut, Gerechtigleit, 
Das iſt mein Schmuck und Eprenkleid, 
Darin ich will vor Gott beſteh'n, 
Wenn ich zum Himmel werd’ eingeh'n.« 
Aber — — umd hiermit treten wir an ben Kern der Sache 
— — mie tröftend, wie fittlich fruchtbar die Lehre ſeyn möge, 
wie wohl bezeugt von ben Neformatoren, das entbindet fie nicht, 
von ber reformatorifhen Frage: . j 
Wo fteht das gefchrieben? 


U. 
Die Shriftlehre 
bildet den zweiten Hauptgegenftand .unferer Arbeit, aber gerade 
bei diefer Partie wollte mir der Muth faſt finten. Es handelt 
ſich um nichts Geringeres, als um bie Darftellung des Kernes 
ber biblifchen Theologie. Diefe aber ift die fehtwierigfte unter 
allen theologiſchen Discipfinen. Eine Heine Notiz, bie Sie mir 
erlanben wollen, veranſchaulicht dieß fofert. Zwei Korhphäen 
unferer Wiſſenſchaft, Hochgelehrte und befonsiene Männer, haben 
mit ruhiger Klarheit die Ergebniſſe ihrer bibliſchen Studien in 
ſyſtematiſcher Form niedergelegt: de Wette, dann Nikfc. 
Außerdem zählt unfer. Jahrhundert neben dem hofmann'ſchen 
Schriftbeweis folgende bibliſch⸗theologiſche Werke: die Theo» 
logie des alten Teftamentes von Steudel, nad feinem Tobe 
herausgegeben won Oehler; baffelbe von Hävernid, nach ſe in ein 
Tode herausgegeben von. Hahn; bie Theologie bes. neuen 
Teftaments won Schmid, nad feinem Tode herausgegeben 
von Weizſäcer; bibliſche Theologie von Cölln, nad feinem 
Tode Heransgepeben von Schulz, und bibliſche Dogmatik von 
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Lug, nach feinem Tode Heransgegeben von Ruelfhi. Bir 
ſcheint, dieſe fünf Büchertitel feyen eine laute Sprache. In ber 
That dürften wir nur daran gehen, irgend eines ber bezeichneten 
Werke zu prüfen, um uns bewußt zu werben, welche Fülle von 
Vorfragen hier zu erörtern feyen, ehe wir nur bi® zur Gregefe 
ſelbſt kämen, von ba nun wieder erft zur Methode der Darſtel- 
Tung eregetifcher Refultate, Fragen nach dem Infpirationsbegrif, 
nach der Kanonicität der einzelnen Sthriften, nach beren Zeit 
alter und Urheber, nad) ber. Einheit des Pentateuchs und ber des 
Jeſaias, nah dem Verhalten von Paulus und EHriftus können 
eigentlich ehrlichermeife in einem greife von Theologen, bie zum 
eriten Male zur Erörterung einer bibliſch-dogmatiſchen Frage 
zufanmentreten, nicht umgangen werben. Welchen Gebrauch 
macht nicht Hofmann’s Dialektik allein davon, daß er den Hebräer 
brief für pauliniſch erklärt! 
Uebrigens freilich macht er. uns bie. Sache ‚leicht; denn er 
- fteht auf einem ganz pofitiuen Standpuncte und feine Kriterien 
für die Handhabung ber Heiligen Schrift dürfen wir faft alle un 
bedenklich acceptiven. Die kanoniſchen Bücher, nur fie und fie 
alle, find es, mit denen der Beweis geführt werben fol, Die 
Schrift ift das Wort Gottes ats Ganzes und fomit Hat fie Aberal 
gleichermaßen Beweiskraft. Aber nicht die-Lehren ber Schrift 
find es, ſondern dor Allem die fundgethanen Thatfachen eines 
selhichtlichen Verlaufs, mit denen bewieſen werben fell. Dabei 
ift das, was :ausgefagt wird, von der Vorausfegung, unter ber 
es gefagt iſt, ſtreng zu ſcheiden, iſt auch jede Thatſache in ihrem 
Zufammenhange zu-fafjen, aus diefem zu verftehen und der Aus⸗ 
drud "als wefentfich zu betrachten, d. h. auch das Ifraelitiſche 
nicht als eine Form etwa abzuftreifen, fondern zu wiffen, daß 
die in ber heiligen Schrift enthaltene Geſchichte ifraelitifch feh, 
Das mache fie zur Heiligen Schrift, denn Ifrael iſt das Boll 
des heilsgefchichtlichen Berufs.“. Erſt bie beiden Tepten Beſtim⸗ 
mamgen, wie freudig wir fie gegen bie Accommodationstheorie 
begrüßen, wollen, ‚wie ihr Gebrauch zeigt, mit der änferften 
Vorfüht behandelt feyn. Es Handelt fid) darin nämlich de facto 
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um nicht® @eringeres, ald um Abweiſung der eltlinchlichen For⸗ 
berung, das alte Teftament aus dem neuen zu erffären (vgl. die 
Notiz bei Ehrard, ©. 20.). Ebrard erkennt diefe Methobe, durch 
bie allein ber Schriftbeweiß gegen die Stelivertvetung möglich 
wurde, als volllommen berechtigt an und gebt fogar in feiner 
Gegenſchrift ſelbſt in biefelbe ein. Hofmann Kat nämlich, daß 
ih bier feine Methode kurz fligstre, den Beweis feines ſechſten 
und -fiebenten Satzes fo geführt, daß er auf eine Betrachtung 
über dem altteſtamentlichen Gerechten und deſſen Leiden, bie im 
BWejentlichen darauf ausgeht, durch eine ſcharfſinnige Eregefe der 
jeſaijaniſchen Weiſſagung — sit vonia verbo — die Zähne auszu⸗ 
brechen, eine Abhandlung über das altteftamentliche Opfer folgen 
läßt, Deſſen Erflärung gibt bie 1 Moſ. 3. dem Menſchen verliekene 
Macht, Thiere zu :töbten, um feine ſündliche Wlöhe zu beden, 
Beded Dpfer ift ein Wuefluß dieſer Macht, zugleich eine bie 
Sünde gut. mahenbe Zahlung. Er hat dann- weiter die Opfer 
Abel's und Abraham's, das Pafjah und das moſaiſche Bundes 
opfer als eigenthänliche, einzigartige bezeichnet, bie eben nur im 
Opfer Chriſti ihre Analogie fänden und mit: dem Sündopfer nichts 
nemein Hätten. War fo der Begriff ber Stellveriretung bes 
Opfers verneint, waren die meſſianiſchen Hauptftellen geſchwächt, 
ſo war die größere Hälfte des Beweiſes geführt. Scharffinnige 
Kritik, kühne Grammatik bei etwas ſchroffer Abſchließung gegen 
frembes Urtheil führten num. den Beweis an ben claſſiſchen Stel 
len des neuen Teſtaments, immer bie Refultete der Unterjuchung 
des alten Teftaments als feite und gewiſſe benugend. Ebrarb 
iſt nun, wie gefagt, im biefe ganze Manier eingegangen, hat aber 
dadurch auch nicht überall in feiner Arbeit veäffirt. Namentiih 
dürfte fein kühner ‚Gegner feine Abhandlung Über das Opfer 
mit. fcharfen Waffen. und gewiſſem Siege angreifen können — 
fo viel Schönes und Wahres fie enthält, ja wie richtig fie in 
ihrem "Grunde ift. Wir weiſen e8 von born herein ab, Herrn 
don Hofmann in feine Labyrinthe zu folgen, und denken durch⸗ 
aus pofitio zu verfahren: 

Was aber das Verhältniß des alten und neuen Teftamente 
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angeht, fo glauben wir an das Wort des Apoftels 2 Kor. 3, 14: | 
"Denn bis anf dem heutigen Tag bleibet biefelbe Dede bei dem | 
Lefen des alten Teftaments und wird nicht aufgebedt, als welche 
in Chriſto aufhört.» Uns gilt es als Thatfache, daß bei Ehrifli | 
Tode der Borhang zerriffen jey. Somit find wir ber Meinung 
von Delitzſch, nach welcher bie altteſtamentlichen Opfex zu den | 
ſchwachen und bürftigen Satzuugen gehören (Gal. 4, 9.), bem 
fie ein ftummer Typus find. „Erſt die Erfüllungsgefchichte hat 
mbas Räthfelounfel des Schattens völlig geldft. Wie follen wir 
nalſo die Erfüllungsgefchicte in das Dunkel des Schattens und 
nicht vielmehr das Schattenbild in das Ficht des offenbar gewor⸗ 
nbenen Myſteriums fegen?" (a. a. D. ©. 736.), d. h. wir fin 
weit entfernt, das neue Zeftament ins alte Teſtament Hineinw | 
tragen, aber wir wollen dieſes als Ehriften lefen, barin eim | 
Berheißung, eine Fülle angebeuteter Wahrheiten finbend,"eines | 
Grundes mit dem Evangelium, aber das Licht erft von bem | 
empfangenb, der das Licht iſt. B | 

Folglich wird auch das Opfer nicht unfern Ausgangspunt 
geben können; wir nehmen ihn vielmehr gut evangelifch und 
lutheriſch von ber Rechtfertigung, nämlich fo, daß wir. zunädt 
nad) den der Lehre vom Opfertobe Eprifti zu Grunde liegenden 
Meen fragen und daran bie Betrachtung deſſen fehließen, was 
die Schrift vom Werke Chrifti ausdrücklich lehrt. Es mag dann bie 
Lehre vom altteftamentlichen Opfer, ber wir eine ſo hohe Bedeu 
tung nicht vinbiciren, wie Herr v. Hofmann (auch Ebrard und 
Delitzſch thun die nicht und eben fo unabhängig von berfelben 
ſteht Thomaſius' Soteriologie [Zeitfchrift für Proteftantism. und 
Kirche, 1850)) , und vom. Seldftopfer des Knechtes Gottes dieſe 
Darftellung ergänzen und gleichzeitig eine Heine Skizze ber 
Soteriologie, wie fie in ben Lehrdarſtellungen ver einzefnen news 
teftamentlichen Schriftfteller und in deren Gefchichte. erfcheint, 
einleiten. Die panlinifche Lehre. wird fich allerdings vom erften 
Theil nicht trennen. laffen. 

Diejenige Selbſtändigkeit, auf welche der ſymboliſche Theil 
meiner Arbeit gegründeten Anfpruch macht, habe ich hei ver Ber 
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handlung nit inne gehalten, fondern nicht nur die befannten 
eregetifchen Hülfsmittel benugt, ſondern auch Ebrard's und ganz 
beſonders Delitzſch's lichtvolle Abhandlung über bie Sache zu 
Rathe gezogen. Aber vorher habe ich ganz unbefangen ben 
Schriftbeweis von Hofmann felbft burchgearbeitet. und obendrein 
durch die vor bemfelben gefchriebenen Lehrbücher von Lug und 
Schmid den Schag der bibliſchen Ideen lebendig vergegenwärtigt. 
Wo exegetiſch⸗grammatiſch⸗ etymologiſche Fragen ind Spiel la⸗ 
men, iſt bie ſelbſtändige Unterſuchung nirgends unterblieben: 
Endlid — worauf das größte Gewicht fallen bürfte — hat das, 
was hier folgt, mir in. ben zehn Jahren, die ich gewürbigt 
bin, ba® Evangelium zu verfündigen, bei fleißiger Leſung 
der Heiligen Schrift als deren Lehre feſtgeſtanden. 


A 
1. Bon der Sündenfhuld und Sühne 


Allerdings ſcheidet Hofmann volfftänbig richtig zwiſchen menſch⸗ 
licher und fatanifcher Sünde. Auch die Schrift. macht biefen 
Unterfchied.. Letztere werben. bei ihr von jeder Möglichleit.der 
Vergebung ausgeſchloſſen, Jud. 6. Allerbings geht dieſer Unter 
ſchied auch durch die menfchliche Sünde, auch bei ven Meuſchen 
wird die Sünde wider ven heiligen Geift, das „Mitfühentreten 
des Sohnes Gottes" als muthwillige ‚Sünde nad Erkenntniß 
der Gnade und Wahrheit (Hebr..16, 25— 31.) Übergeben „dem 
ſchrecklichen Warten des’ Gerichte® und dem Feuereifer, ber bie 
Wiverfpenftigen verzehren wirbe, und:-von jeder. andern Sünde 
unterſchieden. Es wirb ihr ausbrädlich eine viel ärgere Strafe 
(nday yeipovog dkle. Shoeras reıwglas) beftimmt, als denen, bie 
das Geſetz Mofis brachen. Aber biefer Gegenfag beruht einzig 
und allein. in ber Rüdficht auf die Gnade. Diefe ift verſchmäht, 
durch das Gefühl ihres Verluſtes das Elend potenzirt, fie ift 
verloren und baburch die Strafe unvermeidlich; denn es ift fein 
anderes Opfer für Sünden mehr übrig: odxere negl driapriag 
Gnorelmera: Hvola. Einen weiteren Unterſchied zwiſchen ben 
Sünden anzunehmen, iſt nicht fchriftmäßig und eben fo wenig 
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entfpricht es derſelben, biefen jenfeit6 ber Erleſung zurüdzmer 
legen und dadurch den Ernſt, welden die gamze Schrift Gottes 
gegen bie Sünbe au fich macht, zu mildern... „Der Tod iſt ber 
Saude Sold«, Röm. 6,23. Das bleikt mierſchütterlich feit und 
felbft jene Stelle, Hebr. 10, 28., bekräftigt es: .„Wenn Iemonb 
das Geſetz Mofis. bricht, ber muß fterben ohne Barmherzigleit 
apls obereguör). Diefe Beftinmung geht durch das ganze alle 
und ‚neue Zeftament; vom bem Fluch 5 Moſ. 27,26: „Berflugt 
- fe, wer nicht hält die Worte dieſes Geſetzes, daß er darnech 
thae⸗, beim Io. 2, 10. ben furchtbaren Gommentar gegeben hat, 
biß: zu den Propheten: „ihr Wurm. wirb nicht fterben umd ihr 
Feuer wird nicht verlöfchen“, Ye. 66, 24., ober: „und werden 
aufwachen Etliche zu Schmach und ewigem Greuel“, Dan. 12,2. 
(ers jeeya), iſt es gleichermaßen Lehre. In Chriſti Munde 
treffen wir biefe Anſchauung, baß die feifefte Uebertretung bes 
Gebotes Gericht und hoͤlliſches Feuer nach ſich ziehe (yedrras 
zoö xvooc), Matt. 5, 2% Und Paulus endlich zeigt uns in ben 
erfien Kapiteln des Römerbriefes eben daſſelbe, erinnert Gal. 
8,.10. au den: Fluch von 5 Mof. 27, 26. und bezeichnet Eph. 2,3. 
die Heiden als Kinder des Zornes. 

Aber. auch das Andere lag mehr oder minder deutlich in all 
ben bezeichneten Stellen und ift durch bie gauze Schrift bezeugt 
(Bf. 14., 91.53.), daß alle Menfchen Sünder ſehen, Keiner, ber 
Gutes thue, auch nicht Einer. Vielmehr ift bie Tob wirkende 
Sünde von Adam über alte Menſchen gelommen, fie können feine 
reinen Hänbe zum Himmel erhebeu und eben deßwegen Ianu der 
Mensch weber für fich, noch für Andere genugthun. Die claffilht 
Rage des Apofteld aus Rom. 7. enthält jedoch nichts, was nicht 
in Seſu Wort läge: „Ihr Könnt keine Frucht bringen, ihr ee 
‚dena. in mir, ober: „Ohne wich Könnt ihr nichts sun, 
10,4. 15, 5. 

Auch von ihrer ſubjectinen Seite findet ſich bie Fran von 
der allgemeinen Sünphaftigfeit, dem fittlihen Unpermögen bes 
Menſchen als einer Folge derſelben und dem durch fie vermirkten 
Leben in ber Schrift, die ſich dabei mit vollem Recht auf das 
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Gewifſen des Menfchen berufen darf. „Bänden kann ver Menſch 
athun oder laſſen, aber bie. Sündenjchuld und das Bewußtfeyn 
„ber bamit verbundenen Strafe dann er feinesivegs haben ober 
mauch nicht, ſondern er felbft will, daß gebüßt werde, was ger 
„fündigt ift, und, wie das Beiſpiel großer Verbrecher lehrt, er 
„ſchreit nach ber. Strafe und fühlt, daß er, der bie Sünde hat, 
micht felbft von ihrer Schuld und Strafe fich befreien fan, 
fagt Marheinede ©. 284. feiner. Grundlehren der chriſtlichen 
Dogmatit vom 8. 1819). Damit hat er. das ausgeſprocher, was 
die Muftergebete Dan. 9. und Pſf. 51. („gerade gebichtet ale 
Mufter der ganzen Lehte von der Bnßen, Lug, ©. 188.) and« 
ſagen. Hebt erfteres, Dan. 9, 4— 19,, mehr 'die Allgerneinheit 
und bie Groͤße ber Sünbe an bem gerechten Goit und’ veffen 
Ordße und Schrecklichkeit (B. 4.) hervor, fo geht: das Gebet 
David's mehr in bie Tiefe. , Hier fehen wir, wie — hier noch 
ganz abgeſehen “von. ver Stellvertretungsidee — die Opfer aus 
dem’ Drange des fündigen Herzens kommen, Gott genugzuthun 
(8. 18.), wie aber biefelben dem geängiteten und zörfchlagenen 
Herzen nicht genügen, vielmehr daſſelbde ſich ſelbſt darbietet -unp 
es wohl erkennt, daß es — um zu leben — Vergebung, reines 
Herz und neuen Geift brauche (V. 3. 4.9. 11-—13.). "Daflien, 
ſagt Marheinede ebendaſelbſt, „iſt felbft in dem’ gröbften Sünder 
das Gefüßt fo fein, daß et Alles ausftößt, was ihin als Tau⸗ 
nfhung zur Beruhigung dargeboten wird, Freiſprechung, Gnade 
don ber Obrigkeit u. ſ. w. Das- Berkangen nach einer Genug. 
„thanng,:die ev nicht leiſten Tann, iſt das Einzige, was der Menſch 
nleiften: Tatın, und ein ſelbſt In dem tiefſten Sünder noch leben · 
ndiges und gotiliches Gefühl⸗ zc. 

Darin haben wir bereit ben bibliſchen Begriff für- die zeit⸗ 
liche und ewige Strafe, fo wie fir die Sühne, nach welcher ber 
Menſch verlangen kann, gefunden. Die Strafe, die ewige, iſt 
bie ber Sunde entſprechende Büßung und jene Seelenmgft iſt 
eben der Anfang biefer Strafe im Bewußtſeyn des Menfchen. 
Das ift alfo eigentlich feine von Gott frei verhängte Strafe, 
fondern es iſt die nothwendige Folge des Verlaffens Gottes (ver 
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Gottloſigkeit). Demuach iſt die poſitive Strafe die Ahwendung 
ber ewigen Pön durch zeitliche und der fromme Dichter hat einen 
entſchieden chriftlichen Gedaulen ausgeſprochen, wenn er fagt: 
nDie Gtrafe macht dich frei ven dem Gefühl der Schuld, 
Drum fraft dich, Kind, nicht Zorn des Vaters, fondern Hulb.» 

Wir dürften nur bie parabiefifche Strafe, namentlich das 
Berhängwiß des Teiblichen Todes über den Menfchen, einer Br 
teachtung unterziehen, um das biblifch begrändet zu finden, was 
wir in jeder Schule und in jeder Kinderſtube üben. Hierbei ift 
aun befonderes Gewicht darauf zu Iegen, wie bem Menſchen feine 
Sühne mehr genügen konnte, da ja al’ das Seine verwicl, 
da; wie er überall befennt, feine Schuld unendlich war. Ex 
beburfte — eher Tonnte feine Seele keinen Frieden finden — einer 
Sühnung, bie feiner Verſchuldung entſprach. Für unendliche 
Sünde unendlihes Opfer. 

Daß bei dem Begriff der Unendlichkeit der ber Congruen; 
ausgefchloffen .ift, daß da von einem eigentlichen Rechnen feine 
Rede mehr ſeyhn kann, das Lönnten beide Parteien von jevem 

Rechenmeiſter hören. Wir haben-alfo auch nicht nöthig, nad 
aumägen, ob Ehriftus wirffich fo viel gelitten habe, als wir ver 
wirlt Hatten, ‚obgleich feine. Höllenqual nicht ewig war. Bir 
werben daher auch weder mit den Einen- zu fingen haben, ob 
nicht die Unendlichkeit der Dignität die der Dauer aufwiege, 
nach mit den Andern ‚die unendliche Dayer bei ber Strafe nur 
‚acsibentiell nennen ( Ebrard a. a. O. ©. 62), fonkern wir wer 
den einfach baranf halten, daß eine der Dauer nach unendliche 
Gottverlaſſeuheit etwas jey, worein fein Menfch willigen Kinn, 
das nicht Inhalt ober Gegenftand des Süßnleidens feyn dürfe, 
nbeffen Begriff es ja gerade ift, als Zeitliches das Ewige abjw 
wenden“ (Stahl, Fundamente einer chriſtlichen Philoſophie). 

Alſo nur nach einer qualitativ unendlichen Sühnung brängt 
das ans der Schrift nachgewieſene Sünden- und Schuipbewußtfehn. 


2. Die Idee der Stellvertretung 
Lommt nun. zum Andern in Frage. Kaun Einer für deu Anden 
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im geiftigen,. im fittlichen Sinne genugthun? Stellen. wir biefe 
Trage, die mir Immer mit der ber Solivarität im Geifte zu - 
fammenftel, etwas anders. Kann ich mir das Thun und Leiden 
eines Andern, ber mit mir allerdings -in. einem geiftigen Ver⸗ 
bande ftehen muß, felbft anrechnen oder auch zurechnen Iaffen? 
oder gilt es einzig: Selbft ift der Mann? Mit der Berneinung 
der erfteren Frage fällt — worauf bei dem Stellvertretumgeftreite 
mehr Gewicht gelegt werben follte — unfer ganzes römiſches 
und. germanifches Recht, 3. B. das Erbrecht, die Inftitution des 
Adels, das Pietätsverhäftniß zwiſchen Fürft und Volk, ber 
Nationalſtolz, der Patriotismus. Wir danken ben Söhnen, was 
die Väter thaten; wir nehmen für und ben Segen aus ver Saat 
unferer Väter als ein Reit in Anfpruch. Aber fteht davon in 
der. Bibel etwas? 

Stellen wir gleich fenen eclatanten Fall an die Spike, ben 
wie 2 Mof 32. Tefen: AS: das Voll durch den GStierbienft 
das Bertifgungsgericht verwirkt hat, fagt Mofes V. 20: Ich will 
ndinaufgehen zu: Jehovah, vielleicht vermag ich zu fühnen eure 
„Slinden. Hier iſt es nicht ein Thier, nicht Ahron ober ein 
naßronitifcher Priefter, der die Sühne übernimmt; hier ift e& 
m Mofes ſelbſt, des weuteftamentlichen Mittlere Vorbild. Und wie 
nderfucht er e8? Er erbietet ſich Jehovah, dem zürnenden, feinen 
Namen aus dem Lebensbuch loſchen zu laſſen“ (Delitzſch a. a. O. 
©. 742.). Dieſes Factum ſteht wicht vereinzelt, vielmehr 
teitt in. der Vibel überall die Idee hervor, daß eine Gemeinſchaft, 
in welcher dad Gute oder Bbje vorherrſcht, ihren Charakter 
allen zu ihr gehörenden Individuen aufprägt. Gutes in einer 
folchen Gemeinſchaft bes Volles, der Blutsverwanbtichaft, bes 
Wohnortes, ſelbſt des Schiffes (Ign. 1.) ftellt die ganze Gemein 
ſchaft vor Gott dar als wehlgefällig und umgefeßrt a); vgl. Iof. 7., 
wo ganz Sirael geftraft twirb wegen, ver Sünde Achan's, Jeſ. 
8, 27:. „Dein erfter Vater hat gefänbigt und beine Fürſprecher 





a) Auf dieſer Idee beruft bie griechifche ns: dom Debipus und die 
römiſche vom Eurtius. 
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haben wider mich mißhandelt.“ Das Wohlgefallen Gottes, 
wie feine Strafen dehnen fih auf ganze Familien und Völler 


aus, ef. 53,11: „Durch feine Weisheit wird Viele gerecht machen, 


mein gerechter Knecht und ihre Bergehungen wird er tragen.“ 
Ganze Derter werben wegen, eines Einzigen, ber bort wohnt, 
entweber verworfen ober begnadigt; fo 1Mof.18,26: „Wenn id 
- in Sobom.80. Gerehte finde, fo will ich um ihretwillen bem 
ganzen Orte vergeben“; 1 Mof. 20, 7, 17: „Abraham bete für 
ich, fo ſollſt du leben“; Jeſ. 5, 1: „Ob ihr Jemand findet, ob 
Einer Gerechtigkeit übt, bie Wahrheit ſuchet, fo will ich ihr ver- 
zeihen“; ı Kön. 13, 6. wird auf die Fürbitte eines Propheten 
Jerobeam's verborrte Hand geheilt; Hiob 42, 8. 9. werben auf 
Hiob's Fürbitte feine Freunde von Gott begnadigt. Es reiht 
fi die überall anerkannte Idee ber-Färbitte an dieſe Borftellung. 
Freilich finden fih auch Widerfprüche dagegen, fo Jer. 15,1: 
"Wenn auch Moſes und Samuel vor. mich träten, jo würde mein 
Herz nicht ſich neigen zu diefem Volk.» ‚Aber folder Widerſproch 
hebt bie Idee nicht auf, ſondern richtet ſich nur gegem ſchnöden 
Mißbrauch derfelben. Die Idee. felbft ift in’der biblifchen Re 
ligion gewurzelt, verbunden mit der Vorftellung von Gottes Heilig: 
feit im Gegenfag gegen das Böfe und von feiner Guade und 
Zreue gegen bie Frommen und ihrem Ueberſchwänglichen. Eine 
befledte Gemeinfchaft. iſt ein Greuel vor Jehovah, wenn nicht der 
Gegenftand der Befledung weggefchafft. wird. Auf ber andern 
Seite währt feine Gnabe von Geflecht zu Geſchlecht. Auf 
dieſer Idee beruhen jene großen Gegenſatzüberſichten und jene 
aufgeftellten Univerfalpriucipien in ber Bibel; fo wird in ber 
Genefis Abraham erwählt, feine ganze Gemeinſchaft ift Gegen 
ſtand der Gnade. Gottes. Da werben immer nene Scheidungen 
vorgenommen, Ifmmel, Efau, bis Sirael, das erwählte, vein 
dafteht. Darauf ruht denn auch — fo diel vorgreifend — bie 
große Idee Röm. 5. Adam iſt Repräſentant der natürlichen, 
fündigen Menſchheit als Gegenſtand der deyr zo 900; in Chriſto 
iſt bie gottgefällige Menſchheit repräſentirt. Er iſt das Princip, 
um das ſie ſich ſammelt, durch das allein ſie Gott wohlgefällig 
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wird. Diefe. Idee wird am häufigften fo angemwenbet, daß fie 
nur bezogen wird auf vie Langmuth Gottes, alſo auf ein Ver⸗ 
geben für ‚gewifle Zeiten, für ein Suopendiren ber Strafe durch 
ſolche Bermittelung. Doch wird die Idee auch angewendet für 
die wirklich conſumirende, für ewig,rettende und zur Gemeinschaft 
mit Gott führende Slinbenvergebung. Daß eine Conformirung 
ver Gemeinfchaft mit ihrem Bertreter bewirkt wird, iſt ſelbſt⸗ 
verftändfich, hier aber super Dun wi; Bub a. a. D.&.162ff., 
auch S. 116.). 

Iſt ſo von Götten des menſchen aus maimet unfer Weg 
bis an die beziveifelte Theosle.Heran oder recht eigentlich mitten 
in fie hinein geführt worden, :fo-ift es nunmehr unvermeidlich, 
fie auch von der therletiſchea Seite aus zu ram. b ’ zu 
handeln: von ’ 


8. bem, Confliet oder beſſer dem Coyeurs ber 
Gerechtigkeit und Liebe in Gott. 

In feinem vorzüglich die orthodore Vehre vom Werte Chriſti 
ganz fehriftgemäß begrünbenben Aufſatz in. ver Zeitfchrift für 
Proteſtantismus und Kitche, Bo. 19., ſchrieb Thomafius 1850 im 
Widerſpruch mit feiner darauf folgenden Ausführung: „Die Ber— 
„ſöhnung iſt eine Thut der Freiheit in demſelben Sinne, wie andy 
dle Schöpfung der Welt oder bie Menſchwerdung bes Sohnes; 
So wenig. Gott, um das abſolute und ſelige Leben zu ſehn, 
des Daſeynas der an ſich guten Creatur bedarf, jo wenig der 
„Reftitution des abgefallenen.« 1858 fchrieb Hofmann: „Es Tann 
„für Bott, um beßwillen unb durch welchen Alles iſt, keine Sache 
nber Nothwendigkeit, ſondern nur in feiner Gnadenabſicht begründet 
vſehn, daß. er Jeſum fterben und alſo auf bem Leidenswege zur 
Derrlichteit gefangen läßt. Daraus nahm Thomafius Anlaß, 
gegen Hofmann zu ſchreiben. Und er hatte Recht; denn was 
bei ihm kaum mehr als unfruchtbare Conceſſion gegen her⸗ 
gebrachte Formeln geweſen war, das wurde bei dem Andern ein 
Vrinelp, aus dem er die fühnften und weitgehendften Reſultate 
308. In der. That. brauchen wir bloß ben Say anzuſchauen, 
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deifen Negation doch gewiß Gettes Freiheit zu befchränfen ſcheint: 
Gott wäre Gott geblieben, auch wenn wir Alle ewigfich verdorben 
wären, um — verzeigen Sie mir, ber ich ſonſt nicht liebe, ftart 
anfzutragen, ben Ausbrud — zu ſchaudern, aber auch um ein 
zuſehen, daß hier Colliſion aus Eollifion und umanflösliches Di- 
lemme eintritt, wenn wir Gottes Eigenſchaften recht abſtract 
feflen nud confeguent auseinanderhalten. Gegen dieſen Stant- 
punct machen wir vorgreifenb von vorm herein geltend, was 
Ebrard fo richtig fagt (S. 84.): Aber dieſer abftracte Stand- 
mpunct ift eben ein uuwahrer. Seinem wirklichen Weſen nad 
wäbt Gott. nicht dadurch Gerechtigleit, daß er fein einfeitiges 
„Recht als Schöpfer burchfegt, jendern fo, daß er feinen Heiligen 
nLiebeswillen verwirklicht." Deßwegen iſt es uns weſentlich, vor 
allen Dingen fefizuhalten, was eines bibfifchen Beweiſes gewiß 
nicht bedarf, daß bei Gett von Eigeufchaften in dem Sinne, wie 
wir das Wort finnfich faſſen, zu reden, ben Begriff Gottes 
geradezu aufheben würde und baf auch das, was wir uns als 
Eigenſchaften vorfiellen, um uns fein Weſen anfchaulich zu machen, 
eben body eine ſich nur mannichfach uud gegen bie Verfchiedenen 
verſchieden verhaltende Einheit ift. Höre, Iſrael, der Hem, 
unfer Gott, ift ein einiger Gott. Darum lehrt die Bibel auch 
nirgends Eigenfchaften Gottes. Die meinte ih, wenn id in 
der Ueberfchrift lieber vom Concurs als vom Conflict veden oder 
die Verhaltungsweifen Gottes lieber als Coefficienten, wie ale 
Eontrahenten angefehen wiflen wollte. Das Verhältwiß aber, um 
das es fich hier Handelt, finden wir ausgeſprochen Hof. 2, 19: 
aIcch will dich mir erwählen anf ewig; ich will dich mir erfreien 
„mit Gerechtigkeit und Recht, mit Leutfeligfeit und Barmherzig⸗ 
„leit; ich will dich mir erfreien in Treue und“ (durch bieje 
„Führung und Erfahrung) «du ſollſt erkennen den Herm«“ 
(Sehovah). Dazu bemerft Schmieber erllärend: „Wie Jalob ſich 
„Rahel zum Weibe erfauft- Hat mit vierzehnjährigem Dienft, wie 
„David .al8 Knecht Saul's um bie Konigélochter Michel mit 
tebensgefährlicher Helventhat geworben, fo will ber Herr fein 
nehebrecherifches Weib in ihrem tiefiten. Elend, in ihrer ſchwer⸗ 
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sten Schuld, in Liebesverlangen ſuchen und mit den ebelften 
"Gaben um fie werben. Er will fie fich erfaufen mit Gerech⸗ 
„tigkeit (mit ber vollfommenen Liebe, bie bem-Brautwerber zu⸗ 
kommt), mit Recht (mit Erfüllung aller. Bedingungen, bie für 
„den Brautkauf georbnet finb), mit Leutſeligkeit, bie fich freundlich 
nzu der Braut herabläßt, mit Barmherzigkeit, bie ihr Elend auf 
‚fih nimmt, mit Treue, die feftfteht bis in ven Tod.“ Hier ift 
alſo Weiffagung, geboren aus ber inneren Erfahrung des gläu— 
bigen Herzens. Verſuchen wir es, nuter Zuziehung verwandter 
Stellen die in bem Prophetenworte enthaltene. Fülle von Ber 
griffen auseinanberzulegen. h 

Herrlichkeit und Heifigfeit find bie Grundzüge in dem Wefen 
des Ewigen, fowohl in ihm ſelber, al8 in. Bezug auf ben Men—⸗ 
ſchen, den er Heilig machen will, auf baß er dadurch theilhaftig 
werde der Seligfeit in Gott.. Ich ‚will euer Gott jeyn und 
ihr follt mein Volt ſeyn.“ Diefes Verlangen bes Herrlichen, 
Heiligen, Seligen, uns in feine Lebensgemeinfchaft aufzunehmen 
und dadurch bie wahren, ewigen Güter uns zu bieten, ift feine 
Liebe. Diefe Liebe Gottes hat der Menſch zurückgewieſen, ſich 
von Gott abgewandt, ben Schein ftatt ber Wahrheit, das Ge 
ſchöpf ftatt des Schöpfers, die Welt ftatt. Gottes gewollt. . Zu 
vergleichen faft jede Zeile bei Ieremias, beſonders Eap 2. (bef. 
2. 13.), Eap. 3. 4. 5..7. 18 ff.; bei Jeſ. 1, 6.; Dan. 9. und 
endlich Joh. 3, 19. die tieffinnigen Worte.des Heilands. Dadurch 
hat er ſich felbft von ber Liebes- und. Lebensgemeinfchaft mit 
Gott ausgeſchloſſen. Dadurch wird der Zorn Gottes erweckt, 
und zwar nicht bloß in ber Weiſe, wie wir ihn oben aufwieſen, 
als im Bewußtfeyn des Sünbers. . Gott felbft zürnt, muß zürnen 
feinerfeits und bie, welche feine Liebe zurückgewieſen haben, 
erfahren Iaffen, was fie ſich erwählten. „Denn du bift nicht 
nein Gott, dem gottlos Wefen gefällt, wer. böfe ift, der bleibet 
nicht bei diru, Bi. 5, 5. Dentlicher noch 4 Mof. 31, 17: „So 
wird mein Zorn entbrennen über. fie und ‚werbe. fie verfaffen 
vund mein Antlig vor ihnen verbergen, baß fie vergehret werben. 
„Und wenn fie dann viel Ungläd und Beorängniß treffen wird, 
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„werden fie ſagen zu berfelben Zeit: Kat mich nicht dieß Alles 
betreten, weil mein Gott nicgt- mit mir ift?« oder das Wert 
Ierem. 2, 19: „Alſo mußt bis erfahren. und inne werben, was 
„es für Sammer und Herzeleid bringt, den Herrn, beinen Gott, 
nderlaffen — — fpricht ber Herr“, endlich, bie objective Seite 
am Sünbenelenb ſcharf hervorhebend, Yef. 59, 2: „Eure Miſſe⸗ 
ntgaten ſcheiden euch unb enern Gott von einanber und eure 
«Sünden verbergen das Angeſicht von euch, daß er nicht Hört“ 
So ift denn bie Sünde eine wirkliche Scheivewand zwiſchen Gott 
und ben Menfchen, fo will es feine Gerechtigleit, ohne bie Gott 
nicht Gott wäre. Mögen wir biefelbe befiniven, wie es ſeh, 
entweber mit Bu: „Gottes heilige, umvergleichlich einziges 
nWefen wird burch biefefbe offenbar nach allen Beziehungen“, 
©. 137., ober mit Ebrard: „jenes Verhalten Gottes Des Richters 
zu den Menſchen und zwar zu ben Sünbern, wonach er gemäf 
nfeiner Beiligleit ber Sünde ihr verbientes Recht widerfahren 
«läßte, ©. 83., oder mit Delitzſch: Uebereinſtimmung des Han 
nbeln® Gottes mit feinem Geſetze“, ©. 721., ober enblich mit 
Wahl einfach: „indoles eius qui talis est, qualis esse debet 
„(vel qui servat dm)”, I. p.309., — wir gelangen immer zu 
bem Reſultat, daß die Gerechtigkeit zur Strafe drängte, aber 
aud zu bem andern, baß fie in der Strafe nicht anfging, daß 
ihr Begriff noch etwas Anderes bebinge und summum ius ſicher 
summa injuria geworben wäre. Diefes Anbere ift leicht zu 
beftimmen. „Was“, fagt Delitzſch a. a. Q. ©. 722., „iſt der 
«Born Gottes anders, als fein Feuereifer wegen ihm werfagter 
Liebe, und was ift fein Liebeseifer anders, als bie Ricbedgewelt, 
nwelde mit Ueberwinbung aller Dinbernifie ſich bie verfügte 
zurüderobert?« Jeder trene Seelforger unferer Zeit Hat eine 
Erfahrung, die ihm das tunere Verſtändniß für biefe Definition 
wanittelker au die Hand gibt. Sum Zorn noch Iebt bie Liebe, 
das Verlangen nach Gemeinſchaft, und fomit würde das Berzehren 
ober ewige Verftoßen ber Günter durch Gott nichte weniger al 
feiner Gerechtigleit entiprechen unb feine Liebe ewig ohne Genge 
laffen. Er, ver Unwandelbare, muß aljo, fein. Befen führt ihn 
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mit Notwendigkeit bahin, einen Weg erfinden, wo ſeine Gerechtig ⸗ 
keit, reſp. fein Zorn ‚und feine Liebe wit einander wirken. Er 
muß, wie Paulus es nennt, dag (MV) dıxamsr oder ben Uns 
gevechten, Fluchbeladenen ſolchergeſtalt zu. einem Gerechten, Schulb» 
freien machen, daß er felber dabei ein gerechter Michter bleibt _ 
Ebrard, ©. 85.), oder bie Erweifung ber Gerechtigkeit müßte von 
Gott ſelbſt zum Mittel gemacht werben, ber Exeatur feine Liebe 
wieber zuzuwenden. Darin läge allerbings bie höchſte Ausglei⸗ 
Yung ber Gerechtigkeit und Liebe in Gott (Delitzſch, S. 725.). 
Darin liegt die höchſte und reichfte Theodiecee. 

Hier find wir zu unferem Ausgangspunct zurüdgelangt, denn 
was fagte Hofea anders, ala Gott wolle non feinem ihm ver 
lobten Bolle erfannt werben, indem er mit Gerechtigkeit unb Recht 
in Gnade und Barmherzigkeit ſich fein Voll erfreie! 

Nicht vereinzelt fteht biefe Inee im alten Teftament. - Schon 
5 Mof. 31, 17. lag fie zu Grunde, ja, wir bürfen es unter 
nehmen, gerade hierfür den Schriftbeweis nach allen ‚von Hofr 
wann geftellten Bedingungen zu führen, d. h. nachzuweiſen, daß 
biefelbe der Währung des ifraslitifchen Volkes durch Gott zu 
Grunde liege und es in einzelnen Zügen wie im großen Ganzen 
immer wiederlehre: „Ich Habe bich je und je geliebet; baramı 
dab’ ich dich zu mir gezogen aus lauter Güte,“  Treffend Kat 
Delitzſch Hierfür an Mofis Schwanenlied (5 Moſ. 82.) erinnert, 
wo Aſraels Geſchichte an uns: vorübergeführt wird als eine 
gewaltige Theodicee, wo wir lernen, wie das Volt Bott in ben 
Strafen wieberfindet, feine Gnabe erfährt und — auch das Wort 
fehlt nicht — ſein Voll verſohnt (& 20—35., B. 86-39, 
V. 48.) 

Die Erfüllung iſt Hinter ber Beiffogung nich zurũ eheblieben ; 
nbenn ber Sohn Gottes hat als Gottmenſch, als. himmliſcher 
"Bräutigam, um feine Braut, bie fündige, elende Gemeinde, 
geworben unb den neuen Ehebund für bie Ewigkeit mit bem 
Blnte der Verführung befiegelt« (Schmieber in Geringe Bibel; 
V. ©. 112.) 

Seid ion 1. Kap, ©. 16-18, hat ver Bet vanlas die 
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Tendenz ſeines ganzen Schreibens beſtimmt "bezeichnet: „Ich 
„ſchaͤme wich des Evangelii von Ehriſto nit, denn es iſt eine 
Kraft Gottes, ſelig zu machen Alle, bie daran glauben, bie 
nIuben vornehmlich und auch die Griechen, ſintemal darin geoffen- 
nbart wird bie Gerechtigkeit, bie vor Gott gilt, welche kommt 
„aus Olanben in Glauben.» Die Ausführung folgt unmittelbar. 
Die Heiden, Gap. 1, 19—32., wie die Juden, Cap. 2., find 
durch eigene Schuld in Sunde gefallen. und ſonder Eutſchuldigung 
dem Zorne Gottes anheimgegeben, wobei nun freilich nicht über 
fehen wird, wie ben Juden Gottes Offenbarungen und Berker 
fungen anvertramt feyen, deren Würde eben fo wenig wie Gottes 
Treue durch die Sunde ber Juden Eintrag haben dürfe, Cap. 
3, 1—8., wodurch anbererfeits die Strafbarkeit beider Parteien 
vor Gott nur noch ſchärfer hervortrete, V. 9-20. Dagegen ſeh 
aber bie Gerechtigkeit, bie vor Gott gilt, durch den Glauben an 
Sefum Epriftum gegeben, denn wir werben ohne Verbienft gereht 
aus feiner Gnade, durch bie Erlöfung, ‘fo burch Jeſum Chriftum 
geſchehen iſt, B.21—-24., dv noofdero 6 Heöc Haaripuor did rik 
nloreus dv +6 adrod alyıarı sig. Inderker vüg Ömmoadrng aörei 
dd Tiv mdgesw Tor mooyeyorbswr duaprmudrum dv Ti dvopf 
Tod Heoü, npds vie dub ‚rig Intuoadeng adrod dw zü rir 
xugB el; 1o era aörv Alan. xal dixoswra Tor dx mlorem 
7Taoos — zur. Offenbarung feiner Gerechtigkeit wegen Leber 
fehung ber. unter Gottes Geduld früßer geichehenen ‚Sünden, 
zur. Offenbarung feiner Gerechtigkeit zu dieſer Zeit, fo daß er 
gerecht feh und gerecht made den, ber da iſt des Glanbens 
an Iefum, hat Gott ꝛc. So fänden wir. ja in biefer Haupiſtelle 
für das ganze Thema benfelben Begriff, auf ben uns die Weil 
fagung geführt Hatte. Gott’ erwies feine Gerechtigkeit darin, baf 
er gerecht war, b. i. feiner Heiligkeit gemäß nicht bloß ber 
Sünde gegenüber ein Zeugniß ablegte, fondern biefelbe firafte 
unb dabei boch den Ungerechten gerecht machte. Und zwar 
drängte bazu bie mdesoıg ıc., d. h. bißher- hatte er, feines Rath⸗ 
ſchluſſes fich bewußt, „bie Sünde bei Seite gelaffen«. Das burfte 
aber nicht weiter geſchehen, fonft wäre einerfeits Gottes Heilig: 
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teit nicht - zu ihrem Rechte gefommen, anbererfeits durch das 
immer ficherere Umfichgreifen der Sünde das .Berberben immer 
beilfofer , jo geradezu Gottes Allmacht und. Weisheit auf Erben 
verbunfelt worden. Darum .wolite und mußte. Gott — das iſt 
Eines in ihm — date zul dıxamör. Wie gefchah Dieß? 
ngolFero Kgıoröv Iuornpıov.. Daß unter ben verſchiedenen Er⸗ 
Härungen dieſes Wortes die mit Sühnbedel, reſp. Gnadenſtuhl, 
die befte- fey, hat nach ‚meiner Meinung Tholuck in feinem Com⸗ 
mentar (5. Ausg. ©. 155.) Hinlänglich bewiefen. Mir erſchien 
das ſchon fchlagend, daß das Wort ber biblifchen Opfertermino- 
logie nicht angehört, biefe, wo fie ben anderweitig empfohlenen 
Begriff vietima piscularis bezeichnen will, eben Sinbopfer ober 
Schuldopfer fagt, daß dieß Wort nur der LXX. entlehnt ift, 
welche nye> bamit überfegt, und daß es im neuen Teftament 
außer an unferer Stelle nur noch Hebr. 9, 5. vorkämmt, wo 
feine Uebertragung durch „Gnadenſtuhl anerkannt ift. Die Aus- 
kunft, die auch Wahl hat, iRaorzipuöv als Masculinum zu neh 
men, hat. Hofmann felbft als völlig wnberechtigt abgewieſen 
(U.A,&.226.). Der Sügnbedel bevedte das anklagende Gefetz, 
an ihn ward am Verföhnungstage das Blut geiprengt und fo 
das Volk verföhnt. Was nun biefer Sühndedel vorbildete, das 
iſt in Chriſto erfüllt („in feinem Blute Liegt die Verſöhnung“), 
der das anflagende. Gejeg bebedt Hat in feinem Blute. So ift 
Chriſtus unfere Gerechtigkeit geworben, natürlich ſubjectiv wegen, 
vermöge des Glaubens. Aber er ift es in feinem Blute und 
dafür bfeibt es unweſentlich, ob wir in zaodFero mit ben Vätern 
einen vorweltlichen Entſchluß erkennen, ober mit den. Claffifern 
und mit Tholud es mit ad’ spectandum proponere übertragen, 
d. h. eine collocatio oder compositio funerjs darin fehen, ober 
uns mit Ebrarb einfach daran halten, daß bei riFem: fich fiber 
all die Medialbedeutung ahgeftumpft Habe. Wein Hofmann ba- 
her in unfereim locus lieft: „wir werben gerecht erſtens geſchenls⸗ 
weile, alfo nicht fo, daß es von Seiten: Gottes ſchuldige Aner- 
tennung beffen wäre, was. wir find, zweitens vermöge der Gnade 
Sottes, alſo nicht fo, daß wir etwas feifteten, was Gott dazu 
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verpflichtete, aus al6 gerecht anzuerfennen, und drittens mitten 
der in ber Perfon Chriſti Jeſu vorhandenen Erlöfung, alſo wiht | 
fo, daß wir unfer Berhältwiß zu Gott durch wufer eigenes Ber | 
Halten beftimmten‘ "4 fe vridten wir bem be, ober sie han | 
barin bes Ginm nicht erfchöpft und möchten Hinzufegen: die | 
Erlöfung ift in Eprifto Iefn darin vorkanden, daß uns zur Gähne 
fein Blut vergoffen wird, weil Gott die Sünde micht ungeftraft | 
laſſen kann, weil biefes Blut unfere Sünde und Schuld zubelt, | 
infofern er es für ums, an unferer Statt, Hingibt. 

Die darin liegende Anerkennung, wie ber Strafgerechtigleit 
Gottes, fo der Gtelivertretung, welche aus der Parallelftelle 
1 30h. 2, 2. uody deutlicher wird, liegt weiter in 

28er. 5,21: rör wi yrörsa duaprlur Önzg Apie äyuprier 
Anelıoe, Tva iyeiz yorısedu Smmworrn Ieö dv aish. 

* Das if unzweibentig, wenn nachgewieſen werben kann, deß 
ön2g fteflvertretende Bedeutung habe, refp. haben loͤnne (Hofm. 
I. A. ©, 218). Mit biefer fteht es aber, ehrlich gefagt, ſo, 
daß ſelbſt bei ber großen Wichtigkeit, welche die Sache hat, bed 
war unter Theologen bie Frage fireitig werben konnte. our 
ünio vis nölug einer Hbraru, AR Iri Tods ovoolrou mi | 
noondedous uelerä, ſagt Aeſchines, u Iriax ünio zond ürdok, | 
Euripides, enblich bei Demoftenes: &y0 oo undo con zorpu. 
Das find Beifpiele, die Krüger ©. 533. feiner Sprachlehre dafür 
anführt, daß önzo auch manftatt« Heiße. Noch augenfälliger find 
Beiſpiele, wie fie Iacobig und Seiler im Hanbwörterbuch, IL.B. 
©. 1469., berbeibringen für die Bebentung „für, anflatt, im 
Namen": 2y0 Unto od ünoxgwoöua, Plat. im Gorg. ©. 515. 
u. ſ. w. In ber Anabafis 7, 7. erſcheint Medoſades im Lager 
der Griechen, indem er ſich für einen Geſandten und Bevol- 
mäcjtigten des Seuthes ausgibt, und fagt (3.): mpoldyoue dur 
Ye) ze uno Zeidon zul — —. So gibt denn auch Winer zu: 
nIn den meiften Fällen tritt der, welcher zum Beſten Jemandes 
nbanbelt, für ifn ein; barum ftreift Unze zuweilen geradezu 
van ärslu Doc ivill er den Apofteln ihr mer ift für uns 
geftorben“ laſſen, und warnt vor Identificirung von oͤneo und 
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arr (Gr. d. neut. Sprachid. ©.458.). Wahl endlich (vgl. II. 588.) 
beruft fich auf Matthiä, Paſſow, Fiſcher und Hermann für unde 
(b.)=1oco ubi nos, anftatt. Einen neuen ſehr geiwichtigen Grund 
Hat Delitzſch im 5. Anhang zum Eommentar Über den Hebräcr- 
brief geltend gemacht, baß nämlich oͤneo in orientaliſchen Ueber 
fegungen mit Partiteln ber Stellvertretung wiedergegeben ift. B 

Sehen, wir nach bem Spruch zurüd. Nicht dad — fo ift der 
nächte — Eontert ift ber Sinn ber Verföhnung, daß Gott uns 
wieber ihm zugewandt, fondern baß er fein heiliges Angeficht 
uns wieber gnädig zuwendete. -Dieß durfte und Eonnte er, nach⸗ 
dem Chriſtus das Opfer für und dargebracht hatte. Darauf 
ergeht nun aber and dem Uebermaß feiner wunderbaren Gnabe 
mit uns feine Prebigt an bie Welt: Kommt, laßt euch verfäß- 
nen mit Gott. Den Inhalt und Grund biefer Verſöhnung gibt 
nun 8. 21. an. Den Sünblofen hat Gott zur Sünde gemacht, 
d. h. mit deren Strafen belegt. Nicht als Wiberfahrniß, ans 
geſchichtlicher Nothwendigleit ift die Sünde auf ihn gekommen, 
das hieße nimmermehr „zur Sünbe machen“; auch nicht als ein 
Sünder konnte ver Sünblofe angefehen werben, fondern er war 
zur Sünde gemadt, d. h. in ihm war alle Sünde ver Welt 
epräfentirt, infofern fie. Verſchuldung war, concentrirt. Somit 
trat er für die ganze Menfchheit ein, nahm deren Sünbe auf 
ſich, trug deren Schulb und verföhnte biefe nun dadurch mit 
Gott, daß fie, im Olauben ihm verbunden, im Glauben fich ‚fein 
Berbienft aneignete und jomit im Glauben gerecht, refp. bie Ge⸗ 
rechtigkeit — um bei Quther’s allerdings „raſcher“ Weberfegung 
zu bleiben — bie vor Gott gilt, wurbe. 

Biel fhärfer finden wir denſelben Say in dem an Joh.3,14., 
5 Mof. 21, 33. antnüpfenden Spruch Gal. 3, 13.: 

Xorwrög Auüg IEmydgaoer ix Tig urdgas To vdnov yard- 
uxoc önio Adv xoragu, örı ybyganror, Imxardgurog müs 
6 xgeudgerog in) Eöhov. „Wie wenn Jemand zum Tode vers 
vurtheilt iſt, es erbietet fi) aber ein Anderer, ein Unſchuldiger, 
für ihn zu fterben, und entreißt ihn alſo feiner Strafe: fo hat 
uChriſtus gethan, denn da er nicht unter ber Uebertretung ſiand, 
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„nahm ex ftatt dieſes jenen Fluch des Gehängten auf fi, damit 
wer jenen Iöfeten, jagt Chrhfoftomus zur Stelle. 2£ayopdlew heißt 
aus⸗, auf-, bann vorzugsweiſe loskaufen, baher richtig Wahl: 
redimere liberandi sensu, und fehr gefucht und willkürlich Hofe 
mann: „eine Befreiung, bie fi Jemaud etwas koſten läßt“. 
Luther hat im Heinen Katechismus ben Sinn viel beffer getroffen: 
„erworben, gewonnen“. Bon dem Fluche bed Gefeges hat und 
Chriſtus losgelauft, indem er ben vollen Preis zahlte, indem er 
für uns zum Fluche ward, d. i. unferen Fluch auf fih nahm. 
Da liegt im Eintreten in unferen Fluch bie Stelivertretung jo 
Har, daß wir bes neo Zuov wohl entrathen Könnten. Nehmen 
wir aber, ven Spruch mit dem Vorhergehenden wie mit Rdm 
6,1—7,6. zufammen und beachten. wir ben Schimpf der Krenzeds 
ftrafe, da er mit der ganzen Schulb des Volkes behaftet zwifchen 
Himmel und Erbe Bing, jo erkennen wir wohl, „daß bie Strafe 
mund. ber Fluch, ber Ehriftum traf, keineswegs. bloß als 
meine irdiſche, meuſchliche Strafe von Seiten feiner Feinde au 
nzufehen ift, fondern als eine von Gott felbft über ihn ver 
hängte, denn nur dann Tonnte fie bie Strafe Gottes, bie 
„uns drohte, von und wegnehmen“, Gerlach. An bie ber Qua⸗ 
litãt nach unendliche Bein biefer Strafe fey nur mit einem 
Worte erinnert. 

Hofmann, dem wir eben fo wie Ebrard in biefer Partie faft 
Schritt für Schritt folgen (II. A. 213-ff.), limmt nun zu einer 
fehr weiten Ausführung über bie beiden erften Capitel bes 
KRolofjerbriefes, S. 241—267., beſonders 1,18—20: „indem er 
Alles durch ihn verföhnte, indem er Frieden machte durch das 
"Blut feines Kreuzes, durch ihn, es ſey auf Erden oder im 
„Himmel“, wo er fait Alles davon abhängig macht, daß bas 
richtige Subject gefunden werde — eine Unterfuhung, ber wir 
nicht mehr nachzugehen nöthig haben — und 2, 14: 2Eufeipus 
10 x08° Hucv yeıpbygamor rols Abyuacıw, 8 Ay dmeravsior Ai, 
xal adrd Maxev dx Tod jloov npoonidaus adrd r@ oranpi. 
Dazu die Parallelftelle Ep. 2, 14 ff.: adrös yap dar 7 elorm 
Amüv ö nomouc re Unpbregu %» xal To usadroyor red Pgaywu 
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Adous, tiv EyIaav dv TH aupxl aörod, rov voor .rüv dvrokür 
2v Sbyuacı warapyhous, Ya todg do xrion dv aörh es bu 
zuvor ävIgwnov nondv eipivmv xul Gnoxorahldän Tods dupore- 
gar; &r bl oduarı so Hab did Tod oravgod Änoxrebvag zır 
$uIgar xrh. 

Nehmen wir bazu.noch Hebr. 10, 19: 

oyrec odv, üdelpol, nodònoluy eis ziv elaodor rev dylan 
2» zo aluazı ’Inood, Fv dvexaiyıcer ur Ödiv nedoparor xal 
Tioaw dık Tod xaraneräonurog, rovrlorı is vagxög adrev. - 

Diefe drei gleichbedeutenden Sprüche ſchütten nun zum Schluffe 
noch .eininal alle die Ideen in Fülle Äber und aus, bie wir zu 
entwideln Hatten, und geben und Gelegenheit, noch einmal baran 
zu erinnern, daß in unferer Lehre vom ftellvertretenden Opfer 
Chriſti einerfeits ein ſehr reicher Gedankeninhalt liege, anderer: 
ſeits biefelbe eben fo wenig wie irgend eine anbere im Stanbe 
ſey, al? das zu faſſen, was in unferer Chriſtologie Liegt. 

Wir, fo heißt e8 beim Junger bes Apoſtels, beburften ber 
Opfer und fanden in deren feinem Genüge, fo hatten wir denn 
Teinen Eingang mehr zu Gott, vefp. ins Allerheiligfte. Da zerriß 
ber bichte Vorhang und uns mar ein neuer — bis dahin nicht 
erfunbener — und lebendiget, Leben gebenber, Weg ins Heilige 
thum geöffnet. Es ift das jener Weg, ben Eprifti Wort weift: 
mder Vater felbft. Hat euch lieb.“ Er liebt uns aber im Sohnt 
und allein in ihm haben wir den Weg zum Vater. Der Bor- 
Hang ift fein Fleiſch (es ift Hier dieſelbe Fülle bes Bildes, wie 
wenn fi) Ehriftus die Thüre und ben Hirten. nennt; wenn er 
Briefter und Opfer heißt, wenn fein Blut, vefp. er in feinem 
Blute, der mit dem Blute befprengte Sühndeckel ift). Vordem 
war das Fleiſch das, was uns von Gott fern hielt, durch Chriſti 
Fleiſch ſind wir Geiſtesmenſchen und gehen recht u in 
feinem Jleifhe zum Leben ein. 

Heiden und Yuben, fagt die Stelle zu den Ephefern, waren 
unfelig; jene hatten von Gott nichts vernommen, ihr Heiden» 
tum war Folge ihres felbftverfchuldeten Abfalls von Gott. 
Zwifchen diefen und Gott lag als Zaun ein Geſetz, ben Yuben 
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unerfüllbar, deſſen Nichterfüllung aber wirkte den Zorn Gottes 
(Röm. 4, 15.), d. i. Feindſchaft Gottes wider bie Menfchen; 
indem Cpriftus nun dem Gefege für uns genugthat und am 
Kreuze Gottes Feindfchaft gegen uns aufhob, ihn uns verjöhnte, 
hob er das Geſetz — ſo weit es in Geboten ftand, nicht feinem 
inneren Weſen nach — das und Gott zum Feinde machte, auf, 
brad den Zaun ab, und indem wir nım von ihm empfingen, 
im Glauben unfere Gerechtigkeit zu ergreifen, ba war er unfer 
Vriede-felbft geworben unb wir, Heiden und Juden, beide in 
einem Leibe verföhnt, wurden Eines. Um mit Chryſoſtomus zu 
reden: Gilber und, Blei wurden in Gold zufammengefchmolzen, 
ober bie vorher Knecht und Adoptivfohn waren, wurben durch 
eine nene Geburt beide Kinder und Erben. 

Oder endlich, denn nun liegt Mar, mas Kol. 2, 14. gefchrieben 
ift, der Schwur ber Iſraeliten: „Alles, was der Herr geredet 
hat, wollen wir thun«, 2 Mof. 19, 8., war ein zeupdyouger 
geworben rois ddyuusı, gegen Iſrael zeugend, ihm das Heil, 
den Zugang zu Gott verfchließend. Diefe Schrift, den Brief ber 
Berſchuldung, alfo diefe jelbft, Hat Gott ausgetilgt, aus bem Mittel 
gethan und an das Kreuz geheftet. Gewiß, man muß mit Herm 
von Hofmann aus bem Tacitus a) herausleſen, daß bie Römer 

Proclamationen an den Ghlgen affichirt hätten, um das beibes 
aus. dem XTerte zu entfernen, daß Chriſtus an unferer Statt 
unfere Sünde gebüßt und daß Gott Solches über ihn verhängt 
‚habe (Hofm. II. A. 255., dagegen Ebrard 89. jehr ſchlagend). 

Dem unbefangenen Bibellefer machen wohl aber die befpro- 
chenen Stellen des neuen Teſtaments, verglichen mit ben alt: 
teftamentlichen, den Eindruck, als gelte auch von ber Lehre von 
Gottes Zorn, ‚Liebe und Gerechtigkeit und feinem daraus fließen 
den Verhalten gegen die Menſchen das Wort: 


„Was der alten Väter Schaar 
Höfer Wunſch und Sehnſucht war 
Und was fie geprophezeit 

IR erfüllt nad) Herrlichteit " 


a) Die Stelle bei Tacitus lautet (hist. 4, 40): tum sorte ducti, por quos 
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B. Das oltteftamentlihe Opfer und das Seibftopfer des 
Kuechtes Gottes, 


1. Das Opfer. 


„Geſetzt, es Lönnte ftrict bewieſen werben, daß bem altteſta⸗ 
mentlichen Opfereult das Moment des ftellvertretenben Straf 
nleivens völlig fremb geweſen wäre und jene Opfer nur Gut⸗ 
mmachungenuu waren, fo wäre hiermit noch nicht ausgefchloffen, 
daß Chriſti Opfer die Qualität eines ftelivertretenden Strafe 
leidens Haben könnte.“ Diefe Worte Ebrard's gegen Hofmaun 
dürfen wir, indem wir die Unterfuchung über bie Opfer auf den 
Nachweis folgen Iaffen, daß Chriſti Opfer als Strafleiden ftell- 
vertretender Art angejehen worden ſey, uns noch mit befjerem 
Rechte aneignen. Eben fo fey es uns erlaubt, noch eine andere 
treffende Bemerkung deſſelben Polemikers voranzufchiden, ba er 
fragt, ob denn nicht, wenn es fih nur um Gabe handle, es 
angemeffener erfchlenen wäre, bie Thiere für Gott zu pflegen 
und zu mähren, auf baß er feine Luft an ihnen fehe, wie bie 
Griechen den Pfanen der Here und den Schwänen bes Helios, 
Berjer und Germanen den ber Sonne heiligen Roffen gethan. 

Barum alfo töbten? ober, um bem Cultus angemefjener bie 
Mitte des Opfers hervorzuheben, wozu das Blut? 

Bergegemwärtigen wir und das Ritual. 

Dabei ift es uns weſentlich, daß ber Leniticus das Opfer 
nicht angeorbnet und ins Leben gerufen, fohbern das längft vor 
handene ans dem jnnerften Bedürfniſſe hervorgegangen, nur 
geregelt, vefp. ihm die allein berechtigte Beziehung gegeben hat, 
nicht ohne Bewußtfeyn der mit diefem Cultus verbundenen Ges 
fahren für die Neligiöfität, auf welche Palmen und Propheten 
zu verweifen, nicht ermüben. . 

Das bedeutendſte Opfer ift die 59 gewöhnfich Branbopfer, 


redderentur bello rapta quique aora legum vetastate delapsa noscerent 
Ägerentque. 


696 Schneider 


bisweilen im Anfchluß an bie LXX. Ganzopfer genannt, daſſelbe 
Bort, welches Iſaal's Opfer benannte — 3Mof. 1. beſchrieben. 
Bor bie Thür der Hütte des Stiftes foll ein Thier ohne Wandel 
gebracht werben, daß es bem Herrn angenehm fey; darauf hat 
der Opfernde feine Hand auf des Branbopfers Hanpt zu legen, 
nfo wird es für ihm angenehm fehn und ihm verſöhnen“ 
(197 9225 35 937). Darauf wird das Thier von ihm gefchlachtet, 
(nnd), von Aaron's Söhnen aber das Blut herzugebracht und an 
den Altar vor der Thür der GStiftshütte geiprengt. Folgt bie 
Zertheilung durch die Söhne Aarons. Eingeweide und Scheulel 
werben vor ber Berbreunung durch den Priefter noch mit Waſſer 
gewafchen. Das Eigentgümliche dieſes Opfers, das täglich dar⸗ 
gebracht, bei allen feierlichen Gelegenheiten wiederholt wurbe, 
lag in ber Verbrennung des ganzen Thieres. An das Brand- 
opfer ſchloß fich, wie Heiligung an bie durch Buße erlangte 
Sündenvergebung, bie ma, das Wort für Kain's und Abel's 
Opfer, nach ber’ Einjegung von 3Mof. 2. das unblutige Speis⸗ 
und Tronfopfer, deſſen vornehmfte Form die Schaubrobe ber 
Hätte darftellen. . 

Eine befondere Art des Branbapfers war das ob (zus Wurzel 
uhr, vollftändig fen), bei dem nicht Alles verbrannt wird, 3 Mof.3. 
gewöhnlich Dankopfer genannt, in welchem Begriff aber es "bei 
weiten nicht aufgeht, Richt. 20, 26., zu deſſen Deutung der Schrift 
beweis (II. A. ©. 145 ff.) jehr dankeuswerthe Beiträge liefert. 
Der Borgang beim Opfer ift der oben angegebene. 

Endlich unter Bezug auf einzelne Sünben und bie aus bem- 
ſelben auch ohne Abſicht, ja ohne Wiſſen Hervorgegangene Ber- 
ſchuldung orbnet das Gefeg mit verfchievenem Ritual die Sänd- 
und Schulbopfer an (mis und natern), über welche wir ebenfalls 
Hofmann (IL. A. ©. 167 ff.) treffliche Belehrungen verbanfen. 
Auch ihrer 3Moj.4.5. befehriebenen Darbringung gehen bie brei 
Momente der Handauflegung, Schlachtung und, Befprengung 
voraus. 

Den Schlüſſel zum ganzen Cultus gibt der vielbelaunte Spruch 
3 Moſ. 17,11. napꝑde 035 vnny Sana ar d72 Na Wen) 
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mp3 Upna Bar DIT 02 oyindns-hs "nah, denn bes Fleiſches 
Seele ift im Blute und ich habe es euch zum Altar gegeben, 
daß eure Seelen damit verföhnt werden. 

Die unmittelbare Deutung des Spruches unterliegt, bei ‘ven 
Exegeten vor Hofmann eigentlich Teiner Verſchiedenheit. „Dieß 
Blut fühnt durch die Seele; bie darin Tebende Seele ift das 
nLöfegeld, dos Sühnmittel. Der Sinn biefer Worte in Ber- 
bindung. mit dem Folgenden tft der: bie Seele ift ber Sit bes 
nBegehrens und Empfindens, der Luft und Unfuft, und als ſolche 
nder Sig der Sänbe in dem einzelnen Menſchen und zugleich 
nbasjenige, was bie Strafe ber Sünde, das Uebel und den 
Tod, zunaͤchſt · aufnimmt. In dem Leibe iſt das Blut der Sitz 
aderſelben; es iſt das den Leib Belebende; mit ſeinem Ausſtrömen 
hört fein Leben auf. Die ſchuldloſe Thierſeele, welche in dem 
„VBiute des Thieres lebt, hat nun Gott an. Stelle ber. ſchuld⸗ 
nbefabenen . Menfchenfeele dem. Sünber (—) zum Sühnemittel 
gegeben, :fo baß, wenn. ihr Leben in dem Blute fi in ben Tod 
nergießt, bie Strafe.der Sünde von ben Menjchen abgenounmen 
viſt.“ Im diefe Worte Gerlach's dürften wohl Alle einftimmen 
(1. ©. 434). 

- Ein Diffenfus Hat fi nun erſtens erhoben, indem Bähr und 
Kurt den Sühnebegriff allen Opfern überoebneten, auch ben 
Bitt- und Dantopfern, die Speifeopfer völlig herunterdrückten. 
Durch Bähr ift diefe Vorſtellung namentlich in eregetifhe und 
dogmatiſche Werke, durch Kurtz in populäre. Religionsbücher, nicht 
bloß feine eigenen, übergegangen. Eine ausreichende Wider⸗ 
Tegung fand fich fehon :1848 durch eine Schrift Über bie unblu- 
tigen Opfer von Thalhofer, dann durch Hengftenberg, Keil unb 
neuerbings durch Hofmann und Delitzſch. Eine ſolche bürfte 
ſelbſt ſchon in der. vorangeſchickten Darftellung Liegen (vgl. auch 
LA. 4). Weiter ift einerfeits von Gerlach . (allerbings. jehr 
milde in ber oben ausgelaffenen Parenthefe). von. Keil und Bähr 
behauptet worden, das Opfer habe eine fumbolifche vefp.. ſub⸗ 
ſtitutiv Symbolifche Bedeutung, während Kurt, Delitzſch und Ebrard 
demſelben eine ftellvertretende Bedeutung überhaupt zufchreiben. 
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Bei der Entſcheidung füllt zunächft die Bedentung ber Hand- 
auffegung ins Gewicht, zu welcher 3Mof. 16, 21. eine von Hofs 
mann nicht beachtete Erklärung gibt. Die Hanpauflegung ift 
Sinnbild der Mittheilung. Nun wirb allerdings der Segen ıc., 
den ich mittheile, mir nicht entzogen, aber: dieß folgt nur aus 
der Natur ber lebendig wirkenden Gabe; Tobtes, was ich weiter 
gebe, werde ich gewiß los, und Ebrard hat ganz Recht, wenn er 
geltend macht, es würde, auch wenn ver Mittheifende, was nicht 
ber Fall ſey, feine ganze Schuld behielte, das Object der Hand» 
auflegung immer ein mit fremder Schuld beladenes werben. 

Das Thier wird zweitens nicht „getödtet», fonbern- nur 
geſchlachtet, wobei bie Perjün bes Tödtenden — ber Beftimmung 
nach freilich, außer beim Schulbopfer, 3 Moſ. b, 8. ber Opfernde— 
in ber Praris als völlig gleichgültig erſchien. Das Tödten alſo 
bleibt unter ben brei Momenten, bie ber Darbringung voran 
gingen, das umwefentliche, dagegen tritt bie Beſprengung oder 
Auspreffung des Blutes, in bem bie mit ber fremden Schuld 
befadene Thierfeele ruht, in ben Vordergrund. 

Dieſes Blut iſt gegeben. sy eab. "an aber Heißt „dedien, 
reſp., wie Geſenius erklärt, ubie Schuld bebeden«, daher „vergeben⸗. 
So werden wir vor dem Ferthum behütet, in den uns ber 
deutſche Sprachgebrauch führen Tönnte, wonach eine Summe 
gebedt wirb, während nach bem Hebrälfchen eben ber Schuldner, 
der Schuldige, gebedt wird. Eben fo haben wir jede Dentung 
des Begriffs ans dem erft abgeleiteten “n5, Wfegeld, deßhalb ab⸗ 
zuweiſen, weif.biefes ‚nirgends auf das Opfer ‚bezogen wird. 
Daß fih nun Jemand nicht ſelber dedt, auch das, was ihn bedt, 
ein Symbol von ihm, fonbern ein Drittes. feyn muß, lehrt bie 
Logik. Und fomit läge ver aus ber 490f.17,11. (Gühuung nah | 
der Empörung), 4 Dei. 35, 33. (Tod des. Märbers), 4 Mof. 
25, 11. (Gifer des. Pinehas) gewennenen. Bebeutung von "22 
fi ergebende fubtitutive Stun bes Opfers am Tage. Daſſelbe 
ift Darbringung an Gott ſeitens eine® mit Gott. verjöguten 
Menſchen und biefe Berſöhnung wurbe buudy. bie ſtellvertretende 
Darbringung des Blutes gereicht. Von einer Congruenz zwiſchen 
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Sügne und Sünde ift da natürlich feine Rebe und barum Hat 
das Opfer nie genügen, immer nur über fich hinausweiſen Fön» 
nen. Aber fein Recht Hatte es im Worte bes Herrn: ich habe 
es euch gegeben, zu ſühnen, 3Mof.17,11. Nach Gottes Willen 
follte es ein finmmer Typus feyn, ber doch feine Bedeutung 
ahnen ließe und an ben das Opfer von Golgatha anknüpfen 
Tonne. Das ift nun das wahre und allfeitig erjhöpfende Opfer . 
und eben deßwegen nichts weniger als ein adäquates Gegenbilb 
zum Opfer des alten Bundes. . 

Schon äußerlich zeigt ſich das: im alten Teſtament folgen 
fih Schlachtung, Sühnung im Blute, Darbietung; auf Golgatha 
folgt die Sühnung ber im Tode am Kreuze fich vollziehenden 
Darbietung. Was getrennt an zwei Orten geſchah im alten 
Bunbe, das gefchieht hier an einem. Alle die verſchiedenen Opfer 
finden in bem einzig einen ihre Vollendung: expiatio, mulets, 
oblatio, conciliatio. Hier ift das Bunbesopfer, 2 Mof. 24., 
wie das der Installation, 3 Mof. 8. und Offenb. Joh. 1, 5., in 
dem wereinigt, beu wir mit Paulus unſer Dfterlamm uennen 
(1 Ror. 5, 7.). 

Das Verhältniß beider Dpfer wird von Delikid, befien 
ganzer Eommentar bier zu vergleichen ift, fo aufammengefaßt: 
"Wir mifjen den zuunftegefchichtlichen tppifchen und beu rimalen 
"Sinn ber Opferthora wohl unterfcheiven. Das Banb beider 
nift das Blut, welches im Vorbild und Gegenbilo- ftellvertwetend 
weintritt, Aber im Schattenbilve ift das Blut ausſchließlich das 
"Gühnhafte, im Gegenbild nicht ausſchließlich Chriſti Blut, ſon⸗ 
bern Chriſti Selbftopfer aud als mgoopopd Toi owWmurag, 
„Hebr. 10, 10., Eph. 5, 2., und alfo in der Totalität aller feiner 
"Momente; ja Chriſti gefammtes Leben, Leiden und Sterben uab 
ndiefe unfere Sühne ift zugleich unſere Heiligung und beide zu⸗ 

nfammen unſere Vollendung·, ©. 745. 


2. Das Selbftopfer bes Gerechten. 


Uber das Opfer bleibt ſchon im alten Teſtament nicht ſtumm. 
Da oder dort, wie im 40. und 110. Pfabne, erheben ſich ahuungé⸗ 
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volle Stimmen,‘ welche auf die großartige Erfillung beffen, was 
vorbildlich” gegeben war, hinweiſen. Weit über biefe einzelnen 
Stimmen hinaus erhebt ſich jene wunberbare-Weiffagung Jeſ. 40, 
bis 66., die Krone des alten Teſtaments, und wieder wird biefe 
ganze Weiffagung durchleuchtet, jeder Ruhm eines Einzelnen in 
ihr überleuchtet „von dem Bilde des Knechtes Gottes, in bem 
mBfrael ſich verherrlichen ſoll vor allen Völkern. Diejer Knecht 
„Gottes, der reinfte Abglanz des wahren Sfrael, an das fich bie 
"Berheißungen bes göttlichen Welterlöfungsplanes von Ewigkeit 
"Mmüpfen, wirb in concret beftimmter Berfönlichkeit Träger und 
nErfüler der meffianifhen Hoffnung, Verſöhner und Exlöfer 
«von Sünde und Tod, Iehrend und anftatt ber Schuldigen leidend 
„and fterbend, Mittler eines nenen Bundes ber Gnade und eines 
„immerwährenden Friedens, eines .nenen Himmels und einer 
neuen Erbe in einem vom Lichte Gottes burchleuchteten Ieru- 
falem, durch befien immer geöffnete Thore alle Heiden und ihre 
mRönige einziehen, um ihre Schäte Huldigenb vor .vem Heiligen 
don Ifrael nieberzulegen, dem ſich bengen foll jebes nie und 
uſchwören jebe Zunge" (Umbreit, Realenchkl. VI, 519.). Gerade 
in dem Gontrafte zwifchen dem Schauer des Todes und ber 
Siegesfrende über die Zriumphe bes Ewigen liegt ber Zauber 
des Buches, unb wirklich. führt uns ber ‚Prophet, nachdem er 
eben erſt verfünbet hat, wie aller Welt Ende das Heil unferes 
Gottes fehen folle, .52,'10., an „das Sterbelager bes Knechtes 
Sottes«, durch deffen Tob einzig das Heil kommen könne. Daß 
dieſer Tod ein ftellvertretenber ſey, von Gott verhängter, befagen 
B.4.u.5. de853. Cap. unabweislih: „Aber unfere Krankheiten trug 
ner und unfere. Schmerzen, er Inb.fie auf fi, fo wir ihn doch 
achteten gefteaft,. von Gott gefchlagen und geplagt. Er aber 
„warb verwundet ob unferer Sünden, zerfchlagen ob unferer 
„Miffethaten; Strafe lag auf ihm zu unferem Heile und durch 
„feine Striemen find wir genefen. Wir Alle irrten wie Schafe, 
ngingen ein Jeglicher feines Wegs, Jehovah aber ließ ihn trefien 
nunfer Aller Schuld» (de Wette). Hofmann will uns bie De 
beutung von bg mmibd "pm berfümmern, inbem er eine thät- 
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liche Zurechtweiſung barans macht, wodurch bie Anderen ihrer 
Sünde überführt würben: „es ift immer eine Lehre, aber nicht 
„motäwendig eine beſſernde, fondern etwa auch bloß eine über- 
„fügrende« (II. A. S. 132.). Uber om Heißt einfach „Züce 
tigung des Sohnes durch ben Vater, bes Menjchen durch Gott«. 
Und auf wen Züchtigung liegt, der empfinbet jie, nicht Andere 
werben durch feine Sppmerzen gefträft, was eine babon fern 
liegende, etwa fecunbäre Bebentung feyn ann. Demnach bleibt 
Delitzſch im Rechte: „der Begriff der poena vicaria fann 
hebräifch nicht ſchärfer ausgebrüdt werben.“ 

Aber wer ift ber Knecht Gottes? Wir antworten getröft: 
der Meffias, .weifen Hofmann's ſchwer verftändliche Künftelei ab 
und verteifen anf ben wiederholt, zuleßt z. B. von Oehler, 
geführten wiſſenſchaftlichen Beweis. 

Schon Luther inbeffen gedachte noch einer anderen Meinung, 
die unter dem Knecht Gottes Ifrael verfteht, das geläuterte, 
Neuerdings hat Niemand dieſe vielfach vertretene Anficht fo licht« 
voll auseinanbergelegt wie Ruß; biefer aber fnüpfte daran — 
und fo allein gewinnt bie Vorftellung Boden — eine hochſt ſinn⸗ 
reiche neue Auffafjung der Meffianität und des Zufammenhanges 
zwifchen altem unb neuem Teftament. „Was im alten Teftament 
„als Erfüllung der Heilsöfonomie bezeichnet und gefucht wird, 
„iſt die Idee Iſraels nach der weiteren Beziehung auf das 
„Volk, wie nach der engeren auf das ifraelitifche Einzelleben bei - 
„ben Trägern biefer Idee. Stellen wir nun Iefum, feine Perſon 
„und fein Werk, in dieſen ganzen Geſichtspunct Hinein, fo. zeigt 
nfich, daß gerade er hineinpaßt und vollftänbig jene Ipee erfüllt.“ 
Dieß will Lug ausdrüchlich auf Jeſ. 52. 53. bezogen haben. 
Und mit der innigften Freude fchließe ich dieſen Abſchnitt mit 
dem Worte eines treuen veformirten Schriftforfchers, das nichts 
Anderes ausfagt, als jenes Wort des feinfinnigen ſchriftlundigen 
Zutheraners, mit dem ich das vorige Capitel ſchloß: „Hier ftehen 
„wir eigentlich im Strahlenfern der ganzen Verbindung ber 
„Offenbarung mit der Gefchichte. Im Weſentlichen trifft Alles 
zufammen mit ber Prophetie des alten Teftaments, aber im 

Theol. Stud. Jahrg. 1860. 47 
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„Wirklichen ift die Erſcheinung noch viel wunderbarer und herr 
licher" (a. a. D. ©. 398—401.). Und wie gefchieht es, daß 
beide Eonfeifionen. in der Auffaffung der Hauptſache fo einig 
ſeyn Eönnen? Weil fie beide ehrlich aus ber Schrift heraus: 
befennen und bie Schrift in dieſen Stüden unendlich Har ift. 


©. Die Lehre von Chrifti ftellvertretguben Strafleiden im 
Zuſammenhauge ber Lehre und Geſchichte bei ben 
einzelnen Anctoren des neuen Teftaments. 

Die ganze Bibel hat ben Beweis zu führen, fagt Hofmann; 
wir felber verlangten, baf eine Lehre, follte fie gelten, im rechten 
Zufammenhange fo der Schrift angehöre, daß fie einerfeits noch 
gelte, wenn alle ihre dieta probantia ihr genommen wären, und 
anbererfeits, daß der übrigen Lehre wefentlicher Eintrag geſchähe, 
wenn fie aufgelöft würde. Daraus erwächft bie Pflicht zu nach⸗ 
folgenden Skizzen, in benen uns gleichzeitig Gefegenpeit gegeben 
wird, die pofitive Seite der Seqhe zu entwickeln ober doch 
anzudeuten. 


1. Die Synoptiker, 


welche, nicht nur bie Idee ber Stellvertretung kennen, Luk. 2, 34. 
24, 46., fondern auch feinen Tod als ein Adroov dvri molar 
(Matth. 20, 28.) bezeichnen, legen ein ganz beſonderes Gewicht 
- auf die Freiheit, mit der Ehriftus in ben Tod ging, vor bem 
ihm doch graute; fie geben feine immer beftimmter und concreter 
ſich wieberhofenden Ankündigungen beffelben, fo befonbers Lukas, 
und feinen Zorn gegen ben Jünger, ber es wagte, ben Herm 
zu warnen. Augenfcheinlich erſchien ihnen, reſp. dem Herrn nad 
ihrem Berichte, ber Tod als ein nothwendiger Theil feines Werkes, 
unb zwar nicht bloß in bem Sinne, daß er gefchichtlich note 
wendig wurbe ober baß ohne ihn eine Rüdkehr zum Vater nicht 
möglich gewefen wäre. Vielmehr war er ihm bie Bebingung 
eines reichen Fruchtbringens, denn in feinem Tode zahlte er ein 
Köfegeld für die Seinen (irrt und undg in jebem Sinne) und 
ward dadurch ihr verſoͤhnendes Opfer, wie er ſolches im Abenb- 
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mahle bamernb -verfinnbilblichte. Denn dieſes hat feine Bedeu⸗ 
tung im Blute bes neuen Bundes, vergoffen für Viele. (ober im 
Brechen bed Beibes 2c.), wie es vorgebilbet iſt im alten Teftar 
ment im Bunbesopfer, das als ein Blutopfer verföhnenb mer. 
Deßhalb Legen fie ein.befonderes Gewicht anf Jeſu Sündloſigkeit 
und ftellen im Gegenfag- dazu die unendlichen Qualen des Todes, 
das tiefe Seelenwehe, da er die Sünde aller Welt auf ſich trug, 
in ben Vordergrund. Unter die Uebelthäter muß er gerechnet 
werben, ben ſchimpflichſten Tod erleiden. Zur Bezeugung ſeiner 
unenblichen Bein befennt er felbft feine Gottverlafjenheit: Eli, 
Ei —. Diefes ihm vom Vater beftimmte Leiden ift aber anderer⸗ 
ſeits der Ausgangspunct feiner Erhebung, der. durch, daſſelbe ben 
Seinem vermittelten Lebenserneuerung. Die’ durch bafjelbe errun⸗ 
gene Frucht Tann nur burh Buße und Glauben fubjectio 
angeeignet werben. Es ift fein Tob der Schlußftein, der Sim 
feines Werkes, und von Tod und Auferſtehung fällt erſt das 
volle Licht auf fein Leben zurüd. 

Sinnvoll ‚deutet Thomaſius.a. a. O. ©. 280 ff. darauf Hin, 
baß zwifchen ber Ausftoßung bes Sündenbodes aus ber Gemeinde 
(SMoſ. 16, 10.) und der Ueberantwortung Ehrifti an bie Heiben 
(Lul.23, 1.) eine übereafchende Beziehung liege. Zu vergleichen 
find Matt. 20, 28. mit 1Tim. 2, 6., 1Petr. 1,18. 19., Hebr. 
9,12.; dann Matth.16, 26. und Luk. 24, 26. 27., Matth. 26, 26. 
Mark. 14, 22. mit 1 Kor. 11.; Luk. 22, 37. mit Jeſ. 58, 7.; 
Luk. 28, 31. mit 1. Petr. 4, 17, But. 24, 25 ff. 

Daß Luther ben Spnoptitern zu nahe tritt, wenn er ſegt, 
fie geben bloß Hiſtorie, iſt erwieſen. 


J 2. Johannes. 

Die Macht der Finſterniß war ſtark geworden vor der Macht 
des Lichtes und bie Welt lag im Argen, 1, 6, 19., in Sünde 
und Tod verloren, Evang. 3, 17. 18. Da erbarmte ſich Gott 
der Welt und fandte feinen eingebornen Sohn, das mahrhaftige 
Wort, Evang. 1, 1. 14., das Licht ber Welt, Evang. 3, 19. 
1,4, in dem das Leben war, Evang. 1, 4., auf daß Ale 
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gerettet wärben, 1, 8, 8., und das Leben empfingen, 1,4, 9., auf 
daß baburch bie Herrlichkeit Gottes auf Erben offenbar wärbe, 
Evang. 17, 4. Das Werk des Sohnes aber, das auszurichten, 
feine Speife war, Evang. 4, 34. 6, 30., beftand darin, daß 
er fein Leben ließe für bie Seinen, Evang. 10, 12. Dieß info- 
fern, als er ihnen zunächft fein Selbftzeugniß gäbe, Evang.8, 12ff., 
1, 1, 1., bann aber er durch fein But, 1, 1, 7., fie frei made 
von aller Sünde, indem er ihre Sünde auf fidy wähme, Evang. 
1, 29., und in ihm, ber für das Volt ftürhe, Evang. 11, 49. 
— das Wort des Kaiphas — 18, 14., die Sünde am Kreuze 
überwunden werbe. Dieſes Opfer hatte, nicht allein die Erhöhung, 
Evang. 3, 14., bes nunmehr verklärten Sohnes zur Folge, 
Evang. 14, 20. 17, 1., fondern aus bemfelben folgte nunmehr 
auch die Verklärung bes Vaters in ihm und in der Welt, 
Evang. 17, 1.4. 5. 6. 21. 22., anbererfeits bie Lebensmittheilung 
des Sohnes an die Seinen, Evang. 17, 24., die in unlösbarer 
Gemeinſchaft mit ihm ftänden, 1, 5, 11., Evang. 16, 22., 
Offenb. 3, 4. 5., Cap. 21., durch den Geift in alle Wahr 
heit geführt werben follten, Evang. 16, 12—15., und das ewige 
Leben empfangen, Evang. 3, 17. 18., zulegt aber Theil Haben 
würben an ber Vollendung und Erneuerung ber ganzen Welt, 
da ein neuer Himmel feyn würbe und eine neue Erbe, Offenb. 
21, 1 fi. 22, 1—3. In diefer Offenbarung des Sohnes 
lag zugleich ein Gericht über bie Sünde unb ihre Kuechte, 
Evang, 1, 10.11. 3, 14.19 ff. 8, 47 ff. 8, 34 ff, das dadurch 
ſchon vollzogen war, daß fie bie Finfterniß mehr liebten als das 
Licht und ihre böfen Werke ans Licht kamen, Evang. 3, 20., 
und das fich ſchließlich als Weltgericht und völlige Beſiegung 
des Todes manifeftiren würbe, Evang. 5, 27 ff., Offend. 
20, 11—15. 

Dieß ift ein dürftiges Gerippe der johanneifchen Lehre, wie 
fie in allen drei Schriften uns vorliegt und beren Mittelpunct, 
daß wir in ihm das Leben, aus feiner Fülle Gnade um Gnade 
Haben und in ihm bie Welt verflärt fe, wir oben burch Luther 
deuten ließen. Gin befjerer Commentar ift noch nicht gegeben. 
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Somit dürfen wir zur Ausfährung hiermit bloß noch einmal 
an das Bild von der moſaiſchen Schlange erinnern, Evang. 3, 
14. 15. Da gibt Epriftus felbft durch Erinnerung an 4 Mof. 
21, 8. 9. feiner Kreuzigung bie Bebentung, die wir Kol. 2, 14. 
u f. w. fanden, daß in ihr die Sünde gefreuzigt und dadurch 
abgethan feh. 

Dreierlei leſen wir aus der Stelle: daß die Sünde an das 
Kreuz geheftet worden fey, 1 Betr. 2, 24., 2 Kor. 5, 21., Gal. 
3, 13., Kol. 2, 14, Hebr. 10, 19., Eph. 3, 12.; daß Ehriftus 
als ein Sühnopfer vor aller Welt’ und für alle Welt im Tobe 
bargeftellt werbe,. Röm. 3, 24. unb 26., und .enblih, daß eben 
dadurch die Sünde überwunden ſey. 


- 3. Die Briefe Pauli i 

haben ebenfo, wie ber Hebräerbrief, in ben beiden erften Ab⸗ 
fopnitten und durch bie citirten Stellen der Reformatoren ıc. 
eine fo. ausführliche Würdigung erfahren, wenn auch aus letz⸗ 
terem nur ein Spruch zu unmittelbarer Beiprechung gefommen 
ift, daß es in ber That nicht eben nöthig fcheint, Weiteres über 
diefelben zu fagen. „Der Gerechte lebt feines Glaubens", das 
ift der Mittelpumet paulinifcher Lehre, welcher fein finnreicher 
Schüter noch eine beſondere Ergäuzung gibt, indem er das 
Ehriftentgum im Vergleich mit dem alten Teftament barftellt als 
den beften, fegenbringendften Bund, begründet auf das befte, 
würdigfte Orte. 


4 Petrus. 

Ob 1, 1, 18— 21. das ws veritatis ober similitudinis ſeh, 
iſt gegenüber dem Zmi roö EöAov 1, 2, 21—24. und ber wieder⸗ 
holten Hinweifung auf Jeſ. 53. entweber entſchieden ober praftifch 
unwichtig. Eigenthümlich und wichtig ift bie Energie, mit ber 
der Apoftel den Seinigen die Größe bes für fie geleifteten Opfers 
vorhält und den Unfündlichen, für uns dahin gegeben, als unfer 
Vorbild bezeichnet, in deſſen Bußftapfen wir wandeln follen. 
Diefer Gedanke ift den Apofteln allen gemein. Bon Paulus wird 
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die Heiligkeit, bie Höhe des Opfers (Ihr ſeyd thewer erlauft, 
werbet wicht ber Menfchen Knechte⸗) fowohl ald Warnung vor 
Abfall, Röm. 11., wie ganz befonbers vor newer Unterwerfung 
unter die Satzungen gebraucht. Unmittelbarer und furdtbar 
eruft wendet fie fih im 10. Cap. des Hebräerbriefes an bie 
Gemeinde und erinnert fie daran, daß es fchrediich ſey, in bie 
Hänbe des lebendigen Gottes zu fallen. - 

Daʒwiſchen ſtellt ſich nun das erſte Senbfchreiben Bei, Hält 
den Ehriften bie ihnen erworbene. Sefigkeit, in welche ſelbſt bie 
Engel zu ſchauen geläftete, als eine. in Ehrifto erworbene vor, 
erinnert fie an ihre Würde als daB. auserwählte. Geſchlecht, das 
Tönigliche Prieftertfum, und mahnt fie, die Freiheit als Ehriften 
zu brauchen und treulich im Glauben auszuharren, deß eingebent, 
wie ber Feind noch immer fuche, wen er verberbe. Dem follten 
fie: widerftehen und, - Ehrifti Sinn ſich aneignend, bem- legten 
Gerichte unter ben. Leiden ber. Beit gebulvig entgegenharren. 
Und jebe einzelne biefer Xröftungen, jede einzelne biefer Miahe 
mangen weiß ex immer wieber ans. bey Grimerung au den zu 
ſchoͤpfen, ver ſelbſt den Geiftern im Gefängnifie geprebigt Hat, 
beftimmter aus bem in immer neuen Wenbungen und Ausdrücken 
wiederlehrenden Rufe, baß fie nicht mit Gold ober Silber erfauft 

fehen, fondern mit dem theuern Blute Chriſti als eines unfchuls 
digen unb. unbefledten Lammes, 1, 1,19. 2 10.: 21. 24. 3, 18. 
4,1510 - 

Mit der Nachmweifung, wie gan von dieſer Lehre. gelte, was 
überall gilt, wo ber Herr lebendig wirkt, daß Ströme bes 
lebendigen Waffers aus ihr fließen,’ fe unfer Verſuch eines 
Schriftbeweiſes gefchloffen, freilich ohne Hofmann's fühnes Wort, 
der Erweis der Schriftmäßigkeit unſeres Lehrſatzes ſeyh geleiftet, 
denn ex ſoll ja bei Ihnen erft noch feine. Probe beſtehen. 
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Thefen . 

I. Die Heilige Schrift alten und neuen Teftaments lehrt: 

a) daß die Sündenſchuld des Menſchen eine unendliche, 
durch einen Andern zu leiſtende Sühne verlange; 

b) daß ſittlich Gutes und Böſes von einem Einzelnen auf 
Gemelnfchaften übertragen werbe, in dem Sinne, baf 

eine, Öemeinfchaft durch die Frömmigkeit eines Einzelnen 
in ihr vor Gott angenehm werben könne; 

c) baß ber Zorn Gottes wider die Sünde, ſowie feine Siebe 
auch zur gefallenen Menſchheit eine Sühnung verlangen, 
in der Gott bie Erweifung feiner Gerechtigkeit zum Mittel 
mache, ber Greatur feine Liebe wieber zuzuwenden. 

IL Was das alte Teftament vorbildend angebentet, Jeſajas 
geweifjagt hat, ift in Ehrifto Jeſu erfüllt worden; der wahrhafe 
tige Gott und Menſch Hat, felbft ſündlos, die Sünde und den 
Zorn Gottes an unferer Statt und uns zum Heile getragen 
und am Kreuz als ein Sühnopfer für unfere Schuld unter 
unenblicher Pein gelitten, um für uns der Anfang eines neuen 
Lebens in Gott zu werben. 

III. Bei allen neuteftamentlihen Schriftftelleen — außer 
etwa bei Jakobus — fteht dieſe Ausfage in der innigften, Ber- 
Bindung mit ihrer ganzen Lehre und ift die Vorausſetzung einer 
tiefen und reichen chriftlichen Ethik. 

IV. In biefer Schriftlehre ift die bes Anfelm von Canter- 
burh durchaus begründet, nur baß fie biefelbe nicht erfchöpft. 

V. Im noch innigerem Anſchluß an die Heilige Schrift hat 
aus ver Tiefe eines lebendigen Gottesbewußtjeyng heraus Luther 
die anfelmifche Satisfactionstheorie erweitert und tiefer begründet, 
und durch ihn ift fie Kirchenlehre geworben. 

VI Mit der fohriftgemäßen Kirchenlehre von dem ftellver- 
teetenden Strafleiven Chriſti vertragen ſich verfchiedene Auffaf- 
fungsweifen, in‘ benen entweber bie jubjective oder die objective 
Seite hervortritt, d. h. es ift ebenſowohl ſchriftgemäß, den Aus- 


708 Schneider, die Inth. Lehre vom Opfertode Ehrifti. 
* gangspunct vom Gewifien des Menſchen, wie vom heiligen Liebes- 
willen Gottes zu nehmen. 

VIL Wo aber die eine Seite anf Koften der anderen her- 
vorgehoben wirb, ober wo ber Lehre wefentlihe Momente fehlen, 
da fteht fie nicht mehr auf dem Schriftboden. 

VIIL Die Lehre des Herrn von Hofmann hebt die objective 
Seite auf Koſten der jubjectiven ‚hervor und wird durch Ueber- 
gehung weientlicher Momente im Leiden Chriſti (des göttlichen 
Berhängnifjes, der Stellvertretung) weder ber Heiligkeit Gottes, 
noch dem Gewiſſen des Menfchen gerecht, — fie ift alfo micht 
ſchriftgemãß. 


Gedanken. und Bemerkungen. 
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Bemerkungen über. einige Stellen ver Pfalmen. 
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:D. Otto Thenins, 
Vlarrer zu Dresden. 


Bor Kurzem:ift von. mir Herausgegeben worden: Der Bjalter 
nach D. Martin Luther's Ueberfegung unter Berück 
fitigung bes Örundtertes. Es war mir bei der Hew 
ftellung biefer .Ueberfegung darum zu thun, einen deutſchen 
Pſalmentert zu liefern, weicher Luther's kraft und ſchwungvolle 
Ueberſetzung nach behutſamer, den Ton des Ganzen berückſich⸗ 
tigender Beſeitigung ihrer Abweichungen von dem Grunbtegte 
zunächſt zum Gebrauche bei ber häuslichen Andacht, jedoch in 
der Art barköte, daß er insbeſondere andy Lehrern und: Geifte 
lichen bei Intechetifcher oder homiletifcher- Benugung von Pfalmen- 
ftellen geeignete Dienfte leiſten, zu richtiger Auslegung verhelfen 
lönnte.: Nach diefem proftifchen Zwecke, and um bie Ausgabe 
nicht zu vertheuern, Tonnte ich in bie beigegebenen Anmerkungen 
nur basjenige aufneßmen, „was⸗ (wie die Vorrede befagt) 
„eineötheild zur Drientirung des Laien über das Aeußerliche 
des Pfalters und’ über. die muthmaßliche gefchichtliche Grundlage 
einzelner Pfaknten, auderntheils zur Mechtfertigung der Ueber- 
ſetzung im wanigen Stellen den Sachkund igen gegenüber zu 
bemerlen unerläßlich ſchien.“ Wenn nun aber in legterer Ber 
ziehung nur das dringend Nöthige hat berüdfichtigt und and 
biefes eben nur Hat angebeutet werben Können, fo glaube ich, 
einige nähere Austunft über die hier in Srage kommenden Stellen 
mir felöft und der Wiffenfchoft ſchuldig zu ſeyn. 
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Bl. 8, 2. Das Schwierige u ze würbe wuftreitig längft 
erledigt feyn, wenn man nicht aus Schen, auch nur bie geringiie 
Zertverberbniß anzuerkennen, zu ben gezwungenften und fprad- 
widrigften Erklärungen feine Zuflucht genommen hätte. Da hat 
man behauptet, on feh infinitiv. construct. von m, und 
erlärt entweder: der bu gefegt Haft beine Hoheit über 
den Himmel (Storr), ober: du, in Bezug auf den das 
Geben (Legen) deine Pracht ift auf den Himmel, b.h. 
‚der bu beine Pracht auf den Himmel legft, ihn bamit 
beffeiveft ober fhmüdft (von Lengerle); aber es kann weber 
der infinit. construct. für das verb. fin. ftehen, noch findet fich 
fonftwo bei ben verbb. jo bie angenommene Form bes Iufinitins. 
Darum haben Andere (Stange, Geſenius) mın als Impe 

rativ gefaßt und erflärt: ber du beine Hoheit fegen möchteft 
über ben Himmel, quam gloriam tusm pone etiani super 
coelos; allein wie beiven ErHlärungen das bier ganz,Unpaffenbe 
ber Aufforderung entgegenfteht, fo. ift bie zweite noch über« 
dieß ſprachlich völlig unzuläffig. Ewald's Annahme, daß m 
zu lefen ſey und daß biefes .felbftgefertigte Zeitwort vehnen, 
dann ſich erftreden (du, dep Glanz ſich übern Himmel 
hebt) bebente, iſt eben nichts weiter als Conjectur, welcher 
die von Hißig, an als aramäifches Wort für das hebräiſche 
nö (deſſen Majeftät wiederkehrt über dem Himmel), 
fich im nicht erfrenlicherer Weife. an bie Seite ſtellt. Auch mit 
- ber veränderten Punctation zn. (von am,-Richt.5, 11. 11,40.) 
wird weber in ber. Faſſung von Paulus. (ber, deſſen Lob 
gepriefen wird über dem Himmel), noch in der von Meier 
(du, deffen Glanz verfündigt. wird am Himmel) ein völlig am 
gemefjener. Sinn gewonnen. Wie anders verhält es fich Dagegen, 
wenn man mit Olshaufen annimmt, daß bor un ein Run 
in Wegfall gekommen und or> zu leſen ſeyl Dee dann exgibt 
fi der völlig in den Zufammenhang pafjende, an das zumäch ſt 
sorhergehende Hauptwort antnüpfende, fpradlih dur vr m, 
8. 68, 34., 123 5 Jerem. 13, 16. beflätigte Gebanfe: welche 
(die Exde) deine Herrlichkeit. gibt (verlündet) über 
den Himmel (Hin), -oder, wie zu beutlicherem Ausorude bes 
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mit über — hin Gemeinten erforderlich fcheint: die allent- 
halben bir Breis gibt gen Himmel, fo baß bie als Per- 
fon gedachte, von Gott herrlich geſchmückte Erde als ihren Schöpfer 
aller Orten in ihrem Schmude und für denfelben preifenb bargeftelft 
wird. (Luther ſcheint, wie oft, mit feinem: da man bir 
dantet im Himmel [b. i..dir, ber du im Himmel bift], eine 
Ahnung des Richtigen gehabt zu Haben, fo wie er Bf. 9, 21. 
durch die Annahme, daß Im anſtatt man nach dem Vorgange 
der alten Berfionen zu lefen ſey, unlengbar dad Richtige ger 
troffen hat.) 

Bi. 16, 3. 1 ondinpb. Auf eine Widerlegung ber Auf- 
faffungen dieſer Stelle einzugehen, nach welchen durch 5 ber 
Nominativ hervorgehoben ſeyn fol (Storr, Rofenmüller,' 
Gefenius, Umbreit, Ewald, de Wette), ift nach bem, 
was von Böttcher und Olshauſen dagegen bemerkt worben, 
überflüffig. Vers 3. mit 4. in ber Art zu verbinden, bag zu 
Überfegen wäre: An Gottgeweihte, bie im Lande (no) 
waren — kommen reichlich (nun) ihre Leiden (GBöttcher, 
Hupfeld), ift ſchon wegen bes in biefer Art beifpielfofen 
Uebergreifens ber Eonftruction in ben folgenben Vers, noch mehr 
aber barum unzuläffig, weil ber gewonnene Sinn nicht in ben 
Zufommenhang paßt. Meier's Ueberfegung: Zu dem Hei— 
Ligen, welder im Lande ift, und zu meinem Herr 
lich en (fage ich): ALP meine "Luft iſt an ihm, trägt ben 
plural. excellentise in völlig unmögliher Weife auf die als 
Subftantiva gebrauchten Adjectiva über (anders ift es 
natürlich, wenn biefelben, wie Joſ. 24, 19., 1 Sam. 4, 8., als 
Prädicate bei osribx ftehen) und hat überbieß gegen fi, baß 
wegen „zu bem Heiligen (fage ich)" und wegen m, V. 2., anftatt 
> ftehen müßte 092. Das Richtige ift bereits von Calvin, 
Hengftenberg und von- Lengerte wenigftend zum Theil 
erfannt werben. Das > fteht in Localer Bebentung, nach 
welcher es bie Richtung nach etwas Hin, hier das geſell⸗ 
ſchaftliche Gegenüber bezeichnet und in unferer Stelle am 
geeignetften duch unter (nicht durch mich anſchließend an 
[Hengftenberg]) oder mit (don Lengerke) ausgebrüdt 
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werben faun, fo daß ®. 3. bemerlt wird, in welcher Umgebung 
und mit weflen Zuftimmung ber Froume beu in B. 2. ent 
haltenen Ansruf thut. Es leuchtet ein, daß dieß völlig in ben 
Zuſammenhang paßt, da die Freudigkeit (8. 5. 6.) mb 
Standhaftigleit (8.4 8.) des Frommen auch anf ber gott 
feligen Gemeinſchaft beruht, im weder er ſich befindet 
Hiernady ift aber auch entſchieden B. 10. das Ftib Trron, 
beine Srommen, als urfprängliche Lesart anzufehen: ber 
Dichter Hofft wicht bloß für fidh felbft, fondern auch für Die in 
jener Gemeinfchaft mit ihm Stehenden Ueberwindung des Zebes 
(f. zu 17, 4). Bers 4. lann nun kaum anders gefaßt werben, 
als in der Weberfegung gefchehen ift, bei weicher das Suffir 
an bmaxy nicht ausgebrüdt werben üft, weil durch bie Ueber» 
fegung beffelben ber Sinn für den Laien zweifelhaft geworden 
wäre. — 9a ©. 5. habe ih Ols han ſen's treffliche Conjectar 
Tan, verfchrieben aus mon, ber Ueberfegung angeeignet. 

Bi. 17, 4 Während bie Integrität von B. 3. nach meinem 
Bebünfen mit Unrecht von Ols hauſen beanflanbet worben ift, 
Bunte man an der von B. 4. allerbing® zweifeln, indem bas 
Schlußwort deffelben nach feiner gewöhnlichen Bebentung in 
keiner Weiſe mit dem übrigen Inhalte zu vereinigen ft Denn, 
ba ſich hüten confleut durch "mus ausgebrädt wirb (mit 
alleiniger Ausnahme von Joſ. 6, 18, wo das Kal, aber, wehl 
au merfen, mit ja conftrnirt fteht), fo liegt es am Tage, daß 
die faft allgemeine Ueberfegung (de Bette, Ewald, 
Meier, Olshanfen mit halber Zuftimmung): ich Habe ge 
mieden bie Pfade des Gewaltthätigen, unzuläfftg ifl, 
und mit von Lengerke's mich habe — beachtet, um zu 
meiden“, wirb wohl Niemand bie Schwierigkeit gelöft finden. 
Beachtet man nun aber, baß “ar mit dem Accnfatio in Ber 
bindungen wie hier ſtets bewahren, halten (das Geſetz, ein 
Bünbniß, einen Befehl, beftimmte Zeiten, ein Berſprechen und 
inGbefonbere ben Weg be6 Herrn, bie Wege ber Gerechten, 
Sprüchw. 2, 20.) bebeutet, und baß ber ganze Zufammenkang 
au der Stelle, wo ya fleht, ein ben Goltfeligen bezeichnendes 

‘ort fordert, fo möchte man, imsbefondere im Hinblick auf 
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Sprüchw. 2,.20., vermuthen, daß jenes Wort,. wie jehr. leicht 
moöglich, aus poqꝝ entftanden feh. ‚Allein es ſcheint ber ‚Eon 
jectur hier nicht zu bedürfen; benn ba bie Grundbebeutung son 
ya reißen, trennen ift, fo kann das vorliegende Verbale 
ſehr füglich auch ven Getrennten ober fich getrennt Haben, 
den (vgl. 1 Spm. 25, 10, und Dan. 11, 14., wo bie 2 
"say yrap jedenfalls Abtrünnige find) bezeichnet Haben und 
auf die von ber irreligiöfen und fittenlofen Menge fi Ab ſou⸗ 
dernden (wahrfcheinfich zuerft vom ihren Gegnern) angewendet 
worben feyn, und es fpricht hierfür insbefonbere bie richtige 
Ableitung bes Namens der Pharijäer. Hiernach nun gewin ⸗ 
nen wir für unfern Vers ben völlig in ben Zufammenhang pafe" 
ſenden Gebanten: Gegenüber (vgl. zu 16,8.) den Unthaten 
des gemeinen Haufens habe ich in Kraft bes Wortes 
beiner Lippen eingehalten bie Wege eines „Sonberr 
lings“ (Separatiften, Pietiften), bei welchem bie Stellung des 
8 erft als völlig gerechtfertigt fich darſtellt, und welcher durch 
die B. 5.. folgende Erlänterung des & x \nın® als ber allein 
tichtige ſich ausweiſt. Beiläufig die Bemerkung, daß Pi. 16. 
und 17. auch nach dem fingulären Gebrauche bes präpofitionellen 
> (welches beidemal am beften durch umfer unter wiedergege⸗ 
ben werden kann) einem Verfaſſer angehören, was allerdings 
noch ungleich deutlicher aus ben herrlichen Schluß gedanken 
erhellt, welche beiden gemeinſam find, Gedanlen, in welchen 
offenbar eine noch höhere Hoffnung, als bie der Errettung von 
Gefägrbung des zeitlichen Rebens, wenn auch zunächſt nur 
als eine für. bie vorzugsweife Frommen gehegte, ſich ansfpricht, 
fo daß in dieſer Beziehung bie Apoftel (Apoftelg. 2, 25 ff. 
13, 35.) mit vollem Rechte auf Pf. 16. ſich berufen Haben. ' 
Bi. 19, 4. wird von Olshaufen als eine in ben Text ein 
gebrungene proſaiſche, „freilich unnöthigerweifen (I), zur Er 
läuterung der bildiichen Ausbrüde in V. 2. und 3. gemachte 
Rondbemerfung angefehen, nachdem er vonger gefagt hat: „Es 
bleibt nur übrig, zu überſetzen: Rede ift. nicht da und Worte 
find nicht da, nicht gehört ift (wird) ihre Stimme. 
Allein fein Vernünftiger wird zugeben, baß ber Dichter dur 
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Einſchiebung ſolcher Reflexionen fein Gedicht habe verunſtalten 
tonnen.“ Hierbei hat derſelbe aber überſehen, daß bie vermeinte 
Randgloſſe als integrirender Beſtandtheil bes Pſalms ſich aus⸗ 
weiſt, ſobald man auf den Gegenſatz achtet, in welchem V.5. 
zu V. 4. ſteht. Denn mag nun vor — 552 ein gegenfäglices 
7 ausgefallen ſeyn oder nicht, fo hat ber Dichter doch jedenfalls 
in 2. 4. und 5. fagen wollen: Wiewohl das, was ber Himmel 
täglich und mächtlich prebigt, nur inmerlich (bie iſt's, woranf 
es dem Dichter bei sd; 52 anfommt) vernommen werben kann, 
fo ift feine Verkündigung doch allenthalben (mo mit Ber- 
nunft begabte Menfchen wohnen) verſtändlich. Daß bie 
"aber feine mäßige Reflerion, fondern ein des Dichters volllom⸗ 
men würbiger Gebanfe fey, wird jeder Vernünftige zugeben, 
indem ja biefer Gedanke auf das ei 70 eva adrodg Avanoko- 
yrsoug hinauslommt. 

Bf. 22, 17. 18. Ols hauſen bemerkt: „Früher glaubte 
man, > ben alten Berfionen zu Gefallen, die bafür ein Ber 
bum ausbrüden, als ein unregelmäßig gebilbetes Particip von 
=> mit ber ungewöhnlichen Piuralendung auf > für ni. ne 
men zu bürfen in bem Sinne von durchbohrend (meine 
Hände und Füße); folche Annahme ift völlig grundlos.“ Dieß 
iſt unbeftreitbar, eben fo gewiß ift aber auch, daß alle Verſuche, 
den nicht Hinwegzufchaffenden Löwen mit den Händen und 
Füßen in Verbindung zu bringen — sicut leones inhiant s. 
imminent manibus pedibusque meis (Geſenius); eine 
Rotte Frevler machte fi um mich ber, wie ein Löwe, um meine 
Hände und Füße (Hitzig, nad welchem mit bem Löwen bie 
grimmige Haft des in Feſſeln Schlagens bezeichnet ift); eine 
Rotte ber Uebelthäter, Haben fie mich umklammert, wie der Leu 
— meine Hände und meine Füße (v. Lengerke) — nichts 
Anderes als Nothbehelfe find. Wenn nun aber Ols hauſen 
rd und bay m für Randgloſſen anſieht (jenes zu 
mr, V. 14., biefgs zu nmxs-b>, B. 15.), welche, als etwa 
am untern Rande gefchrieben, in ben Text gelommen feyen, fo 
wird damit nicht bloß ber Knoten nicht gelöft, fonbern zerhauen, 
fondern auch eine zwiefache völlig unndthige NRanbglefle 
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angenommen. Die richtige Löſung der Schwierigkeit hat ohne 
Zweifel Meier gefunden, ber zuerſt gefehen hat, daß eben nur 
eine irrige VBersabtheilung vorliegt, daß B. 17. mit Rs 
zu fchließen ift, fo daß man nun zu überfegen hat: benn Hunde 
haben mid umgeben, und ber Böfen Rotte hat fi 
um mich gemacht wie Lenen. An Händen und Füßen 
tann ich alle meine Gebeine zählen. Für bie Richtige 
teit dieſer Abtheilung fpricht in&befondere ber Umftand, daß die 
Abmagerung an Händen und Füßen am beutlichiten hervortritt, 
fo wie daß bie Voranftellung des abfoluten Cafus hier ganz 
in ber Ordnung ift. 

Bf. 36, 2.3. Bei dem anjcheinend befperaten Zuftande von 
B. 2. wird wohl zuvörderſt anerfannt werben müſſen, daß 25 
nothwenbig in Y2b zu ändern fe). Was aber ben Anfang des 
Verſes anlangt, fo bedarf es in feiner Weife ber willkürlichen 
Annahme Olshaufen’s, daß vor ns urfprünglich nrTag Ir 
geſtanden Habe, auch ift noch weniger für jenes Wort mit Meier 
Rn; zu fchreiben, fondern bafjelbe lediglich mit v. Lengerke 
noch zur Ueberſchrift in V. 1. zu ziehen. Hiernach ergibt ſich 
für das erfte Glied des Verſes die Ueberfegung: Sünde ift 
bem Gottlofen in ber Mitte feines Herzens, d. i. 
Sünde ift der innerfte Trieb al’ feines Denkens und Thuns. 
Bon ven Worten des zweiten Gliedes hätte Olshaufen nicht 
fagen follen, daß biefelben „nicht gerade correct gebacht“ fehen, 
denn 'x mp ift hier durchaus nicht = x mie9y, nicht die Em- 
pfindung der Furcht, ſondern ganz wie 1 Mof. 31,-42. 58. 
das, was biefelbe erregt, alfo ber zu fürdtende Gott. Es 
wird mithin im zweiten Gliede gefagt, baß die Furcht vor Gott 
den Trieb ber Sünde, der in dem Herzen bes Gottlofen waltet, 
in feiner Weife auch nur befehränfe. 8.3. gibt nun einen hieran 
ſehr wohl fich anfchließenden Sinn, fobald man annimmt, daß 
das Suffie an 119 nichts Anderes. als bie von swb zu weit 
zurückgetretene Copula fey, nämlich: Ja (Da in ber Ueberfegung 
ft Druckfehler) es jhmeichelt ihm in feinen Augen, 
Fehltritt zu finden und zu baffen; weil ber fünbliche 
Trieb durch Gottesfurcht nicht beherrſcht wird, Pe er et 

Theol. Stud. Jahrg. 1860. 
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übermäthige Luft daran (es Figelt feinen Stolz), Fehl- 
tritte an Andern ausfindig zu machen und fie diefelben entgeiten 
zu laſſen. Daß hieran auch das Folgende ſehr gut fich anfchließt, 
liegt am Tage. 

Bi. 33,7. Das erfte Wort diefes Verſes bürfte jedenfalls 
mit Meier noch zu dem vorhergehenden Verſe zu ziehen feyn; 
denn. während bafjelbe V. 7. zum Ueberffuffe fteht, wird 
8. 6. ein Wort wie bafjelbe zur Herftellung ber größeren und 
inneren Gleihmäßigfeit vermißt. 

Bi. 40, 8. Da der Brief an bie Hebrůer (10, 5—9.) die 
irrige Ueberfegung ber LXX: idod zw" dv xeyalldı Bußklov 
yöyoanroı negi Zuod, gewiſſermaßen fanctionirt hat, fo ift es ganz 
erklärlich, wie man früher über dieſe Erklärung nicht hat hinaus 
kommen Können; bagegen ift es in der That unbegreiflich, wie 
Ols hauſen auch bier durch ben Gedanken an eine in den Text 
gebrungene Randgloſſe gegen bie jchon von de Wette bar 
gebotene richtige Erllärung biefer Stelle fih hat verblenden kün- 
nen.: Die Situation ift vollfommen Har. Der Berfaffer, nad 
allen Anzeichen kein gemeiner Mann (denn es jehen Biele auf 
ihn, V. 4., und er faun ſich Einfluß auf die Menge ver- 
ſprechen, ®. 10. 11.), ſieht fi aus großer Gefahr errettet 
(8. 3.) und will Gott in-ver heiligen Berfammlung das 
für feinen Dank darbringen (®. 10. 11.). Er weiß, von Gott 
erleuchtet (B. 7.), daß ber rechte Dank nicht in Darbringung 
von Opfern befteht, er erfennt aber nicht minder, daß das bloße 
Verweilen an Heiliger Stätte und die äußere Beobachtung bes 
Gefeges und Beichäftigung mit bemfelben vor Gott Teinen Werth 
hat. Kann nun hiernach das „Siehe, ich kom me“ von einem 
andern Kommen al® von dem zum Heiligthume verftanden 
werben, und Tann man bie Weberfegung ber folgenden Worte: 
mit ber Rolle des Buches (des Geſetzbuches), das in 
mir gefchrieben, zu ben „Verſuchen“ zählen, bie fich von 
feloft widerlegen“ ?_ Iſt diefe Weberfegung, ift ber Gebanfe: 
„Während Andere des Geſetzes Rolle in ber Hanb ober bed 
Geſetzes Spruch auf ben Lippen führend ba erfceinen, komme 
ih befeelt von den Gefühlen und Gefinnungen, 
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welde das Gefeg fordert“, ift biefer Gedanke nicht. viels 
mehr dem Zufammenhange ganz angemefjen, burch bie ſogleich 
V. 9. folgende, nah dem Wortreihthume bes Ganzen (vgl. 
insbefondere B.11. mit B.10.) nicht auffällige, Epexegeſe bezeugt 
und in fachlicher fowohl als fprachlicher Beziehung durch Ierem. 
31, 33. beftätigt? Kann man ba dem Gedanken Raum geben, 
daß man es hier zu thun habe entweder mit einer „Ranbbemer- 
tung eines Sfraeliten, ber ſich nicht barein finden konnte, daß 
Gott “an Opfern fein Gefallen haben follte, da ihm biefelben 
doch in der heiligen Schrift vorgefchrieben fehen“, oder auch, „mas 
mit Rückſicht anf das Suffig der 1. Perf. in db» wahrſchein⸗ 
licher ift+, mit ber „Erläuterung eines Leſers zu dem Ausbrude 
es, B. 9., indem ber Wille Gottes als in bem Geſetzesbuche 
außgefprochen und dem Redenden (Iſrael) gleichfam vorgeſchrie⸗ 
ben bezeichnet würde"? Und muß man nicht auch hier an ber 
Möglichkeit derartiger Randbemerkungen bie begrünetften 
Zweifel Hegen ? , j 

Pſ. 58, 10. Unſtreitig eine ber fchwierigften Stellen, an 
welcher bie Erflärer im eigentlichſten Sinne fi) abgearbeitet 
haben. Aus dem Zufammenhange ijt Har, daß ber ben gewalt 
thätigen Machthabern (8. 2. 3.) gewünſchte und geweil- 
fagte.Untergang (B. 7—9.) in dem vorliegenden Verſe unter 
einem neuen Bilde bargeftelft wird, und wohl nicht minder, daß 
mit dem Dornftrauche eben jene Machthaber bezeichnet fen 
bürften. Es ift num aber kaum glaublich, welche Weberfegungen 
man bei folder Bewanbtniß für möglich gehalten Kat. Unter 
mo Kochtöpfe verftehend, überfegt de Wette: Bevor 
eure Töpfe bie Dornen merken, fo friſch, wie brem- 
nend, ftürmt er (ber Sturmmwind) ober es (imperf.) fie 
(die Dornen) hinweg, umb dabei follen bie Dornen das 
Teuer von ben Dornen (I) bedeuten, babei foll das Ganze ein 
Sprich wort (?) des Sinnes ſeyn: eure Plane werben vor 
ber Ausführung vereitelt werben, ein Sprichwort, wahrfchein- 
lich (?) daher entftanden, daß in ben Wüften bes Orients oft ein - 
plögliher Sturm die Kochzurüftungen der Reiſenden zerftört. 
Ehen fo in der Hauptſache, nur mit einer fprachlich nicht 3 
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rechtfertigenden modernen Auffaffung bes m2 — =, 
Higig: Bevor verfpären eure Töpfe Die Dernen, 
wie oft auflebt, wie oft, ber Braud, ftärmt es fie 
hinweg, und, ben gefühlfojen Töpfen einen minbeftens früßer 
mit Empfindung begabten Inhalt verleigend, von Lengerfe: 
Eh merken eure Töpfe den Dorn (db. i ehe das Fleiſch 
in enxem Zopfe recht warm ober gar wird), jey’# roh, jey's 
gar (nämlich das Fleiſch im Zopfe), er (Gott) wird hinweg 
ihn ftärmen (nämlih den Dorn). Unter Auffaflung ber ro 
als Dornen fagt Gefenius: „antequam animadver- 
terent (wer? imperfon.?) spinas vestras, rhamnus 
aderat, i. e. celeriter instar spinarum luxuriabant et incre- 
scebant impii, sed tam vivum quam ardentem (Deus) 
abripiet, i e. sed eadem celeritate Deus auferet eos. 
Imago petita est a dumetis, quae igne deleri solent, wobei 
aber ein Hauptmoment, aderat — exstitit, hinzugebadt 
werben fol, das fchnelle Aufwachen des Dornſtrauchs — 
es ift wohl an Unkraut gedacht worden — willfürlich angenom⸗ 
men und das tam vivum quam ardentem ganz überfläffig. ift. 
Diefelde Bebeutung von d annehmenb, erfärt Ewald: „Die 
Frevler find verwirrt und fpig wie Dornengefträud (Neh. 1, 10.); 
die Dornen Können empfindlich ſtechen und fich vertheibigen, 
aber bevor es merfen eure Dornen, ſchnell aljo und umverhofit, 
wird er (Gott) den ganzen Dornſtrauch (das ganze Neft ber 
Frevler), wie frifch, wie troden, mag er bürr feyn ober auch 
noch fo faftig und frifch, Teicht im Sturme fortreißen.“ Bei 
biefer Erklärung wird ja aber (um von bem, was Ols hauſen 
dagegen bemerkt hat, abzufehen) dem Lefer gar zugemuthet, das 
in den Worten: die Frebler ſind — ſich vertheibigen, 
Entgaftene aus nd und ur herauszunehmen und Binzuzus 
denken. Wenn nun endlih Ofshaufen im Hinblid auf dieſe 
Erklärung fi dahin ausfpricht: „Vielleicht Tiefe fih auf ähm 
licher Grundlage eine genügenbere Auffaffung erreichen. Der 
Dichter könnte etwa meinen: es wirb ben Frevlern fo gehen, 
wie ihr e8 oft erlebt: ehe noch eure Dornen, d. h. die Dornen, 
mit benen ihr euch auf dem Felde ein Feuer anmacht, es merken, 
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alſo urplöglic, ftärmt er (Gott oder auch der Wind) den ganzen 
Straud, den ihr anzündet, hinweg, alle Zweige, mögen fie noch 
grün ſeyn oder ſchon vom Brande ergriffen“: jo ift auch dieſe 
Erklärung darauf bafirt, daß der Leſer bei ber Erwähnung des 
Dornſtrauchs nothwendig an bie doch fehr zufällige Ver— 
wendung ber Dornfträucher zur Feuerung benfen müfle, und 
auch hier bleibt das noch grün oder. vom Brande ergrifr 
fen im Grunde bebeutungslos. Zur Verwunderung hat Niemand 
erfannt, daß der Fehler in dem Worte liegen müffe, welches fich 
am ſchwerſten in das Ganze fügt, nämlid in a2. Schreibt 
man bafür 39997, fo ergibt fih: Benor eure Dornen ben 
Dornftraud feftigen, wird Er (Gott), fo Leben als 
Gluth (in lebendigem Zorneseifer), ſelbigen hinwegftürmen. 
Mit dem Dornftrau find in demfelben Bilde, welches Richt. 9, 
14. 15. zur treffenden Parabel ausgeführt und auch 2 Sam. 23, 6. 
angewenbet ift, die Gemwaltthätigen bezeichnet. Noch bevor 
die einzelnen. Dornenhaken (vgl. Amos 4, 2.) des Strauches 
völlig erftarfen und ihn zum Gewächſe machen, welches das mit 
ihm in Berührung Kommende zerreißt (d. i. bevor die Tyrannen 
eine Alles verwüftende Macht erlangen), wird Gott in gerechtem 
Zorne . fie vernichten. In dieſer Faſſung hat die plögliche 
Anrede an die Gemaltigen nichts Befremdliches; > und > find 
gar häufig in einander verfchrieben worden; jrorı fteht in feiner 
gewöhnlichften Bedeutung, ift aber hier am geeignetften durch 
rüſten wiederzugeben; bie abverbielle Setzung des auf das 
ausgelafiene Subject Gott zu beziehenden m und Pan ift ganz 
hebräiſch, und insbeſondere verbleibt dem letztern Worte feine 
gewohnte Bebeutung, e8 wird demfelben nicht bie der Dürre 
aufgenötpigt (hiernach ift in meiner Meberfegung anftatt: beide, 
Friſches und Dürres, zu fegen: in lebendigem Zorne). 
Pſ. 60, 6. Die Sache verhält ſich hier weit einfacher, als 
von ben meiſten Auslegern, namentlich auch von Olshaufen, 
erfannt worden if. Man hat an das Aufziehen einer weithin 
ſichtbaren Fahne zu denken, dutch welches bie umliegenden Ber 
wohner veranfaßt werden follen, fi an dem Orte, wo baffelbe 
erfolgt, .zu beifen Vertheidigung zu fammeln, vgl. Jerer 
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up, die Wahrheit, die wahre Religion, iſt bie Feſte, deren 
Vertheidigung es hier gilt, baher fteht en in ber Bebeutung 
von dor, wie 3 Mof. 19, 32., und der nur loſe amgereihte, 
Bers begründet, wie v. Lengerke richtig bemerkt hat, die wieber- 
holte Bitte, V. 3. und 4., und erweift ben unfeligen Zuftand 
des Volkes, B.2—5., als einen von bemfelben unverſchuldeten, 
da Gott jeldft ein Panier zum Aufftande für die wahre Religion 
aufgepflanzt babe und das Volk durch williges Folgeleiften in 
fo tiefes Elend gerathen jey. 

Bi. 68. Es ift in ber That hohe Zeit, daß die Acten über 
das, was hinſichtlich des Inhaltes und der gefchichtlichen Grund 
lage biefes Pſalms vermutet worden ift (vgl. Reuß, ber acht 
undjechzigfte Pfalm, ein Denkmal eregetifcher Noth und Kunft), 
zum Abſchluß gebracht werden. Daß beides auch in ber neueren 
Zeit nicht richtig erfannt worden ift, hat feinen Grund vornehm⸗ 
lich in zwei Umftänden, einmal barin, daf die Einen das vor 
liegende Lied durchaus zu einem Siegesliebe haben machen 
wollen, unb fobann darin, daß die Andern bie Veranlaſſung 
zu bemfelben in ber Zeit nah Alexander d. Gr. gejudt 
haben. Was die Zeit anlangt, fo find Rödiger (N. 2.2. 1837. 
Nr. 205. ©. 421.) und von Lengerke auf dem rechten Wege 
gewefen, indem fie das Lied auf irgend nein Moment in ber Zeit 
des Necho gegen Ende des 7. Jahrhunderts“ beziehen wollten, 
und leßterer bat ganz richtig bemerkt, daß ber ganze Charalter 

deſſelben ins prophetifche Zeitalter führe. Der Pſalm ift 
ein Ermuthigungstlieb bei bevorftehendem Kampfe, 
wie fih aus 3. 2. 8. 22. 29. 31. 36. auf das klarſte ergibt, 
und biefer Kampf ift fein anderer als der, welchen Joſias nah 
2 Rön. 23, 29. gegen Necho unternommen hat, Bei biefer 
- Annahme erklärt fi Alles auf das leichtefte, während man bei 
jeber andern auf bie größten Schwierigkeiten ftößt. Wenn 
Sofias feine reformatorifche Thätigkeit nicht auf Juda 
beſchränkt, fonbern biefelbe, nachdem bie affyrifche Herricaft, 
von welcher Iſrael unterjocht worben war, buch Nobope 
laffar 625 den Tobesftoß erlitten hatte, auch auf das ifran 
nitiſche Gebiet erfiredt hat (2 Kön. 23, 15. 19., vgl. 2 Efeen. 
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34, 64 9.), fo ſetzt dieß eine Machtübung über biefes Gebiet 
voraus, welder wohl nur die officielle Anerkennung. ber an 
bie Stelle der aſſyriſchen getvetenen Herrichaft fehlte, und eben 
diefe Anerkennung hat er fi allem Vermuthen nach verbienen 
und nach der religiöfen Reform auch die alte ftaatliche Herrlich 
teit des jüdiſchen Reichs wieber herftellen wollen, als er fich dem 
gegen bie Chaldäer heranziehenden Necho in den Weg ftellte 
(ij. meine Bemerkungen zu 2 Kön. 23, 19.). Und wie ftand das 
jüdiſche Reich um die Zeit dieſes fühnen Unternehmens zu ben 
Nachbarvölfern? Es ift dieß aus ben gleichzeitigen Weiß 
. fagungen des Zephania, Cap. 2., und ben nicht viel fpäteren 
Berlündigungen bes Jeremia, Cap. 47—49., zu erfehen, welche 
nicht bloß eine feindfelige Stellung der Phififter, Moabiter, 
Ammoniter, Syrer und Edomiter gegen Juda vorausfegen, ſon⸗ 
dern auch ränberifhe Einfälle der zwei zuerft genannten Völler 
in das jübifche Gebiet,.bei welchen Bewohner befjelben in Ges 
fangenfchaft geraten waren, bezeugen (ſ. Zeph. 2, 7—8.10.). 
Wenn der Inhalt bes Pfalms zu diefen Verhältniffen, wie fich 
alsbald zeigen wird, jehr wohl ftimmt,. jo findet ſich in demſelben 
überbieß auch außer V. 30. 31. eine entſchiedene Hinweifung 
darauf, daß ber Verfaffer Demitthigung ver Macht Aegyptens 
mit Zuperficht erwartet. Sollte nämlich das ya pn V. 22. 
nichts weiter ſeyn, als eine dichteriſche Ausmalung des voraus⸗ 
gegangenen Wr“ (0. Lengerke), fo wäre ber Verfaſſer nichts 
weniger als ein Dichter gewejen; es wird damit vielmehr in 
echt bichterifcher (hebräifcher) Weife im zweiten Versgliede ein 
Befonderes in Anfehung beffen hervorgehoben, was daß. erfte 
Versglied befagt. Nun haben zwar ſchon Andere (f. Olshaufen) 
vermuthet, daß darin eine Anfpielung auf eine hervorragende, 
Hrael befonders verhaßte Perjönlichleit Liege, man ift aber 
auf das, was den Ausdrud aller Wahrſcheinlichkeit nach veran- 
laßt Hat, nicht gefommen. Die Hebräer legten, nah Allem was 
wir aus dem alten Teftament erfehen, viel Werth auf ein volles 
Hanpthaar und wibmeten bemfelben eine befondere Pflege. Hier 
nach find ihnen ficherlich Die glattgefchorenen Köpfe der Aegyptier 
ein Greuel gewefen, und die Sitte der Pharannen, über dem 
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raſirten Kopfe einen künſtlichen Haarſchmuck zu tragen 
(f. Winer, R-®. I, 450. Anm. 4. und vgl. im Bilderatlas 
zum Studium ber Weltgefchichte von Weißer und Merz bie 
Erklärung des legteren zu Taf. 5.- Big. 23.), fann ihnen nur 
zum Hohne gedient Haben. Eben diefer künftliche Haarſchuud 
aber bürfte mit yo “pp bezeichnet feyn, fo daß B. 22. (bei 
welchem ich in ber Andgabe des Pfalters Luther's Ueberſetzung 
noch beibehalten Habe) nicht bloß die Niederlage des ägyptiſchen 
Heeres, fondern auch die Zu-Boden- Schlagung des Pharao 
Neo, der in feiner Berſchulbung (in feiner Auffehuung 
wiber Jehova) daherzieht, in Ausficht geftellt ift. Bei ver 
Annahme, daß ber Palm auf den bevorſtehenden Kampf mit 
biefem Pharao zu "beziehen fey, erläutern fich die einzelnen Par⸗ 
tien befjelben in ganz geeigneter Weiſe. Nach dem allgemeinen 
Ausbrude der Bitte um oder der Hoffnung auf Gottes Beiſtand 
unb der Aufforderung zum getroften Auszuge (B.2—6.) gebenft 
der Dichter in ber gehobenften Sprache der Macht- und Hilfe 
erweifungen Jehova's von der Zeit ber Befreiung aus ber 
ägyptiſchen Sclaverei an biß zu und nad) -feinem Einzuge 
in den Tempel auf dem Moria (B. 8—21. B. 19. bezieht 
ih auf die Unterwerfung und Xributentrichtung auwohnender, 
oft rebellirender Völfer feit David's Zeit, V. 21. vielleicht 
auf Sanherib’® Niederlage). Es folgt nun der Ausbrud ber 
Siegeszuverfiht im vorliegenden Falle (B. 22.; Te ift and 
bier nichts Anbere® als nur), bie ſich auf bie, wie «6 
ſcheint, prophetifche Verheißung ftügt, daß der Herr bie früher 
von heibnifchen Nachbarvöltern des Dftens (Bafan) ober 
des Weftens (von den Tiefen des Meeres, Philiſter, 
Kreter, Zeph. 2, 5.) gefangen mweggeführten Bewohner des 
Landes zur Mithilfe bei dem- jet bevorftehenden Kampfe zuräde 
bringen werbe (V. 23. 24.), und bie fo lebendig ift, baß ber 
Dichter im Geifte ſchon den Triumphzug im Tempel ſchaut, bei 
welhem Benjamin, weil bie-Erneuerung bes heiligen Bundes 
(2 Kin. 23, 3.) zu Serufalem gefchehen war, den BVortritt 
haben, aber auch das frühere Iſrael bis zu feinen nördlichſt 
ohnenden, in bie erneute Theofratie aufgenommenen (2 Efron. 


Bemerkungen über einige Stellen der Pfalmen. 725 


34, 6.) und am Giegesfampfe betheiligt gewefenen Bürgern 
(Sebulon, Naphthali) vertreten fen wird (B. 25 — 28.). 
Hiernach ermuthigende Anrede an den in Folge des von ihm 
neu gefchlofjenen Bundes mit neuer Macht ausgerüfteten König 
(8. 29. 1. Glied) und brünftige Bitte um Beiftand gegen bie 
heranziehenden Schaaren mit bem Ausbrude ber Hoffnung ihrer 
Unterwerfung, woran fich ein herrlicher Lobpreis fchließt (W. 29. 
2. ©. 6i836.). Der fetere Abſchnitt Hat in Zephan. 3, 10.16—20. 
nicht zu verkennende Anklänge, und was bie Noy-2Ia umay "say 
anlangt, fo ift zu bedenken, daß Necho's Vater Pſammetich 
zuerſt Griechen in Sold genommen und mit ihrer Hülfe ſich 
die Herrfchaft verfchafft Hatte. Ich follte meinen, daß man nach 
dem Allem kaum mehr an naherilifche Abfafjungszeit.benfen 
könne. Wie. ih in Anfehung ber ſprachlichen Erklärung 
mehreren treffenden Bemerlungen Olshauſen's Rechnung getras 
gen habe, ergibt ſich von felbft auß der Ueberfegung. 

Bf. 84, 7. Daran, daß mit Rya7 pry eine traurige, dbe 
und bürre Gegend bezeichnet fey, fann nad) dem Zufammenhange 
nicht gezweifelt werden, und es find barüber alle Ausleger einig, 
wenn fie auch auf verfchievenem Wege dahin gelangen, nicht 
alfo aber über die Auffafjung des Verſes überhaupt. Ewald 
bemerkt: „Sie (die aus ber Fremde zum Tempel pilgern) machen 
zwar, durch das übefte Thal ziehend, das waſſerloſe Thal durch 
den unaufhörlihen Strom ihrer Thränen wie zum Quell, 
fließend; doch diefer Thränenftrom in göttlihem Kummer wirb 
zugleich zum befruchtenden Regen, boch dbedt mit Segnungen 
das bürre Thal ein Regen, fo daß fie, ftatt zu ermatten, 
auf dem Wege, wo aus ihren Thränen endlich Segnungen 
fprießen, immer fräftiger und fühner fortjchreiten, endlich 
ans erwänfchte Ziel gelangen.“ Durch dieſe Erflärung wird dem 
Dichter mit dem wafferlofen Thale und dem unaufhör— 
lichen Thränenftrome, ber in dem Vorhergehenden keinen Anhalt 
hat, ein jpielender und nichts befagender Gegenfag untergefchoben, 
der Strom urplöglih in Regen umgefegt und die Befruch- 
tung bes dürren Thales, als welches vorher von ben Ges 
fohren des Weges gedeutet worden ift, ohne Weiteres auf 
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den Segen bezegen, welchen bie baffelbe Durch ziehenden in 
fich feldft gewinnen. Hiernach bürfte dieſe Crflärung fich nicht 
empfehlen. Wenn dagegen v. Lengerke erflärt: „Sie machen 
es (das traurige und Öbe Thal bes Weinens, worin mar Thränen 
fließen) zur Quelle ober zum Quellort, b. i zur Quelle 
bes Heiles (Ief. 12, 3.), buch ihre Kraft und ihr Bertranen 
in Gott (B. 6. 13.) geftalten fie es gleichſam dazu um, b.i. 
durch ihre göttliche Freudigleit überwinden fie alle Hinderniſſe, 
Hemmungen und Gefahren (deren Bild das Bagathal war). 
Auch mit Segen hällt (es) ein (v. h. es macht das Thal 
des Weinens fruchtbar), der Regen (ftatt Leid und Entbeh- 
rung fommt Heil und Segen)“: fo ſteht bem entgegen, daß bie 
Duelle nicht ohne Weiteres als Heilsquelle aufgefaßt wer» 
den Tann (in ber citirten Stelle Jeſ. 12, 3. fteht yaur dabei) 
und daß ber Regen fid fehr übel in bie bildliche Auffaflung 
fügt. Es ift daher Olshauſen beizuftimmen, welcher fagt: 
Leicht wird dem Frommen, ber das Heiligthum zum Ziele hat, 
die mühfelige Reife; die öbefte Gegenb wird ihm zum quellen 
reichen Grunde. Die Reifenden verwandeln das Thal durch 
ihre Gegenwart in einen lachenden Ort; denn zu ihren Guns 
ften läßt Gott Quellen hervorbrechen, wo feine waren, und 
Regen fallen, wo keiner fiel. Wenn er nun aber Hinzufügt: 
"Mit Segen bekleidet biefer das Thal, jo daß es weber au 
Waſſer, noch an Weide für bie Laftthiere fehlt“: fo hat er jo 
wenig als Andere daran Anftoß genommen, daß ni>I2 ohne 
Bufag nur hier vom gefegnetenWadhsthume, vom Frucht⸗ 
fegen, gebraucht ſehn würde. Es liegt aber die Vermuthung 
fehr mahe, daß man in ber Vocalifirung ‘geirrt habe, bag mı>73 
zu leſen ſeh: noch dazu mit Teichen überzieht (es) ein 
Regen. Hiermit tritt. oa in feine rechte Bebeutung, wirb das 
Hyy in ber geeignetften Weile gefteigert und das Bild einer 
mit zu tränfenden Laftthieren dahinziehenden Pilgercaravane 
lebendig vor bie Seele geftellt, ba bie >42 von bem zur Trän— 
tung ſich Nieberlaffen ver Kameele ihren Namen. hat. Jeſ. 35,7. 
findet fi eine treffliche Parallele. 

Bf. 101, 2. 9x ram nn fan wichts Anderes heißen, als: 
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Wann wirft bu zu mir fommen? tritt aber als völlig 
abrupte Trage in jeder Auffaffung in den Zufammenhang bes 
im rubigften Zone dahin gehenden Liebes fo ftörend ein, daß 
bier, wenn irgendwo, der Zweifel an ber Unverfehriheit des 
Textes hätte erwachen jollen. Denn, ob man mit de Wette 
annehmen wollte, daß David hier feinen Wunſch, die Bundes 
lade nad) Jeruſalem zu bringen, ausfpreche, oder mit Ewald 
fich überrebete, die wehmüthige Brage und Bitte enthalte, obwohl 
nur im Fluge (?) ber Rede ſich eindrängend, einen Hauptgebans 
ten, die Hoffnung nämlih, daß Jahve ganz und bleibend zu 
ihm kommen und in ihm wohnen möchte, oder ob man mit 
v. Lengerke in jenen Worten bie Sehnfucht nah Hülfe in ver 
Noth, den Frevlern (B.5—8.) gegenüber, ausgebrüct vermeinte: 
immer würbe man, wie be Wette bieß auch thut, anerkennen 
müffen, daß die Trage „auf eine den Gefegen ber poetifchen Form 
wiberftreitende Weiſe mitten zwifchen zwei engverbunbene Parallels 
glieder tritt (Olshauſen). Darum will nun auch ber eben 
Genannte diefe Worte, wenn nicht ganz ausſcheiden, fo doch höch⸗ 
ftend am Schluffe von V. 1. zulafien. Man hat nicht darauf 
geachtet, daß dem erften Versgliede etwas fehlt, was dem in 
meinem Haufe bes zweiten Gliedes entſpräche, und daß dieß 
wohl in jenen Worten enthalten ſeyn könne. Schon Luther 
bat dieß, wie es ſcheint, ganz felbftänbig — denn LXX. und Bul- 
gata drüden die Tertlesart aus — durch Vermuthung herausgefun⸗ 
ben, benn er überfegt: Ich Handle vorfihtig und redlich 
bei denen, bie mir zugebören. Es ift ein einziger Conſo— 
nant des Tertes ein Hein wenig verändert und in Folge dieſer 
Beränberung ein Wort deſſelben mit unrichtigen Bocalen ver» 
fehen worden, damit mindeftens ein Sinn herauskommen möchte; 
ber urfprüngliche Text lautete allem DVermuthen nad: mm 
"or Khan, (achten will ich auf reblichen Wandel) in Anſehung 
ber Leute des Eingehens (Zutritts) zu mir, fo daß 
ſich David im erften Gliede ein redliches Verhalten gegen Alle, 
die mit ihm als König zu thun häften, im andern das gleiche 
Verhalten gegen die Glieder feines Haufes vorgenommen hat. 
(Sobald das v in mıan du m geworben war, gab die Aus 
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16.2 Für kefen Ach wir Antieger bei Erflärn 
res m; ven ver eimen Derestunz jejielm tim Danke khl- 
gen zit ictmnten Fismen (te Bette: Buf er — file 
mh Eülfir: Ematr: ma Pal zu feifele; wem Semzerfe: 
zu er — fehle mach feine Bielen, umier Dizefsgueg ter 
Erfläreg: ver Asternf ik tüklih gemeint, tur wie Dazie 
web Gchrrimns, ver Bile, vie Serie ik rat Dinrenbe; Die 
bazien- za er ine ter Siuipej Green jeile mach jeiee 
Gefallen, zur zurh feines Hefe Wiülen, eime Müctiecht uni 
ku cipemee Eileen vet Süuüyt, mwüherne es anf ter Dame liegt, 
za ort mu ver anrermeitem Dereniung des Werte, ı= 
iranmen vgl inftehrumere I Sie 13, 42), em velllcmma 
uymrirner Sir oh ergit Es ük deren die Rebe, dui 
Pharae vum Jeſerb Mae gab, Icrermamm, and) tie Höcer, 
im Jante much rm Guikünken za nerwenken, ab bie 
Gerfen des Tores ie at Zuzibiere zebacht; erft mit der 
Unmmahme zürer Veremkenz; wire eim am; gerigueier Paralleli- 
mut erpoilt Dee ueit wem Zorn ik vie Anleitung zu dem, 
waE za ıfum erferwurii, weumeiet). mmn tritt Der Suhalt des 
Betjes in wulle Ucherrickmemng wit dem geichichtlichen Bericht, 
1m. 

Ra — in Begesöne (Ewald), in der 
Tree des Begee wen Irmgerkel Die gejwungene Cr 
Bürunz, zu weider icerert jeime Zeilscht genommen hat: 
„Dere res Seges, m i im Dezichumg auf den Weg, be 
u Fü jur Wer, Iutreiear Sumpftraffe if, läßt recht deut: 
U velemmen, wör wrhuithee zoe darch wie meaforethiiche Inter⸗ 
wanıtiea wergeiäeirten Sertimemug üt: ziehtt man 7 mit 
LXX. Balz, Spr., ve Bette zum zweiten Gliebe: den 
Ma zu einer Wehrtart fander jie mit, jo wird 
Teen Kir mat Uereriläfrizes Iinzugefägt und das 
Tore za Rd werdärgt. me Melle mm m als Accuſ. mit 
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Hißig mit 399 verbinden, fo wärbe biefe ganz unnöthige nähere 
Beſtimmung in fehr unbequemer Weife nachfchleppen. Dagegen 
tritt Alles in das befte Verhältniß, wenn man mit Olshaufen 
annimmt, baß vor 777 urſprünglich -did geftanden habe, was 
buch V. 40. 777758 arinz hinlänglich bezeugt ift, denn dann 
wird Hapaa durch "ab S: näher beftimmt und bem erften 
Versgliede die angemeffene Länge erhalten. ‚ 

Bi. 109, 7. mans mn Ansone. Hier hat man allgemein 
überfegt: und fein Gebet werde jur Sünde Dieß wird 
von de Wette erflärt: „fein Gebet zu Gott erhöhe nur feine 
Schuld (eine gräßliche Verwünſchung!)“, während von Lengerke 
bemerkt: fein Bittgebet wird als Sünde gelten, weil es ohne 
Glauben und Buße: bei dieſem Sünder ift. Allein bie erftere 
Erflärung gibt den Grund der Schulderhöhung gar’ nicht an 
und bie andere trägt offenbar Gebanfen ein, bie dem alten 
Teftamente fremd find. Während nun Olshaufen jehr richtig 
bemerkt, baß der Sat in ber Parallele mit dem Vorigen befremde, 
gibt er doc Feine Auskunft. Sollte dieſe aber nicht in ber 
erften Bedeutung des Zeitworts zur, fehlen im eigentlichen 
Sinne, abirren vom Ziele, zu finden jeyn, fo daß zu überfegen 
wäre: feine Bitte gerathe zum Fehlen, fchlage fehl, 
bleibe unerhört? 

Bi. 136, 23. Sbouad. Es ift jedenfalls bedeutſam, daß in 
biefem Pfalme nur Hier eine Anreifung mit Ads und zwar in 
der ber ſpäteren Zeit angehörigen Form biefes Wortes gerabe 
an ber Stelle eintritt, welche unftreitig auf bie Demüthigung 
bes Volles durch das Eril Beziehung nimmt (V. 28. 24.). 
Beachtet man dabei die hohe Simplicität des Ganzen, fo wie 
den Umftand, daß der Wechfelgefang: Preifet ben Herrn, 
denn er ift freundlich und feine Güte währet ewig— 
lich, dur Ejra 3, 10. 11. als von David angeorbnet und 
duch Jerem. 33, 11. als in Iſraels Heiligtfum in ftehendem 
Gebrauche befindlich bezeugt ift: fo dürfte man kaum ber Ueber- 
zeugung fich verfchließen ‚können, daß V. 1— 22. und 25. 26. 
aus alter Zeit ftammen und daß benjelben nur erſt bei ber 
Wieverherftellung des Cultus nach dem Exil die bem Dank 





730 Die finaitifche Bibelhaudſchrift 
gefühle der neuen Gemeinde entſprechenden BB.23. 24. eingefügt 
worben een, 


2. 


Die finaitifche Bibelhanbfeprift in Bezug beſonders auf 
bas- neue Teſtament, ven vaticanifchen Cober und 
Drigenes, 


Ueber biefe wichtige Urkunbe ber heiligen Schrift und beſon⸗ 
ders des nenteftamentlichen Originaltertes find bisher anfer ben 
Berichten ber Entbeder, nämlich bes Archimandriten Porphyr, 
der fie bereits im Sabre 1845 gefehen und in feinem 1856 
erſchlenenen ruſſiſchen Reiſewerke ausführlich beſchrieben, und 
Herrn Profeſſors Tiſchendorf, ber ſeitdem das höhere Alters 
thum und bie Vollſtändigkeit der Handſchrift in ein helleres Licht 
geſtellt hat, nur parteiiſche Stimmen, bie ſich mehr mit ber 
Perfon des letztern als mit ber Sache feldft befchäftigten, in 
politiſchen Zeitfehriften laut geworben; eine unbefangene Wär 
digung bes neuen Fundes wirb baher dem theologischen Pur 
blieum Deutſchlands nicht unerwünſcht fepn. 

Ueber ven paläographiſchen Charakter ver Handſchrift 
tönnen fich die ein Urtheil bilben, welche den codex Friderico- 
Angustanus entweber im Original, ober in’ bem von Her 
BProfeffor Tiſchen dorf 1846 zu Leipzig veranftalteten litho⸗ 
graphiſchen Facfimile einzufehen Gelegenheit Haben. Vergleichen 
fie die Buchftaben diefer 43 Blätter, bie einen Theil bes alten 
Zeftaments berfelben finaitifhen Handſchrift enthalten, mit denen 
der Facfimiles, die wir in unferer Ausgabe des neuen Teftaments 
gegeben haben, fo werben fie finden, baß bie Züge. berfelben 
denen bex älteften-Uncialhandfchriften entſprechen; aber, wie ber 
kundige franzöfifche Paläograph Dom Pitra alsbald bemerkte, 
dieſe find regelmäßiger, gewiſſermaßen kalligraphiſcher als bie 
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der erften Hand ber vaticanifchen Handfchrift und ſtimmen mit 
denen ber coislin'ſchen bes alten Teſtaments mehr ald mit.biefer 
überein. So bilden fie den Uebergang von ber vaticanifchen 
Unciale zu ber bes alerandrinifchen Cover (A), bie in falligra- 
phifcher Negelmäßigkeit, in Abwechſelung ver feinen und dicken 
Züge, welche Abwechſelung im vaticanifchen ganz fehlt, noch 
weiter vorgefehritten ift. Dapegen fällt für ein höheres Alter 
der finaitifchen Handſchrift das ins Gewicht, daß bie Anfang 
buchftaben neuer Abfchnitte zwar an den Rand hinansgerädt, 
aber nicht größer, noch mit Farben ausgeſchmückt find, welche 
Ausſchmückung nah Bird (S. XVI.) in der vaticanifhen Hand» 
ſchrift ftattgefunden hat, doch, wie es ſcheint, erft won ber zweiten 
Hand. ccente und Hauchzeichen fehlen in beiden Handſchriften 
durchaus und Buncte finden ſich nur fehr jelten — Alles Merk 
male von Codices ber vier erften Jahrhunderte. 

Das Material ift wie bei ber .vaticanifchen Urkunde ein 
ſehr feines, koſtbares Pergament; bie ganze Bibel muß urfpräng« 
lich wenigftens 400 Doppelblätter enthalten haben, von benen 
jedes acht Eolumnen Schrift oder 16 auf beiden Seiten gibt und 
nicht minder als eine ganze Gazellenhaut in Anfpruch nahm. 
Solche koſtbare Felle brauchte weder Origenes bei feinen Com- 
mentaren, zu benen ihm bie zdora don Liebhabern feiner Er⸗ 
Härungen geliefert wırrden (Eufeb. 8.-©. 6, 23.; Epiphan. 
haer. 2, 1, 64.; Georg Hamartolus, ©. 347, 16.), noch wollte 
Hieronymus (Borrede zu Hiob) fich derſelben als allzu unbequem 
und läftig bebienen; erft nah den Berfolgungen, als bie 
Kirchen nicht bloß nicht mehr ihrer heiligen Schriften beraubt, 
fondern durch Staatsmittel in Anfchaffung derſelben unterftägt 
wurden, finden wir bie erften Erwähnungen von perga— 
mentenen Bibelcodices. So jchrieben Acacius und 
Euzoins die Bibliothek des Pamphilus von Caſarea (f 308) ex 
parte corruptam auf Pergament ab, um fie bauernb zu 
erhalten, und Euſebius erhielt von Eonftantin den Auftrag, kalli⸗ 
graphifche Abfchriften auf Pergament anfertigen zu laſſen (vgl. 
Hieronymn® Brief 184. und Eonftantin’s Leben, 4, 36.). . Bor 
251 ober das Ende der Verfolgung bes Decius dürfen daher biefe 


132 Die ſinaitiſche Bibelhaurſchriſt 
Haudſchriften jedenfalls nicht und faum rer des Ente ber 
biecetianifchen im Sahre 311 verfegt werten, aber and nicht 
viel fpäter. 

Die Capiteleintheilung nämlich, bie Emjebine zum Zwede 
feiner Evangelientafeln einführte und die ſich durch ihre Brand 
barkeit alsbald empfahl, da bisher noch feine für die Evangelira 
beflanben haue — Drigenes weiß von Teiner felchen uab ci 
immer nur: Zr li rönıs (vgl III, 480.481. ver Ausgabe von 
be la Rue) — — anr im biejen beiden Hanpidrir 
ten nicht vor; denn bie finaitifhe Hat fie erft won eimer 
fpäteren Hand, was fewohl bie Berfchiebenheit der Zinte als 
ber Schriſtzüge beweift, beſonders aber, ba biefe Capitel 
mehreren offenbaren Zujägen beigeſchrieben find — auch ift fie nur 
bis zur Mitte des Lulas angemerkt; in ber vaticanifchen fehlt 
fie ganz; biefe Hat bafür eine durch ſammtliche panlinifche Briefe 
fortlaufende Eapitelorbuung beigeſchrieben, ohne jedoch, wie bie 
felbe es erheiicht, den Hebräerbrief zwiſchen Galater und Epheſer 
einzufchieben. 

Aus biefem Fehlen ver euſebianiſchen Eapitel bürfte wohl, 
da in ben Evangelien jebe andere Eintheilung fehlt, zu ſchließen 


. fein, biefe Hanbfchriften fepen angefertigt worben, bevor Eufehius 


feine Abſchriften veranftalten ließ. 
Dazu kommt ber Umftand, daß bie finaitifhe Handſchrift 
nach der Offenbarung Johaunis noch den Brief des Barnabas 
and ben Anfang bes Hermas, ohne irgend eine Unter 
ſcheidung, al® wären fie noch lanoniſch, anfügt. Beide Schriften 
verwarf Eufebins ausbrüdlich (R.-©. 3, 25.), nicht aber bie 
des Clemens (3, 28.), die bem codex Alexandrinus angehängt 
find. "Aus biefem letztern ift daher der Grund für einen vor 
enfebianifchen Urfprung ber finaitifchen Hanbfchrift nicht 
zu entfräften, eben fo wenig aus ber Erwähnung bes Barnabas 
(ftatt des fehlenden Hebräerbriefs, für deſſen Verfaſſer Tertullian, 
de pad. 20., den Barnabas hielt), des Hirten und der Offen 
barungen Pauli und Petri in dem Berzeichniffe ber Stichen ber 
bibliſchen und kirchlichen Bücher, das ber clermont’fchen und aus 
"fer der germanifchen Handſchrift beigegeben ift, ohne daß 
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weber bie eine noch bie andere biefe apokryphiſchen Schriften 
enthielte oder auch nur biefelbe ungewöhnliche Anorbnung ber 
Tanonifchen Bücher befolgte, die fich in jenem Verzeichniſſe findet. 
Diefe beiden im Abendlande angefertigten Handſchriften find daher 
fo wenig als bie alerandrinifche in eine Zeit vor Eufebius, wie 
die finaitifche, zu fegen. 

Endlich fpricht dafür, daß die Apoftelgefchichte in ber 
legtern noch eine ganz abfonberliche Stelle, nämlih zwifchen 
den paulinifhen und den fatholifhen Briefen, hat, 
während Eufebius fie vor die paulinifchen jegt, auf welche er bie 
totholifchen folgen läßt, bie vaticanifche Handſchrift umgekehrt 
vor die den panlinifchen vorhergehenden katholiſchen; Origenes 
nennt fie ganz zuleßt nad) dem Hebräerbriefe (bei Euſebius 6, 26.), 
Athanafius dagegen wie bie vaticanifche Handſchrift und eben fo 
das Taobicenifche Eoncil. Auch daraus möchte man fchließen, 
beide Codices feyen nach ber Zeit des Drigenes*angefertigt. 

Den äghptiſchen Urfprung beider Handſchriften bezeugt 
die beinahe auf allen Zeilen ſich wiederholende Verwechſelung 
des I und EI, 3. B. in Außeld, welches bie vaticanifche aus⸗ 
ſchreibt, bie ſinaitiſche mit ben meiften andern ablürzt: 742, 
Auwaddß, Oögeiov, Octluc, Tworlog u. f. fe Aber während 
jene nur die längere, biphthongifche Form für bie kürzere, ein» 
fach vocalifche bietet, gibt dieſe auch bloß ben Vocal für den 
Diphthong, z. B. Matth. 4, 16. 266, 17. zngdoow und Basıkla, 
6, 17. Zienye, 18. zgugg, dmoddden, 30. 2 für ei u. f.w. Wie 
B Hat die finaitifche Handſchrift 00 für TO, 5. B. KATA 
MAOOAION, die einzige Auffehrift, doch nicht fo confequent; 
die Orthographie ſchwankt in ihr fehr. Auch andere Fehler 
find Hänfiger in ber finaitifchen Handſchrift. Matth.2, 2. N für 
’EN, 4, 12. Twdvrng örı, 19. sig, 5, 19. dc — odgurür 
wegen bes vorangehenden odgav» weggelaffen, eben fo 9, 15. 
Bedoorruı — vouplos; 16,14. oi Dagıoaioı ausgefallen, Röm. 
11, 6. 8 82 — zdeus, ul. 16, 1. ds nach mlodoug, 6. Bddoug 
ftatt Adrovg wie die Codices L und X. 

Ueber die Borzügfichleit der Lesart entſcheidet am 
beiten das Verhäftniß zu Origenes, beſonders wo er eine S 

Theol. Stub. Jahrg. 1860. 4 
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‘im griechiſchen Commentare ans dem XTerte, nicht aus dem 
Gedächtniffe anführt. Das findet nun zwar nicht ftatt Matth. 1,12, 
wo der Coder B auf einmal -yevv& ſtatt Zykvunoe gibt ats den 
Anfang einer neueren Zeit nach ‚dem babylonifchen Erile, auf 
nicht 1, 18., wo die finnitifche Haudſchrift mit den meiften anderen 
das gewöhnliche Tyooõ Xgroroö ftatt Xgıorou Inooö des B hat; 
1,22. läßt diefelbe öAov aus, 24. 4 vor Twonp wie Z, od und 
söv wie B, welchen Artikeldie Übrigen Handſchriften außer Z hinzw 
gefügt haben, um Sefum als einzigen Sohn der Maria 
darzuftellen. In diefer Lesart kommt ſchon ein dogmatiſches 
Interefſe zum Vorſchein, während die ber vorftichometriſchen 
Eopices die unbefangenere. if. — 2, 16. läßt bie finaitifche 
Handfchrift Zu. weg, 3, 7. wörod. mit B und Sahid die. zweite Hand 
ergänzt es am Rande; 3,14. fehlt Todvvijjs wie bei benfelben, 
16. xal wie in B, aber auch Zoydpevor. 4, 18. lieft fie xuAou- 
uevov wie einige jüngere Hanpfihriften, 5, 19. in der Ergänzung 
von zweiter Hand neydlog, 6, 12. Apleuer ftatt ügrpeaper, wie 
B und Drigenes haben; jenes ift die gewöhnliche Lesart gewor⸗ 
ben. Schleiermacher bemerkte: dazu in feinen Vorleſungen über 
Matth.: „Das Präfens Schwanken momentaner Borausfegung, das 
Präteritum geht aufs gute Gewiſſen“; 18. oov weggelaſſen nad 
aurye, 25. fehlt 3 Ti ziee, wie in ber äthiopifchen, arabifchen und 
‚armenifchen Ueberfegung, eben jo das zweite dur, aber am Rande 
ergänzt. 32. Teüru ydp navra, wie A und petgröburger jüngere 
Handſchriften, 6 Feös 6 zarze ri. ganz einzig; jenes 6 Sex 
fieht beinahe aus wie eine in den Tert aufgenommene Gloſſe; 
33. ziv. PBuormelay zul Thy dumoodvny adrov (ohne Tod Seo, 
auf welches das aözoö doch allein gehen Tann und das fich fon 
bei Drigenes-findet, aber B hat z7v d. xul zw Pf. aör., auf das 
norng im vorigen Verfe. bezogen). Suftin hat ftatt der daxuuoeven 
nur die Paola züv oögardv, obwohl aud er Vers 32. mit 
6 rare Öndv 6 ovguruog vorhergehen läßt. 

7, 12. odv mit Syr., Sahid, Arın., Arab. und L, jo wie 13. 
low weggelaffen, 14. örı wie Drigenes ftatt öre de; auch die 
ermenifche und Toptifche Ueberfegung geben das d£, aber ohne 
das örı aus dem vorigen Verſe zu wiederholen, das neben jeuer 
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Eonjwictien. im Griechiſchen nicht wie ein 1.neben 2 beftehen 
zu können fchien. 

18, övayneiy zweimal wie Origenes, ber aber anderswo an ber 
zweiten Stelle mit B moriv hat. 21. ra Iehruara, dagegen B 
und Origenes 6 Amp, was mit ber anf bie Gefinnumg und 
nicht auf einzelne Handlungen wirkenden Bergpredigt. allein zu 
vereinigen iſt. 22. damdvıa noAAd, wogegen Drigenes mit B 
nur darin lieſt; 27. xui önvevouv 06 üvenor weggelafjen. 

9,9. MroAoYYeı wie.D. ftatt zmoAoudnae wie B und Drigenes; 
jenes warb in Hinficht auf die fpätere beftändige Nachfolge des 
Matthäus ftatt. des einen einmaligen Vorgang bezeichnenben 
Aoriftes geſetzt. . R 

10, zul. dvaxeyılvor tv ri oleig, Won von erſter, zul &ykvera 
avdrod üvaxeııdvov dv Ti olxiu, Wod von zweiter Hand, letzteres 
B eutſprechend, das noch ein xm vor 2don. hat, - 14. vnozedoner 
zoAAd ftatt vrorevoper B, wodurch das Faſten an ſich gefährbet 
ſchien, daher der Borwurf von demfelben auf das Maß beſchränkt 
wurde. 15. Tobẽc für 6 ’Inooös B, vnoredovow ftatt vrored- 
oovom B, Drigenes und alle übrigen Quellen.“ 

Markus 16, 9—20, fehlt wie in der vaticanijchen Hand- 
ſchrift, die alfo in dieſer Beziehung nicht allein fteht; auch Hatte 
Euſebius diefen Abfchnitt unter feinen evangelifchen Capiteln nicht 
mitangebracht. Auch Victor von Antiohien aus dem 4. Jahr⸗ 
Hundert (bibliotheca maxima 4, 414.), Gregor von Nyſſa 
2, 841. D), Hieronymus (ad Hedib. 3.) und Geverus von 
Antiochien (Galland 11, 226.) haben ihn in den beten und 
meiften griechiſchen Haudſchriften nicht vorgefunben; van biejen 
find alfo die beiden Codices allein Übriggeblieben. Drigenes führt 
auch nicht eine einzige Stelle aus diefen zwölf Verjen an. 

Lukas 15, 32. Emoev (dveimger von ‚zweiter Hand). dmoAwAug 
iv xal ſtatt &noe, nal dmoAwAds xul B, welches die weniger leichte 
und daher urfprünglichere Lesart ift. 

16, 1..oöroö fehlt wie in B oxovöuor; wie B von zweiter 
Hand ftatt des mit bem Folgenden nicht zu vereinigenden dixorduous 
von erfter, das wahrſcheinlich von berfelben verbejfert ift. 

2. ar fehlt; Fre öden ftatt don Zu BD. 

49% 
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3. xai fehlt wie in allen übrigen Handſchriften außer B. 

4. üv für örev. 

6. einer aörıp wie 346., einer B und bie übrigen; raxiuc 
yocıyov mit den übrigen Hanbfchriften, yo. x. B. 

7. Mycı dt adrg wie L, Syr., Kopt., Stala, A. à. B mit 
dem tifchendorffchen- Balimpfeft. 

8. gYeorırego: oi viol tod uldvog to'rov gegen od Ü. zoü 
al. r. gg. B, Drigenes u. ſ. w. 

9. wlan wie B, dxianrar von zweiter Hand — dxklane 
Drigenes. 

12. öp£regor wie Origenes 2, 198. unb bie übrigen ftatt 
des ſchwierigeren Zueregov B, Drigenes 8, 168., Theophylatt, 
Euthymius, Evangeliarium, 21., Zur Tertullian gegen Marcion 
4, 33., Vindob. 

Soc Öyiv wie Origenes und ber Palimpſeſt, oͤ. d. B mit 
den übrigen. 

15. Zvaimıov od Feod mit ben Übrigen ftatt vw. xvplov B. 

16. xal müs eig aöriw Audleras fehlt wie in GC, wegen des 
Homoioteleuton edayyealferaı(?) . 

17. ulor xegalar mit allen übrigen ftatt x. u. B. 

18. xal mög 6 dmoluulr ftatt xal 6-dn. BDL , Kopt, 
Arm., Sahid, Itala, Tertullian. 

21. zöv yızlav fehlt von erfter Hand wie in B. 

22. zoö fehlt wie in B. 

23. xol fehlt vor 2v, vergl. Sahid: &v dE ftatt zu u Bi. 

zöv fehlt wie in B. 

24. doxtiiov üdarı ftatt d. adroo üduros B 2c., welches 
ſchwieriger ſcheint. 

25. ujodnrı vörwor wie Origenes ſtatt t4ον ww. B xc. 

od fehlt wie in B und Drigenes; es ift cher bes Nad- 
drucks wegen hinzugeſetzt, als weggelaffen worben. 

Die Perilope von der Ehebrecherin fehlt wie in B, fo wie 
natürlich auch die Stelle über bie drei Zeugen im Himmel. 

Röm. 11, 6. ocx Zorw von erfter Hand ftatt odxire von 
weiter, B ıc. . 

7.8 fehlt wie in 80, 
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1 Kor. 13,.4. % üydan od mepnepedera mit ben meiften 
gegen od m. B, Drigenes, Tertullian, Kopt., Arm. 

5. 6 u wie 10, 24. ftatt ra un B, rà Origenes ıc. 

Im Anfange des Epheferbriefes fehlt das &v Egéoꝙ wie in 
ber erften Hand von B. Auch Hierin haben biefe beiden Hand- 
ſchriften allein bie Geftalt des nenteftamentlichen Tertes bewahrt, 
wie fie noch Baſilius vor dem Jahre 370 (gegen Eunomius 2.) 
als die der alten Eodices kannte. 

1 Zim. 3, 16. ös, gleichwie Origenes 1, 467. Iefus (5) 
darunter verfteht, ebenfo Barnabas 12., Syr., Clemens von 
Megandrien und fümmtliche lateinische Väter. 

In ber vaticanifchen Handfchrift fehlen bekanntlich ſämmtliche 
Baftorafbriefe und bie Apofalypfe mit dem Schluffe des Hebräer- 
briefes von 9, 14. an. Daßer bürfte, um einen einheitlichen 
Text zu Haben, bie finaitiihe wohl zu Grunde gelegt werben, 
aber die Lesart der vaticanifchen bei ben meiften Abweichungen 
berfelben den Vorzug verdienen, wie wir fie nach Erfcheinen der 
mai'ſchen Ausgabe durch ein Supplement zu ber unferen einem 
größeren Kreis zugänglich zu machen gefucht Haben a). , 

Sehr belehrend wäre es, in einer Ausgabe folder Art fänmt« 
liche von Origenes citirte Stellen durch den Drud hervorzuheben, 
die Citate bei jedem Verſe, fo wie bie Abweichungen berjelben 
unter fich unter der Seite anzuzeichnen, wodurch das Verhältnif 
der beiden äfteften Handſchriften in Bezug auf das Alter der 
Lesart am beften hervorträte; denn Origene® ift ber Erſte, welcher 
in fortlaufenden Commentaren ganze neuteftamentliche Bücher 
behandelt Hat; auch hat man won ihm mehr Citate al8 von allen 
feinen Vorgängern, obwohl fie nicht hinreichen, um ein ganzes 
neues ZTeftament daraus zu conſtruiren. Auch muß wohl darauf “ 
geachtet werben, daß er manche Stellen nur aus dem Gebächt- 


a) Recensus locorum, quibus editio codieis Vaticani Romana ab Angelo Maio 
praeparata.et Hamburgensis annorum MDCCCXLVII et MDCCCXLVIIL 
inter sese differunt, adiuncta in loeis dubiis varietate Bartolocciana, 
Birchiana, Bentleiana noe non lectione ab Eduardo de Muralto 
Romae in ipso codico bic illic observata, Hamburgi, Meissner, 
MDCCCLX. 16°. 
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niffe verhärzt ober mit anderen zuſammengeſetzt anführt und 
daher, wo er folche aus bem Texte abfchreibt, mehr mit unferen 
Handſchriften übereinftimmt, al es in jenen Anfpielungen der 
Fall ift. Werner muß der griechiſche Tert immer dem der latei⸗ 
nifchen Ueberjegungen verlorner Driginalfchriften deſſelben vor 
gezogen werben; enblich mitffen bie Eitate in den Commenttaren 
vor ben anberweitigen ben Vorzug erhalten. In denen zu Matth. 
3. B. gibt Drigenes ausbrüdlich die Lesart erfter Hand von 
B zu 16, 20. Zneriunoev toig nasmrais, iva als in mehreren 
feiner Handſchriften vorkommend an. 

Auf diefe Weife würde ber neuteftamentlihe Text, wie er 
in der zweiten Hälfte des britten Jahrhunderts beftand, mit Hülfe 
der an Origenes zunächft fich reihenden vaticanifchena) und 
finaitifchen Handſchrift hergeftellt werden können und bie letztere 
jebenfalls zur Begründung der Lesarten des Origenes und ber 
vaticanifchen erften Hand dienen. Daher wird die verbienftlice 
Arbeit des Herrn Profeffors Tiſchendorf von allen Theologen 
mit Dank und Freude begrüßt werben können — denn über 
alfen Parteibeftrebungen und perfönlihen Intereffen muß jebem 
Theologen die Reinheit und Förderung bes göttlichen Wortes 
ftehen. Möge denn immer mehr dieſes in unferer ftreitfüchtigen 
Zeit zur Einheit und zum Frieden führen! j 


a) So gibt Drigenes Matth. 18, 15. fo wenig als, B und Sahid tas 
förende eis 08, durch welches das allgemeine Prieftertfum auf den 
Klerus und die Löſung von Sünden, bie jedem Chriften. zugetheilt war, 
auf perfönfiche Beleibigungen befpränft wird. . [ 
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Capitel 3, 3. 
: Pets vꝶgeta) Wh Sn xvij 


Schwierig ſind die letzten Worte wegen der reviloquenz 
des Propheten. Mit allem Rechte werden diejenigen Erklärungen 
als unſtatthaft abgewieſen, nach welchen die Worte Trar 39-031 
im Gegenſatz gegen das Frühere im verheißenden freundlichen 
Sinne aufzufaffen wären, nämlich: „dann will ich mid) wieder zu 
ihr thun«, was offenbar eine moöAmpıs wäre, indem das Volk erft 
noch als ein götzendieneriſches bezeichnet wird. Erſt B. 5.’erfolgt 
die Rüdkehr zu ber ihm entgegenfommenben, erbarmenden Liebe 
Jehova's. Richtig ift die Bemerkung Simfon’s, daß on, 
welches eher eine Steigerung anzeigt, hier wohl faum adverfatin 
zu nehmen ift im Sinne von „dann aber“. Andere ergänzen 
aus. dem Vorhergehenden die Negation xb mit wıb: mich will auch 
nicht zu dir kommen“, wie ſchon die älteren Ausleger: nec ego 
ingrediar ad te — eine Erklärung, der wir. au verſchiedenen 
Gründen nicht beitreten können. ebenfalls fteht nach unferer 
Ueberzeugung feſt, daß die Worte nicht im Sinne einer 
Berheißung genommen werben fönnen, aber eben fo 
wenig Eöunen wir der Erflärung Simſon's unferen Beifall zollen, - 
wonach bie Worte gerabezu in feindlichem Sinne zu fallen 
wären — davon findet fich nicht bie geringfte Andeutung; denn 
auch in dem, daß Iehora ſich eine Zeit lang dem Volle entzieht, 
läßt er doch überall feine Liebe durchbliden. Wir finden daher 
in og vag=D37 ein coorbinirtes Verhältniß angebeutet, nämlich: 
nich auch zu dir“, wobei dr das bloße Verhältniß ausdrückt 
und. damit feine gewöhnliche und primitive Bedeutung behält. 
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Grynäus, beffen Weberfegung bes Hoſea ſelbſt in Baſel, 
feinem Geburtsort, wenig befannt iſt, ſcheint uns. ben Gin 
richtig ausgebrüdt zu haben: „Lebe eine Weile tenſch als 
Eine, die keinen Mann hat; auch ich werde ſo lange 
wie Einer ſeyn, der keine Frau hat. Aehnlich and 
de Wette. — Es ift uns jedoch der Gedauke gelommen, ob ftatt 
yo nicht vielmehr Tor gelefen werben müſſe, indem Hier von 
einem fi Zurädziehen Jehova's die Rebe ift. Diefe Eonjectur 
ſcheint das aupz in ©. 5. zu beftätigen, fo wie Eap. 5, 6. 
oa yon, er ift von ihnen ausgezogen — ein Ausbrud, ber 
fo oft vorkommt und den Epriftus felbft im neuen Teſtament 
braucht. 

Alfo: „Viele Tage follft du mir figen, fellft nicht Huren und 
keinem Manne angehören und auch ich will von bir gehen.“ 


Eapitel 4, 18. 
"m vezeð ® - 

Ueber bie erften zwei Worte exiftiven mehrere Erklärungen, 
wobei jedoch biejenige ter LXX. feiner Widerlegung bedarf. 
Sie überfegen nämlich 7ofrıoe Xarwalovsg und haben, indem fie 
urR30 lafen, die Sabäer'mit ven Kananitern verwechfelt. Kimchi 
und Andere faffen 19 in der Bedeutung von „übel riechen“ 
als Bezeichnung bes übermäßigen Zechens. Maurer, Schmid 
und Ruindl verbinden es mit dem Folgenden: „wie ihr 
Zehen nadläßte. Hitzig, welcher "m Marz relativ faht, 
überfegt: med weicht der Rauſch denen, welche: u. f. w., mas 
Simfon mit Recht gelünftelt nennt. Aber auch bie gewöhnliche 
Erklãrung (de Wette, Simfon u. A.) will und aus dem Grunde 
nicht zufagen, weil Trunkſucht eben gerade zur Hurerei führt 
und gewößnlich beide mit einander vorkommen (vgl. Röm. 13, 
12—15.). Die Einwenbung, daß ws nicht Rauſch bebenten 
Tönne, ift nicht ftichhaftig, wird doch au ors0 Ezech. 23, 42. 
von Säufern zu verftehen fepn. Wir faflen nun 9 von 170 
in ber Bedeutung von „überwältigen“, pervertere, wie 
lagel. 3, 11. 1297 7b, welches ber Ehalbäer überſetzt: vias 
meas subvertit. Somit würbe fi) ber Sinn: mes überwältigt 
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fie ihr Saufen“, gut an das Folgende anfchließen. Dates 
Erklärung lommt ber unfrigen am nächſten: compotationes eos 
seduxerunt. 


Capitel 5, 2. 
oya2 Som ST apmyg DE Mund 

Daß wir und bei biejer Stelle der Beurtheifung aller mög. 
lihen Erklärungen, die ſchon vorgelommen find, überheben, wird 
uns Niemand verargen. Nur führen wir bie gewöhnlichften an, 
unter ihnen zunaͤchſt biejenige von Geſenius, welcher Mamd 
für den Infinit. Kal von ums (ſchlachten) und on, für oıng 
nimmt. Für legteres wird als Begründung Pfalm 101, 2. ans 
geführt. Allein in ben ganzen Zufammenhang will der Sinn: 
„Mit Schlachten machen fie tief ihre Vergehungen“, nicht vecht 
paffen. Hitzig faht mrid oder min nach dem Arabiſchen in der 
Bebentung von „morben, Blut vergießen“. Umbreit, ber 
ni in tranfitiver Bedeutung nimmt, überfegt: „ber Grube neigend 
haben fie tief gemacht“. Simſon erklärt nach Ewald, indem er 
nung für eine abweichende Schreibart von nam Hält: „und 
tief verberbt find bie Abtrünnigen®, wofür er als Beleg bie 
Stelle Hoſ. 9, 9. and — pay anführt. Allein ſowohl diefe 
Erklärung (obwohl etwas weniger) als diejenige de Wette's: „fie 
haben durch Schlachten die Vergehungen tief gemacht“, fcheint 
uns fo abrupt, daß wir unfere Zuftimmung nicht geben können, 
zumal da and eine Verbindung bed Gebanfens zu forbern 
ſcheint. Wir wundern und, daß Simſon die Ueberfegung ber 
LXX. fo leichthin verworfen hat, während fie uns body fehr 
paffend erfcheint und ihr dabei Feine größeren Schwierigkeiten 
entgegentreten. Die LXX. verbinden biefe Worte mit dem vor 
bergehenden Verſe: d (scil..d4rvor, Mu)) oĩ äygedorreg zav Igor 
xurennsov, rete, quale venatores solent late expendere. Sie 
haben demnach jtatt ums vielmehr now gelefen und verftehen 
unter on bie Jäger, bie hin und her laufen, wobei noch eine 
Art von Wortfpiel, on nun, fich herausftellt. Auch Grhnäus 
überfegt, wenn auch nicht zutreffend: „Ihr Abtrännigen 
habteuc verhalten wie ber Jäger, ber, um zu töd 
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fi tief indas Gebüſch verftedt. Aboptirt man bie Er 
Härung der LXX., fo müßte bie Eonjectur Umbreit’s, ſtatt A912 
“om zu lefen, als eine ber ganzen Stelle ſehr angemeffene 
erſcheinen. 


Capitel b, 5. 
ya my 


Bir bemerken hierzu Folgendes: my hat eine breifage 
Bebentung: 1) leiden, gebeugt werben, Pſalm 119, 107, 
mit = conftruirt, baher bie einen Ausleger bie Stelle erklären: 
nSfraeld Stolz wird gebeugt werben; jo bie LXX. raneırmdy- 
oeraı, und Rofenmüller, Maurer und Rüdert, allein dabei fragt 
man mit Simfon mit Recht, wozu benn noch das apa, es 
nodownov adrod. 2) antworten, erhören, welche Bebentung 
hier nicht paßt; 3) zeugen, Zeugniß ablegen, fo Dathe: 
testatur contra Israelitas eorum arrogantia "322 in iis con- 
spicua, welches. lettere ziemlich überflüffig erſcheint. Dieſe Stelle 
würben wir im Anſchluß an "m a7 x> einfach fo verſtehen: 
der Stolz Iſraels, womit e8 den Ewigen verachtet, wirb gegen 
fein Angeficht, das ift gegen fie felbft, al8 Zeuge auftreten, was 
zu bem oedn D>b gut paffen würde. Wir finden hier durchaus 
feine Schwierigkeit. — B. 11. neun pay Drgag pröy — biefe 
Worte möchten wir am liebſten in der Saffung wiebergeben: 
Ephraim ift fhon fo gut als unterdrüdt und zertretenen Rechtes, 
ba e8 feine Sache vor Gericht verloren — mit Bezug anf B. 1. des 
Cap. aan 035 v3, denn mit euch halte ich das; Geridt, 
mit euch rechte id. van würde dann nach dem Niphal 
des Berbums und biefe Bebeutung erhalten, bie auch ander 
wärts vorlommt. Vergleiche zu unferer Stelle (Cap. 5, 1.) ben 
ähnlich Tautenden Anfang von Eap. 4. In Bezug auf das B.11. 
noch vorfommende 72 ftatt and ftimmen wir ganz ber gewöhn⸗ 
lichen Erklärung bei, bie durch alle alten Verfionen (Syr. post 
vanitates) betätigt wird, werben fie aber auch fpäter als Beleg 
für eine ähnliche Verwechjelung anführen. 
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Capitel 6,11. , 
mag mad aıda Tb Typ ng mpnı-b 


In Bolge ber Breviloquenz hat biefe Stelle ſchon frühe ver- 
ſchiedene Deutungen erfahren. Die LXX. haben "mr-os zum 
vorigen Verſe gezogen: xui Tovdo, und fahren fort: &pyov zevyür 
vavrın Znıorglgew ge av ulyuormalar tod Auod zov. Andere 
haben wieder das letzte Hemiftich dieſes Verfes zum folgenden 
Capitel gezogen. Rofenmüller, Maurer und Umbreit finden (jedoch 
mit einigen Mobificationen) den Sinn barin: „Wenn Ifrael 
feine Züdtigung empfangen hat und von bem gnädigen 
Gott wieder augenommen und hergeſtellt ſeyn wird, ſoll auch 
über Juda bie wohlverdiente Strafe kommen. Richtig bemerkt 
Simſon, wie der Gedanke, daß Juda dann erſt büßen ſoll, wenn 
Iſrael fein Strafgericht beſtanden bat, durch keine Parallele 
unterftügt wird. Simſon ſelbſt faßt mw imperſonal auf, was 
jedoch micht hinlänglich begründet ift, und Hält ben Ausbrud 
mad Sara (als die Zeit einer bereinftigen Vernichtung alles 
Böen, bie Zeit der Herbeiführung wahren, alljeitigen Heiles«) 
für gleichbedeutend dem "as mars, welches gewöhnlich vorkommt, 
Allein auch biefe Faſſung ift nicht durch ein einziges Beifpiel . 
erwiefen. — Uns ſcheint md ein Subject zu fordern, wobei freilich 
die Frage zu entfcheiven ift, ob „Gott“ ober „Ephraim“ 
diefes Subjeet bilde. Wir nehmen das letztere an, ba bie 
greulichen Dinge im Haufe Iſrael (V. 10.) leicht den Propheten 
auf die Anftedung von Iuba und deffen Beftrafung Hinüberleiten - 
tounten. Werner ift SR in ber Bedeutung von „Etrafgerichte 
hinlänglich begründet durch Joel 4, 13., Jerem. 51, 13. Die 
Worte nıay ann verfichen wir überhaupt "von einer Verbefier 
tung unb Heilung eines verberbten Zuftandes, in dem Sime, 
wie fie Hiob 42, 10. vorkommen. Wir finden daher folgenden 
Sinn in biefen Worten: illo tempore, cum tuam calamitatem 
in meliorem fortunam mutare vellem, illa sua societas cum 
Israelitis idololatris hoc prohibuit et.novam tibi segetem: 
malorum paravit. Nach unferer Erklärung ſchließt fich dann V. 11. 
ziemlich paffend an Eap. 7, 1: „Auch Iſrael woltte ich heile 
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(ober: fo oft ich Iirael Heilen wollte), da warb erft feine Güube 
recht offenbar. . 


Eapitel 7, 4. 
Anger pay Um Ta napı 

Obwohl diefe Stelle ſchwerlich zu einem befriebigenben Ber- 
ftänbniß gebracht werben kaun unb nach einer Bemerkung von 
Michaelis die richtige Dentung umr von einem orientalifden 
Bäder, der aber auch zugleich ber orientalifchen Sprache mächtig 
ſeyn müßte, erwartet werben fann, fo wollen wir demnoch ben 
Berfuch wagen und eine andere von ber gewöhnlichen abweichende 
Erklärung vorfchlagen. 

Richtig ift wohl, daß zu risch als Subject ber Bäder zu 
denlen ift und nicht der Ofen, wie Maurer will. Die Meiften 
nehmen nım (wie Ewald, de Wette, Umbreit) Ta für das 
Barticip Hiphil, Geienins bagegen für ben Infinit. Hiphil an 
ftatt 9:2, womit baun oıbn zu verbinden wäre: ivenn er 
aufgehört Kat, den Zeig aufzulodern. Andere geben bem rn 
(939) bie Debentung von „anzünben“, d.h. „faum ruht ber An⸗ 
zünbenbe« ıc. Simfon überfegt: „ber von dem Kueten bes Teiges 
bis zur Durchfänerung zu jhüren abläßt«. Den Sinn beftimmt 
er dann (S.208.) näher, indem er bemerkt, daß 8.7. hier eine 
entſchiedene Hülfe biete, da er uns lehrt, daß jene mit ber Hitze 
eines Badofens verglichene fünbliche Glut das Volk zur Gewaltthat 
an ihren Richtern, zum Morb ihrer Könige verfeitet. „So wie nach 
3.4. der Bäder nur eine kurze Zeit und wohl die Nacht hindurch bie 
Gut des Dfens zu ſchüren unterläßt, nachdem er Alles zur 
Ausführung feines Werkes vorbereitet, fo fchläft er (ber Leiter 
der Berfchwörung) die ganze Nacht hindurch, bis dann die Maffe, 
ergriffen von ben anf das Leben der Könige und ihrer Räthe 
gerichteten Anfchlägen, zur fünblihen Thatenglut entzündet wird." 
Allein fo viel diefe Erflärung Empfehlendes hat, fo entfteht doch 
babei, um fo zu reben, ein leerer Raum, ber fich nicht aus⸗ 

‚fült Was gefhicht denn, indem ber Bäder ſchläft 
" aanze Rat bis am Morgen? Paſſender erſcheint 
der m auch als Barticip Hiphil zu nehmen, es 
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jedoch im dem Sinne auszulegen: er wedt, während er fi 
ſchlafen Legt, Andere, feine Knechte (vielleicht die ni) auf, bie 
den Zeig kneten und durchſäuern lafjen. Der. Bäder als der 
Leiter der Verſchwörung hat Alles zurecht gelegt, das Mehl, 
den Sauerteig, d. h. den Anfchlag gegen das Leben der Könige 
andgebrätet, bie Fürſten Ineten den Teig, machen Alles bereit, 
um zur Ausführung zu ſchreiten, und buch ihr Zechen angefenert 
und glühend wie ein Ofen fehreiten fie unter ver Leitung ihres 
Anführers, der am Morgen erwacht, zur Ausführung. 

Diefe Erklärung, die einigermaßen biefen leeren Raum in 
B. 4. ausfüllt, ſcheint uns fo gut berechtigt zu fehn, als jebe 
andere. - BE - 


Eapitel 8, 10. 
voh Tog im uyn abrm DEnpN: 

Das Berbum yar faſſen Einige in freundlichem, Andere in - 
feindlihem ‚Sinne; im erfteren Rafchi: „Obgleich fie fi 
unter ben Heiden Buhlſchaften erworben haben, fo 
will ich fie doch ſammeln unter der Maffe der Heiden, 
unter. benen fie zerftrent find“ Aehnlich Umbreit, 
ber jeboch des "2 V. 11. nach einer richtigen Bemerkung Sim- 
ſon's feine Rechnung trägt. Die LXX. überfegen: vör eio- 
slkoumı aörods. Wir nehmen es, wie es ber Contert forbert, 
in feindlichen Sinne und beziehen das Suff. d auf die Ifrae- 
liten, ein Object, das wohl am nächften liegt. yap faſſen wir 
in ber Bebentung von „einfchränfen, ſchwächen“, gleich non, 
ſchwinden laffen; zu ſtark Schultens: leto eos dabo. Aehnlich 
tommt das Berbum vor Ezechiel 19, 5., Hof. 9, 6:, Bi. 26, 9. 
Diefe Bebeutung ift um fo paffender, als ſchon oben von einer 
eintretenden Unfruchtbarkeit geredet wurde. 

Auch das Folgende hat fehr verſchiedene Deutungen erfahren. 
Nah den Maforeten wäre der Sinn: „Sie fangen am, 
müder zu werben, ob ber Laft bes Königes undeder 
Fürſten“, wobei nyn, als Infinit. gefaßt, von ber Verminderung 
des Wohlſtandes zu verftehen wäre. Andere faflen das Wort 
in Bezug auf die Klage von Iſrael über die ihm vom Kür 
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und ben Füurſten auferlegte Laſt im ironiſchen Sinne auf, als 
ob Jehova ſpräche: efficiam, ne amplius onerosa ista tributa 
solvant regibus suis, sed multo graviora Assyriis. Eine beſon⸗ 
dere Ironie fol noch dazu in un liegen, infoferu die angelün- 
digte Unterwerfung unter eine fremde Macht lauge währte. 
Dann wäre ftatt br eher br (vom dry, warten) zu leſen. 
Ewald ſchlägt eine andere Punctation vor und lieft son, ab⸗ 
fteben von etwas, „daß fie wenig abftehen von den 
Abgaben an ben König und bie Färften." 

Uns erfcheinen alle dieſe Erklärungen höchſt, unbefriedigend 
und gefucht und befonders hart ift dad Afynbeton von nıTip zb, 
das in dieſer Verbindung, fo viel und befannt, nirgends, wohl 
aber umgelehrt Tun nid (vgl. Ierem. 383.) vorkommt. Im 
Glassü phil. sacra, wo fich’ein langes Capitel über, bie Aſhndeta 
findet, haben wir fein ähnliches getroffen. Wir möchten daher 
eine andere Baffung biefer Worte vorſchlagen, indem wir, fußend 
auf die Verwandtſchaft ver Stämme unter fih, Yan, Ton, don 
und.br, bie oft verwechfelt werden, und ftatt mais .— Dıyy 
leſend, überfegen: ut (1) doluerint parum prae onere regis 
alienorum, d. h. ut multo gravius onns ipsis sit subeundum 
sub rege Assyrio ac hactenus sub rege suo. zbr wäre 
dann das Hiphil von San. Bon ben war furz ‚vorher 
in V. 7. die Rebe. . 

Zu Capitel 9, 1. oey» rad, bemerken wir 2 bloß, dag wir 
nicht gerade im Gegenfage gegen Simſon's Anficht, der eine 
„unfromme, nur ar dem finulichen Genuffe haftende, durch feinen 
Aufblick zu dem Geber geweihte Freude“ bier bezeichnet findet, 
fie eher al8- eine Leichtfinnige und ausgelaffene (exsul- 
tanter, effuse) faffen möchten. Die Verbindung wäre dann fol- 
gende: Du haft dich nicht leichtfiunig zu freuen, eher Haft du 
Urſache zur Trauer, benn bu bift deinem. Gott unten (brt) 
geworben; was beine Getreibetennen betrifft, ſo Haft du Buhler- 
lohn geliebt, darum wirb bir Alles weggeführt werben. Letzteres 
iſt offenbar weniger von einer Hungersnoth, als von einer Weg 
führung durch ein fremdes Volk zu verftehen. 
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Eapitel 10, 9. 
man ya Dateneab 1739 De Dany naar myaaı van 
j Bu 

In Bezug auf den Nerus ber Gedanken ftunmen wir Simfon 
volltommen bei, daß nämlich der Prophet‘ eine Vergleichung an⸗ 
ftelit, um die Sünphaftigfeit des Volkes in der Gegenwart recht 
ins Licht zu.fegen. Wir können daher nicht überjegen: „Inde 
a diebus Gibeah (quibus peccatum est in Gibeah), tu pecpasti, 
o Israel, — attamen (üV) ex eo inde. tempore ateterunt 
(non sunt eversi),. non disperdidit eos (sieut) in Gibeah 
bellum ipsos, inquam, filios iniquitatis, i. e. maximos pecca- 
tores.” Da müßte wohl oW für pn ftehen und br wäre ganz 
überflüffig. Meier (Stud. und Frit. 1842..©. 1028.),: welcher 
3 ftatt san lieſt, überſetzt: „Dort in ber Sündenſtadt ftehen 
fie, die gleichfam Gibeoniten geworben find.“ Uns gefällt befon« 
ders bie Erklärung Simſon's: „Damals hielten fie noch 
Stand"; barin beftände dann das Mehr, welches Meier ver- 
Tangt. Hingegen ift von erfterm das nyion nicht erklärt worden. 
Soll es ‚heißen: „es erreichte fie nicht die Schlacht in Gibeah“, 
fo fteht dem ber Umftand entgegen, daß die Iſraeliten zweimal 
geſchlagen wurden, was, da bie Geſchichte im Munde des Volkes 
fortlebte, jedenfalls nicht unbelannt fegn konnte. Wir vermuthen 
daher eine Berwechfelung von bxran mit LYEm von 305, „zurück⸗ 
welchen", in dem Sinne: es hielt fie wicht zurück bie 
Schlacht wider die Söhne des Unrechts. Das Suffigum D 
würde dann nicht auf die Söhne des Unrechts, fondern auf die 
Sfraeliten bezogen werben müſſen. So fcheint uns Alles. ‚plan 
und der Nicht. 19. berichteten Geſchichte angemefjen zu fepn. 
Die Verwechſelung von 305 mit a5 kommt übrigens noch vor 
Hiob 34, 2, 2 Sam. 1, 22., während Mia 2, 6. wieder das 
Umgefehrte ftattfindet, was wir. die geehrten Leſer nachzuſchlagen 
bitten. Weber die Erklärung Dathe's, welcher Axaa als nomen 
appell. und 29 in ber Bedeutung von sacra facere faßt, können · 
wir füglich mit Stillſchweigen hinweggehen. 
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Capitel 12, 12. 
brfıypn va array Drum) baha a7 mmeige zug ba Da 
vg ah by aaa 


Diefe Stelle ift befanntlich eine crux interpretum fewohl 
in Bezug auf die Worte felbft, al auch auf den Zuſammenhaug 
mit dem Borbergehenbeu und dem Folgenden, und könnte uns 
zu ber Bermuthung veranlafien, ald ob biefelbe von einer 
anderen Stelle hier eingerüdt worben wäre. Wir übergehen 
die verſchiedenen Erflärungen und verweilen bieß bei berjenigen 
des neueſten Auslegers, Simfon, welcher diefe Worte alfo über 
feht: Wenn Gilead Frevel, lauter Bosheit ift (mm) 
in Gilgal fie Steine opfern, fo follen aud ihre 
Altäre zu Steinhanfen werben“ u. ſ. w. Er ſtützt feine 
Auslegung meift auf das Wortfpiel, von 1953, baba und ba, wo⸗ 
von die beiden erftern ald Orte zweier hervorragender Bergehen 
des Volles dem letztern entfprechen follen. 

Allein abgefehen vou ber Frage, ob Hier wirklich dem Wort 
fpiel fo viel Einfluß einzuräumen ift, haben wir noch brei Be- 
denlen gegen biefe Auslegung: 1) daß vr, da, in einer noch nicht 
eriwiefenen Bebentung genommen wird, indem hier ber Prophet 
nicht bebingungsmeife, ſondern von einer wirklichen Thatſache 
rebet; 2) daß = und m faum als bloße Synonyma anf- 
zufaſſen find; 3) fehlt zu dem da „auch ihre Altäre follen zu 
Steinhaufen werben“, jede nähere Beziehung anf ein ähnliches 
Strafgericht. 

Richtig iſt wohl, daß der Brophet diefe beiden Orte wegen 
der bafelbft ftattgehabten Bergehungen anführt, aber auch, daß 

“ihrer Erwähnung gefchieht, um bie allgemeine Verderbtheit 
vieffeit® und jenfeits des Jordan (vielleicht noch im Hinblic 
auf die dem Bolfe Irael in Gilgal und Gilead erwiefenen Wohl 
thaten, die es mit Undank vergolten) zu bezeichnen, terram esse 
scelere et idololatria inquinatam iam inde ab extremis finibus 
*(trans et cis Iordanem) hine et daturam poenas. Der Zu- 
fanmenhang würde fi) dann etwa alfo vermitteln: Ich bein 
Gott vom Lande Aeghpten her laſſe dich. noch in Zeiten wohnen — 
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rebe burch bie Propheten und ſpreche Gleichniffe aus. Wenn 
nun ſchon das gößendienerifhe Gilead zu lauter 
Leiden geworben ift, fo opfern ſie doch auch in Gilgal 
Stiere, aber auch ihre Altäre follen zu Steinhaufen 
werben. Vielleicht würbe e8 aber in ben Zuſammenhang noch 
beffer paflen, wenn 3. 10. und 11. als Frage aufgefaßt würde: 
Soll ich dich noch wohnen laſſen, foll ich noch reden durh bie 
Propheten? 

Aehnlich lautet bie Ueberfegung bes Grynäus: Da ſich's 
an Gilead zeigte, was man ſich durch eiteln Götzen⸗ 
dienft zuziehe, fo find ja bie thöricht, melde zu Gilgal 
Ochſen opfern. Man vergleiche in Betreff eines über Gilend 
ergangenen Strafgerichts 2 Kön. 15, 29. Für die Bedeutung 
bes ax „obfchon" führen wir an 5Mof. 30, 4., Breb. Sal. 10, 4., 
Richt. 13, 16., Jeſ. 1, 18. Bei dieſer Erklärung würde das eine 
Glied dem andern entfprechen und na feine befondere Beziehung, 
die es verlangt, erhalten. Sollte biefe ErHärung nicht befriedigen, 
fo würden wir in Bezug auf das erfte Hemiſtich bis — v7 
die Anslegung Simſon's aboptiven, wobei wir jedoch in xD eine 
Steigerung des Sewer erbliden, das andere aber in dem Sinne 
übertragen: fo opfern fie auch in. Gilgal Stiere, auch find ihre 
Altäre wie (fo zahlreich) Steinhaufen auf den Furchen bes 
Geldes. So würde bas zig bem Opferu von Stieren und bas 
and ben zahlreichen Altaͤren als Zeichen bes tiefen Verderbniſſes 
entfprechen. Was die letztere Auslegung empfiehlt, ift ber Um⸗ 
ftand, daß hier rss umb nicht urbah fteht, wie Jer. 9, 10., auf 
welche Stelle Simfon feine Erklärung ftägt, und ferner, daß 
Gap. 10,4: 79 ab dx uk Veiod mapn, vinie Gift wuchert das 
Recht anf den Surchen bes Feldes“, nicht von einem Strafgericht, 
ſondern von den allenthalben wuchernden Sünden bie Rebe ift. 
— Am Scluffe folgt dann wieder eine Erinnerung an bie von 
Jehova dem Stammvater Jakob eriwiefenen Wohlthaten, fo wie 
an bie dem aus ihm entiprofenen Volle erzeigten Seguungen, bie es 
mit Undank vergolten. Im letzten Verſe des Eapiteld (V. 15.) 
iſt dann feine Strafe angelünbigt. . 
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Philipp. 2, 12. 18. 14. 

Vort, üyunssol uov, xudabg nürrore Unmrovonze, ji) es dv 
75 nogovolg nirov — daloyıouür. 

Mit Recht nimmt man an der gewöhnlichen Erklärung, wo⸗ 
nad) xarsgydleoIe als Imperativ aufgefaßt wird, Anſtoß, weil 
man nicht vecht begreifen kann, warum bie Philipper noch weit 
mehr in ber Abweienheit des Apoſtels als in feiner Gegenwart 
für ihr Heil thätig feyn follen — fcheint doch bieß dem Lob, 
das Paulus der Gemeinde ertheilt, gar nicht abäquat zu fehn. 
de Wette ſcheint bad Mißliche ber gewöhnlichen Erklärung auch 
gefühlt zu haben, behilft ſich aber mit ber unbefriebigenden Be 
merkung, es jeyen hier zwei Bergleichungen in eine zufammen- 
gezogen. Meyer’s Erklärung lautet: „Sie follten nicht fo, als 
ob fie dieß bloß in feiner Anmwefenheit thäten, in feiner Abwefen- 
heit aber unterliegen, mit Furcht und Zittern ihr eigenes Heil 
beichaffen, ſondern fie follten dieß jegt noch in viel höherem 
Grade thun, während er abweſend jey. Allein die Schwierig 
teit wird dabei nur noch augenfälliger, und was foll denn V. 137 
und wie abgeriffen fteht ®. 14. 15. dal Andere fchließen «x 
als pleonaſtiſch (!) in Parentheſe ein ober laſſen es fonft 
unüberfegt. j 

Bir erlauben uns, eine anbere Erlärung diefer Stelle zu 
verfuchen, wobei unferer Auficht nach diefe Schwierigleiten weg- 
fallen. Wir faffen nämlich die Worte un es dv ri; zugavolu 
mövov, als ftände un cs pivar aber noch Marer ec un mir 
— eine Berfegung, welche namentlich bei Dichtern nicht une 
gewöhnli ift — und fallen zaregydieoIe nicht als Imperativ, 
fondern als Praͤſens des Indicativs, fo daß us un dr — zarg- 
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yalsoIe eine nähere Beftimmung wäre zu Unodsare, ‚Der 
ganze 8. 12. wäre ſodanu als Vorderſatz, B. 13. als Parentheſe 
und V. 14. als Nachſatz aufzufafien, ber unmittelbar aus dem 
Borderfage ſich ergibt, wobei dann noch ganz paffend auf bie 
Stellung Hingewiefen wird, welche die Philipper unter biefem 
Geſchlechte einnehmen follen. Wir finden uns jedoch veranlaßt, 
zur näheren Begründung biefer Erklärung noch Folgendes beis 
zufügen. 

Bezüglich des Grammatiſchen wird ſich hoffentlich Niemand 
an bie Länge biefer Periobe ftoßen, da bei der dem Apoftel zu- 
fteömenden Gedaukenfülle ähnliche ‚nicht ungewöhnlich find (man 
vgl. PHil.1,3—8.), eben fo wenig baran, daß hier das Präfens 
xaregydkeode ftatt bes Präteritums gefegt ift, indem erſteres 
durch das vör ausdrücklich gefordert wird. Im Hinficht auf den 
Nerus der Gedanken fpricht der Apoſtel zuerft im Allgemeinen 
von dem Gehorfam der Philipper, der ſich dann fpeciell im 
Schaffen des Heils bethätigt habe, nicht nuretwa bloß in feiner Ans 
wefengeit, fondern auch in. feiner Abwefenheit, welches letztere 
aber, da er ſich alles eigenen Ruhms begibt, eine befondere 
Wirkung der göttlichen Gnade ift und ihn veranlaßt, im 14. B. 
noch ausbrüdtich biefe Bemerkung zu machen. 

Wir konnen ung durchaus nicht mit dem Gedanken befreuns 
den, als ob won dem Apoftel hier den Philippern auch nur ber 
leifefte -Borwurf von Läffigkeit im Schaffen des Heils gemacht 
werbe, vielmehr läßt er Ihrem Ernft und Eifer alle Gerechtigkeit 
wiberfahren (ſ. Cap. 1, 3-6. und 29. 30.). Wohl aber hatte 
er Beranlafjung, fie zur Ausübung beftimmter, fpecieller Pflichten 
zu ermahnen, 3. B. zur Eintracht (doideu, V. 3.), fie zu warnen 
vor ber xwodoklu, vor ber Eigenfucht, 2, 4. u. ſ. w. Diefes 
3. 12. ertbeilte Lob dient ihm nun als Ansgangspunct, um bie 
Philipper zur Ausreutung bes noch bei ihnen vorhandenen Unkrauts 
zu ermahnen, „bamit feine Sreube eine volltommene werben. 

Das xareoydleoIe (B. 12.) als Ermahnung aufzufaflen, ver- 
bietet uns der Umftand, daß fie wohl ſchwerlich Kanten köriute: 
wirket nicht nur euer Heil in ber vergangenen Beit, 
fondern and in der gegenwärtigen. Vielmehr wird ea 
heißen müffen: ihr habt das nicht nur ehemals. geth 
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fondern ihr thut es aud jegt; barum folgt (8. 14) 
mowire ndyra xra. Barum hier eine zufammengezogene Bergleichung 
annehmen, bie uns als gefünftelt erfheinen muß, während nad 
unferer Auffaſſung Alles ohne Schwierigleit fich ergibt? Auch 
Täßt ſich dafür, daß bie Philipper ihr Heil noch vielmehr in ber 
Abwefenheit bes Apoftels wirken follen, in ber That fein ver 
nünftiger Grund anführen. 

Iener Gehorjam, ben die Philipper leifteten, wird nun noch 
“näher beitimmt durch das folgende os xarspyalsode mit dem 
Zuſatz ‚uerd P6ßov zal zoduov, als zwei weſentliche Eigenfchaften, 
aus benen er beftehen foll. Diefen Iegtern Ausbrud finden wir 
Bf. 2, 11., ferner in Verbindung mit önaxon bei unferem Apoftel 
2 Kor. 7, 15. und Ephef. 6, 5., im der vorlegten Stelle von 
der Beſorgniß der Korinther, in ber Aufnahme des Titus der 
Erwartung des Apoſtels nicht völlig zu entſprechen, in ber letz⸗ 
tern von dem Gehorfam ber Knechte gegen bie Herren. Wir 
möchten nım biefen Gehorfam werd gößov xul roduov im ent 
ſchiedenen Gegenfag gegen jede Menſchengefälligkeit (dvIpw- 
zoploxses) und Augendienerei auffafjen, was uns um fo pafien- 
ber erjcheint, als eben die Philipper faft noch mehr in der Abs 
wejenheit des Apoſtels als in feiner Anweſenheit das Heil wirkte. 

Barum Hat aber Paulus V. 13.. al8 Parenthefe zwifchen 
den Borber- unb den Nachfag eingefügt? Meyer findet darin 
einen Ermuthigungsgrund für die Philipper, infofern als ihre 
Arbeit nicht vergeblich feyn werde. de Wette behauptet, daß 
der Apoftel, wie vorher von Seiten des Ernſtes, jet von Seiten 
des Vertrauens bie Philipper zu biefem Schaffen des Heils habe 
erweden wollen. Beides erfcheint mir bei. bem imperativiſchen 
xareoydleo9e als unpafiend. Wie viel leichter ergibt fich ber 
Zufammengang, wenn wir — xurepydlecde als Indic. Präſ. 
aufgefaßt — in dieſem Verſe eine Auflöſung des Räthfels finden, 
warum bie Philipper noch viel mehr in ber Abweſenheit bes 
Apofteld als in feiner Anwefenheit ihr Heil wirkten! Es ift, 
fagt derſelbe, indem er demüthig jeden eigenen Ruhm, als wäre 
es eine Brucht feiner perfönlichen Wirkſamleit, von ſich abwehren 
will, — eine Wirkung der göttlichen Gnade, bie beides fchafit, 
das Wollen und das Vollbringen. Diefe, göttliche Gnade Binde 
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ſich nicht an Perfönlichfeiten, ſondern wirkt nach ihrem Wohl- 
gefallen (oͤneo zig eödoxiag) allein oft noch viel mehr als durch 
menſchliche Werkzeuge (vgl. den ähnlichen Gedanken 1 Kor. 3, 
5—9.). 

Zune Schluffe bemerken wir noch in Beziehung auf das 
Grammatiſche, daß. ws hier als erklärende Partikel fteht, wie fie 
2 Ror. 7, 15. und aud oft in claffifchen Autoren vorkommt, 
3. ®. Demosth. Olynth.: vori yde 8 ndvseg &Igullsiie, ds 
’OkurHovs Inmohyinen: dei Dıklanp, yeyover adrduaror. Endlich 
entſpricht zdvra (®. 14.) dem zdvrore in V. 12. — eine Zus 
fammenftellung, wie fie auch 2 Kor. 9, 8. und in unjerem 
Briefe 1,4. vorkommt und ganz am Plate iſt, nämlih: „wie 
ihr.allezeit gehorfam waret, fo beweifet auch Gehorfam (ndrıu 
noir) in allen Stüden«, wobei jevenfall® auf bie gerügten 
Gebrechen in der Gemeinde Hingebentet iſt. Die Ueberjegung 
würde hiermit von ®. 12—14. lauten: 

nDaher, meine Lieben, wie ihr .allezeit gehor— 
fam gewefen feyb darin, baß ihr nihtnurin meiner 
Anwefenheit, fondern jegt noch viel mehr in meiner 
Abmwefenheit mit Furcht und Zittern. euer Heil 
fhaffet-(denn Gott ift’8, der in euch wirket das 
Wollen und das Bollbringen nah feinem Wohl 
gefallen), fo thut nun auch Alles ohne Murren und 
Zweifel.“ 


‚ Hebr. 5,.8.9, . 

“Os dv rais Tukpoıg Tig vapxdg — Umuxor. Eine beſondere 
Schwierigkeit macht hier das Wort eöAdfe, worüber zwei Haupt 
erffärungen exiſtiren. Die eine beutet es von ber Burcht über- 
Haupt, in der Epriftus ſchwebte, und verfteht unter der Erhörung 
die Stärkung durch den Engel in feiner Seelenangſt in Geth— 
femane. So Ambrofius bis auf einen ber neueften Ausleger, 
Ebrard. Andere nehmen ed noch beftimmter von der Todes 
furcht, der Ehriftus durch feine Auferftehung feh entnommen 
worden. In beiden Fällen wäre bann an unferer Stelle in ben 
Worten elouxovoIeg ind vis eölußelas eine Prägnanz o 
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nehmen, nämlich „erhört und befreit von der Todesfurcht“, bie 
man durch Anführung einiger Stellen, wie Hebr. 10, 22., 
Bi. 22, 2., erhärten will. Allein wir müfjen geftehen, daß uns 
eine ſolche Prägnanz unerträglich erfcheint, was auch de Wette 
gefählt Hat, der mit fehr triftigen Gründen die Annahme einer 
folgen wiberlegte. Dazu kommt noch, daß eine ſolche zurdfun 
taum ſchicklich auf EHriftus angewandt würbe und dem chriftlichen 
Gefühl wiberftrebt. Das Wort eiAdßen in ber Bebentung 
Furcht ift auch nicht mit Log und P6ßos ibentiſch zu erklären, 
indem alle angeführten Beweisftellen eher auf die Bebentung 
von nheiliger Schen, Vorſicht, Behutſamkeit“ führen, 
fo daß die Begriffe in einander übergehen. Dabei iſt es wohl 
auch am ficherften, die ildfeın in dem Sinne zu verftehen, in 
welchem ber Verfaſſer unferes Briefes es jpäter anwendet, nämlich 
Hebr. 12, 28. eötußelus at dlous (andere Letart: era akleus 
xul eöloßelas). Zu vergleichen iſt ferner Apgeſch. 23,10. eiraßn- 
Seic, Iof. 22, 24., wo die LXX. das hebräiſche un durch 
vera eöhaßeiag Überfegen, ferner Joſephus von dem Könige, bem 
Gemahl der Eſther: eötapelus aseıv dmokswr. 

Auf diefe Weife kommen "wir der zweiten Haupterklärung 
näher, nach welcher das Wort in ber Bedeutung von „Gottes⸗ 
furcht“ genommen wird. So be Wette, dem auch Lünemann 
beiftimmt, obwohl der erftere ganz richtig bemerkt, daß ba jeben- 
falls die Deutung, worauf fih die Erhörung bezogen hate, 
ſchwierig bleibt, „ja man werde fogar veranlagt, eine falſche Be 
ziehung zu faflen, zumal da ber Ausdruck eöAdßew an fich ein 
unſchicllicher Begriff in Beziehung. auf Chriſtum ift und das 
folgende ZuaFe gewifjermaßen anticipirt wird.“ Uns erfcheinen 
bie Worte dnd zig eölaßelas (Gottesfurcht), mit elouovodels 
verbunden, nad) vorhergegangenem derjasıs, ixernplus nerd zgauyig 
ioxvoũc xal duxpdur, was ja die eirdßaa hinläuglich bekundet, 
ein wahrhaft überflüffiger Zufeg, der bei der fonftigen 
präcifen Schreibart des Verfaſſers unferes Briefes kaum pafienb 
ift. Vielmehr macht und die ganze Parentheſe von denoss an 
ben Eindruck, als müßte fie mit eloaxenoIel, das ein wefent- 
liches Moment ift, geſchloſſen und and räg eöraß. zum Folgen 
den gezogen werben. Etwas Achnliches findet ſich John 7, 22., 
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wo did raũro nach ben neueſten Auslegern mit dem vorhergehen⸗ 
den Verſe verbunden werden muß — xul Iaupıdlers did rofp. 
Es wundert und nun, baß-bie Interpunction bes Syrers bisher 
fo ganz unbeachtet geblieben ift. Er fließt nämlich ven Vers 
mit loaxavodes und zieht dmo Tg eöhoßelag zum Folgenden. 
Jedoch möchten wir daun auch nicht faffen Im Sinne von ax 
metu. et passionibus didieit obedientiam, wie es ber ſyriſche 
Tert fordert, fonbern auch Hier evAddem von ber heiligen 
Scheu vor Gott, von ber Borſicht, welde Chriſtus 
bei feinem Leiden, um dem Gehorfam gegen feinen 
Himmlifchen Vater volles Genüge zu leiften, beob⸗ 
achtete, verftehen und überfegen daher: „vermöge feiner hei 
Ligen Schen» — ein wefentliches Moment für die, welche auch 
Gmowdorres fen wollen. Die Präpofition aͤnd Tann Feine 
Schwierigkeit machen, muß fie doch nach ber zweiten Haupt⸗ 
erllaͤrung in biefer Bedeutung genommen werben und kommt 
überhaupt in bem Sinne von 2x oft vor. — Für unfere Aus- 
fegung fprechen mehrere Stellen, wie Joh. 12, 27., wo fi 
Chriſtus ald Vorgänger auf dem Wege ber Leiden zur Glorie 
vorſtellt. Da ergreift ihn ein Vorgefühl ber bevorftehenden Leis 
den, Bangigfeit und momentaner Zweifel. Er ift ungewiß, was 
er für .ein Gebet ausſprechen foll (50 eirw;) — offenbar eine 
Berſuchung zur Verlegung diefes Gehorſams, wenn er in menfchr 
licher Schwachheit betet: mdreg, aWedv ue dx Tig Mpag Tadrıg. 
Dann aber gewinnt das Bewußtſeyn feiner höhern Beftimmung 
und ber Gebanfe an den dem Vater fehuldigen Gehorfam wieder 
die Oberhand und er wiberruft ben erft gebeteten Wunſch: 
acreg, ddEunov 76 dvonid vov. Bei dus zoöro hat ſich Chriftus 
feine Leidenszeit fo vergegenwärtigt, als ob er ſchon in berfelben 
begriffen wäre. Daſſelbe begegnet und in dem Gebet Chriſti: 
nBater, ift’8 möglich, for m. f. w., „doch nicht mein, fondern 
dein Wille geſchehe.“ Ueberhaupt zieht fich dieſe euAdße«, dieſe 
Behntfamleit, in Teinem Stüde feinem Vater untreu zu werben, 
wie ein golbener Baden durch das ganze Leiden Chrifti hindurch, 
was namentlich auch bei feiner Gefangennehmung und bei dem 
Berhör vor Kaiphas fo ziemlich deutlich hervortritt. Es waren 
allerdinzs Verſuchungen, bie er aber vermöge feiner, heifi 
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ſich tief in’das Gebüſch verftedt. Aboptirt man bie Ers 
Härung ber LXX., fo müßte bie Eonjectur Umbreit’s, ftatt "om 
“on zu leſen, als eine der ganzen Stelle jehr angemefiene 
erſcheinen. J 


Capitel b, 5. 
oꝛa 91 


Wir bemerken hierzu Folgendes: 39 hat eine dreifache 
Bedeutung: 1) leiden, gebeugt werden, Pſalm 119, 107. 
mit 3 conftruirt, daher bie eimen Ausleger bie Stelle erklären: 
Iſraels Stolz wird gebeugt werben; fo bie LXX. ranıwndy- 
oeraı, und Rofenmüller, Maurer und Rüdert, allein babei fragt 
man mit Simfon mit Recht, wozu denn noch das Hyya, eis 
nobownov aörod. 2) antworten, erhören, welche Bedeutung 
bier nicht paßt; 8) zeugen, Zeugniß ablegen, fo Dathe: 
testatur contra Israelitas eorum arrogantia 11392 in üs con- 
spicua, welches. legtere ziemlich überflüſſig ceſcheim Dieſe Stelle 
würden wir im Auſchluß an "m 307 05 einfach fo verftehen: 
der Stolz Iſraels, womit e8 den Ewigen verachtet, wird gegen 
fein Angeficht, das ift gegen fie felbft, ald Zeuge auftreten, was 
zu bem oedn n>b gut paffen würbe. Wir finden hier durchaus 
feine Schwierigkeit. — V. 11. un yazı Duos pay — biefe 
Worte möchten wir am liebften in der Fafjung wiebergeben: 
Ephraim ift ſchon fo gut als unterdrückt und zertretenen Rechtes, 
ba e8 feine Sache vor Gericht verloren — mit Bezug anf.B.1. des 
Cap. Don 055 °>2, benn mit euch halte ich das Gericht, 
mit euch rechte ich. moun würde dann nad dem Niphal 
bes Verbums on biefe Bedeutung erhalten, bie auch ander 
mwärts vorfommt. Vergleiche zu unferer Stelle (Cap. 5, 1.) ben 
ähnlich lautenden Anfang von Eap. 4. In Bezug auf das B.11. 
noch vorfommende 1% ftatt ang ſtimmen wir ganz ber gewöhn⸗ 
lichen Ertlärung bei, bie durch alle alten Verſionen (Syr. post 
vanitates) betätigt wirb, werben fie aber auch fpäter ald Beleg 
für eine ähnliche Verwechſelung anführen. 
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Capitel 6, 11. , 
say mad ara TER nme 


In Folge der Breviloquenz hat diefe Stelle ſchon frühe ver⸗ 
fchiedene Deutungen erfahren. Die LXX. Haben "03 zum 
vorigen Verſe gezogen: xai Tovda, und fahren fort: Apyov rauyär 
oavım Znıorolgew we iv alyuolwolav Tod Auod zov. Andere 
Haben wieder das legte Hemiftich diefes Verſes zum folgenden 
Eapitel gezogen. Rofenmüller, Maurer und Umbreit finden (jedoch 
mit einigen Mobificationen) den Sinn darin: „Wenn Ifrael 
feine Züchtigung empfangen bat und von dem gnäbigen 
Gott wieder angenommen und hergeftelit feyn wird, foll auch 
über Juda die mwohlverbiente Strafe kommen. Nichtig bemerkt 
Simfon, wie der Gedanke, daß Juda dann erſt büßen foll, wenn 
Sfrael fein Strafgericht beftanden hat, burd feine Parallele 
unterftägt wird. Simſon felbft faßt nm imperfenal auf, was 
jedoch nicht hinlänglich begründet ift, und. hält ben Ausdruck 
maad ar (mals die Zeit einer bereinftigen Vernichtung alles 
Bien, die Zeit der Herbeiführung wahren, allfeitigen Heiles«) 
für gleichbedeutend dem war mars, welches gewöhnlich vorfonumt, 
Allein auch dieſe Faffung ift nicht durch ein einziges Beifpiel . 
erwieſen. — Uns ſcheint m3 ein Subject zu fordern, wobei freilich 
Die Frage zu entjheiden ift, ob „Gott“ ober „Ephraim“ 
dieſes Subjeet bilde. Wir nehmen das legtere an, ba bie 
greulihen Dinge im Haufe Iſrael (B. 10.) leicht den Propheten 
auf die Anſteckung bon Juda und deſſen Beftrafung Hinüberleiten - 
kounten. Werner ift xp in der Bedeutung von „Strafgericht" 
hinlänglich begründet burch Joel 4, 13., Ierem. 51, 13. Die 
Berte mas 10 verftehen wir überhaupt "von einer Verbeſſe⸗ 
zung und Heilung eines verberbten Zuftandes, in dem Gimme, 
wie fie Hiob 42, 10. vorfommen. Wir finden daher folgenden 
Sinn in biefen Worten: illo tempore, cum tuam calamitatem 
in meliorem fortunam mutare vellem, illa sua societas cum 
Israelitis idololatris. hoc prohibuit et novam tibi segetem: 
malorum paravit. Nach unferer Erklärung ſchließt fich dann V. 11. 
ziemlich paffend an Cap: 7, 1: „Auch Iſrael woltte ich heilen 
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(ober: fo oft ich Irael Heilen wollte), da warb erft feine Sünde 
recht offenbar. 


Eapitel 7, 4. 
Anyanıy px3 Un wıym nam 

Obwohl diefe Stelle ſchwerlich zu einem befriedigenden Ber | 
ftändniß gebracht werden Tann und nach einer Bemerkung von 
Michaelis die richtige Dentung nur von einem orientalifchen 
Bäder, der aber auch zugleich der orientalifchen Sprache mächtig 
feyn müßte, erwartet werben fann, fo wollen wir dennoch ben 
Verſuch wagen und eine andere von ber gewöhnlichen abweichende 
Erftärung vorfchlagen. 

Richtig ift wohl, daß zu riauı ald Subject der Bäder zu 
denlen ift und nicht der Ofen, wie Maurer will. Die Meiften 
nehmen nun (wie Ewald, de Wette, Umbreit) 99 für das 
Barticip Hiphil, Gefenius dagegen für ben Infinit. Hiphil an 
ftatt 979, womit bann wıyn zu verbinden wäre: „ivenn er 
aufgehört hat, den Teig aufzulodern". Andere geben dem m 
(39) bie Bedeutung von nanzünden“, d. h. „kaum ruht ber An 
zündenber zc, Simfon überfegt: „ber von dem Kneten bes Teiges 
bis zur Durchfänerung zu ſchüren abläßt“. Den Sinn beftimmt 
er bann (S.208.) näher, indem er bemerkt, daß ©. 7. hier eine 
entſchiedene Hülfe biete, da er uns lehrt, daß jene mit der Hitze 

. eines Badofens verglichene fünbliche Glut das Volk zur Gewaltthat 
an ihren Richtern, zum Morb ihrer Könige verleitet. „So wie nad 
V. 4. ver Bäder nur eine kurze Zeit und wohl bie Nacht hindurch die 
Glut des Ofens zu ſchüren unterläßt, ‚nachdem er Alles zur 
Ausführung feines Werkes vorbereitet, fo fchläft er (ber Leiter 
der Verſchwörung) die ganze Nacht hindurch, bis dann die Maſſe, 
ergriffen von ben auf das Leben ber Könige und ihrer Räthe 
gerichteten Anfchlägen, zur fündlichen Thatenglut entzündet wird.“ 
Allein fo viel diefe Erklärung Empfehlendes hat, fo entfteht doch 
babei, um fo zu reben, ein leerer Raum, ber fich nicht au 

füllt. Was gefchieht denn, indem der Bäder ſchläft 
die ganze Nacht bis am Morgen? Paffender erſcheint 


und daher “19m auch als Particip Hiphil zu nehmen, es | 
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jedoch in dem Sinne auszulegen: er weckt, während er fich 
Schlafen Legt, Andere, feine Knechte (vielleicht die dodiy) auf, bie 
den Teig fneten und durchſäuern laffen. Der. Bäder als der 
Leiter der Verſchwörung hat Alles zurecht gelegt, das Mehl, 
den Sauerteig, d. 5. den Anfchlag gegen’ das Leben ver Könige 
ansgebrätet, die Fürften kneten ven Teig, machen Alles bereit, 
um zur Ausführung zu fehreiten, und buch ihr Zechen angefenert 
und glühend wie ein Ofen fehreiten fie unter der Leitung ihres 
Anführers, der am Morgen erwacht, zur Ausführung. 

Diefe Erflärung, bie einigermaßen dieſen leeren Raum in 
V. 4. ausfült, ſcheint uns fo gut berechtigt zu fehn, als jede 
andere. - " - 


Capitel 8, 10. 
ei Tor athon um br uyapa: 

Das Verbum yan faſſen Einige in freundlichem, Andere in - 
feinblihem ‚Sinne; im erfteren Raſchi: „Obgleich fie fig 
unter ben Heiden Buhlſchaften erworben haben, fo 
will ich fie doch jammeln unter ver Maſſe der Heiden, 
unter. denen fie zerftreut find“ Aehnlich Umbreit, 
der jedoch des "2 V. 11. nach) einer richtigen Bemerkung Sime 
ſon's feine Rechnung trägt. Die LXX. überfegen: vor elo- 
SESouu oörovs. Wir nehmen es, wie es ber Context forbert, 
in feinblihem Sinne und beziehen das Suff. d auf bie Ifrae- 
Üiten, ein Object, das wohl am nächſten liegt. yap fallen wir 
in ber Bebentung von meinfchränten, ſchwächen“, gleich nos, 
ſchwinden laffen; zu ſtark Schultens: leto eos dabo. Aehnlich 
tommt das Verbum vor Ezechiel 19, 5., Hof. 9, 6:, Pf. 26, 9. 
Diefe Bebeutung ift um fo paffender, als ſchon oben von einer 
eintretenden Unfruchtbarkeit geredet wurbe. 

Auch das Folgende hat fehr verſchiedene Deutungen erfahren. 
Nah den Mafereten wäre der Sinn: „Sie fangen an, 
müder zu werben, ob ber Laſt des Königes und’der 
Fürſten“, wobei uyn, al8 Infinit. gefaßt, von der Verminderung 
des Wohlftandes zu verftehen wäre. Andere faſſen das Wort 
in Bezug auf die Klage von Iſrael über die ihm vom Kür! 


746 . Linden 


und ben Fürſten auferlegte Laſt im ironiſchen Sinne auf, als 
ob Jehova ſpräche: efficiam, ne amplius onerosa ista tributa 
solvant regibus suis, sed multo graviora Assyrüs. Eine bejons 
dere Ironie fol noch dazu in urn liegen, infofern bie angekün⸗ 
bigte Unterwerfung unter eine frembe Macht ange währte. 
Dann wäre ftatt br eher zorm (vom dry, warten) zu lejen. 

Ewald ſchlägt eine andere Punctation vor und lieft abırı, ab- 
ftehben von etwas, „baß fie wenig abftehen von ben 
Abgaben an ben König und bie Färften." 

“Uns erfcheinen alle dieſe Erklärungen Höchit, unbefriebigend 
unb gefucht und beſonders hart ift dad Afyndeton won urin zhn, 
das in biefer Verbindung, fo viel und befannt, nirgends, wohl 
aber umgelehrt 75m id (vgl. Ierem. 33.) vorkommt. Iu 
Glassüi phil. sacra, wo fich’ein langes Capitel Über, bie Aſyndeta 
findet, haben wir fein ähnliches getroffen. Wir möchten daher 
eine andere Baffung dieſet Worte vorfchlagen, indem wir, fußend 
auf die Verwandtfchaft der Stämme unter fi, dar, br, born 
und.dr, bie oft verwechfelt werben, und ftatt main .— vr 
leſend, überjegen: ut (1) doluerint parum prae onere regis 
alienorum, d. h. ut multo gravius onus ipsis sit subeund: 
sub rege Assyrio ac bactenus sub rege suo. br Wäre 
dann das Hiphil von bar. Von ben „Fremden“ war kurz ‚vorher 
in V. 7. bie Rebe. 

Zu Eapitel 9, 1. nmy» bsa=bg, bemerten wir 2 bloß, daß wir 
nit gerade im Begenfage gegen Sunfon’s Anſicht, der eine 
„unfromme, nur ar beim finslichen Genuſſe haftende, durch keinen 
Aufblid zu bem Geber geweihte Freude“ bier bezeichnet findet, 
fie eher als eine Leichtfinnige und ausgelaffene (exsul- 
tanter, effuse) fafjen möchten. Die Verbindung ‚wäre dann fol 
gende: Du haft dich nicht Teichtfinnig zu freuen, ‚eher Haft du 
Urſache zur Trauer, benn bu biſi deinem Gott untreu (RX—) 
geworden; was deine Getreidetennen betrifft, ſo haſt du Buhler⸗ 
lohn geliebt, darum wird dir Alles weggeführt werben. Letzteres 
iſt offenbar weniger von einer Hungersnoth, als von einer Weg 
führung durch ein fremdes Volk zw verftehen. 
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Eapitel 10, 9. 
Fmamen miyaay uarunenD ag Daje Saint ma van 
. may az 


In Bezug auf den Nerus ber Gedanken ftunmen wir Simfon 
vollkommen bei, daß nämlich der Prophet‘ eine Vergleihung ans 
ſtellt, um die Sündhaftigkeit des Volkes in der Gegenwart recht 
ins Licht zu.fegen. Wir können daher nicht überjegen: „Inde 
& diebus Gibeah (quibus peccatum est in Gibeah), tu peccasti, 
o Israel, — attamen (bÜ) ex eo inde. tempore steterunt 
(non sunt. eversi), . non disperdidit eos (sicut) in Gibeah 
bellum ipsos, inquam, filios iniquitatis, i. e. maximos pecca- 
tores.” Da müßte wohl uw für oyin ftehen und dr wäre ganz 
überfläffig., Meier (Stud. und Krit. 1842..©. 1028.), welcher 
23 ftatt san lieſt, überfeßt:. „bort in ber Sündenſtadt ftehen 
fie, die gleichfam Gibeoniten geworben find.“ Uns gefällt befons 
ders bie Erklärung Simſon's: „Damals hielten fie no 
Stand“; darin beftände dann das Mehr, welches Meier ver- 
Tangt. Hirigegen. ift von erſterm das narian nicht erklärt worden. 
Soll es ‚heißen: „es erreichte fie nicht die Schlacht in Gibeah“, 
fo fteht dem ber Umftand entgegen, baß bie Iſraeliten zweimal 
geſchlagen wurden, was, ba die Gejdichte im Munde des Volkes 
fortlebte, jedenfalls nicht unbelannt ſehyn konnte. Wir vermuthen 
daher eine Berwechfelung von nam mit Dom von ad), nzurück⸗ 
weichen“, in bem Sinne: e8 hielt fie nicht zurück bie 
Schlacht wider die Söhne des Unrechts. Das Suffixum d 
würde dann nicht auf bie Söhne des Unrechts, fondern auf die 
Sfraeliten bezogen werben müſſen. So ſcheint uns Alles plan 
und ber Richt. 19. berichteten Geſchichte angemefjen zu feyn. 
Die Verwechſelung von a0) mit »i9> Tommt übrigens noch vor 
Hiob 34, 2., 2 Sam. 1, 22., während Mia 2, 6. wieder das 
Umgefehrte ftattfindet, was wir. die geehrten Refer nachzufchlagen 
bitten. Meber die Erklärung Dathe's, welcher 223 als nomen 
appell. und 29 in ber Bebeutung von sacra facere faßt, können · 
wir füglich mit Stillfehweigen hinweggehen. 
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Eapitel 12, 12. 
brjirmap ba ray Brapeb Dada 77 ANS-TIE Te Tuaa Dit 
Tg vage dy Diyan 


Diefe Stelle ift befanntlich eine erux interpretum ſowohl 
in Bezug auf die Worte felbft, als auch auf den Zufanmenhang 
mit dem Vorhergehenden und dem Folgenden, und Lönnte uns 
zu ber Vermuthung veranlaffen, als ob biefelbe von einer 
anderen Stelle hier eingerüct worben wäre. Wir übergehen 
die verſchiedenen Erklärungen und verweilen bloß bei berjenigen 
des neneften Auslegers, Simfon, welcher diefe Worte alfo über 
feßt: „Wenn Gllead Frevel, lauter Bospeit ift (und) 
in Gilgal fie Steine opfern, fo follen aud ihre 
Altäre zu Steinhanfen werben“ u. f. w. Er ſtützt feine 
Auslegung meift auf das Wortfpiel, von 1953, >a53 und ba, wo⸗ 
von bie beiden erftern als Orte zweier hervorragender Vergehen 
des Volles dem letztern entiprechen follen. 

Allein abgefehen von der Frage, ob hier wirklich dem Wort- 
fpiel fo viel Einfluß einzuräumen ift, ‚haben wir noch drei Be 
denken gegen biefe Auslegung: 1) daß px, ba, in einer noch nicht 
exwiefenen Bedeutung genommen wird, inbem hier der Prophet 
nicht bedingungsweife, ſondern von einer wirklichen Thatſache 
rebet; 2) daß yı und my Taum als bloße Shnonyma anf 
zufaffen find; 8) fehlt zu dem dz „auch ihre Altäre follen zu 
Steinhaufen werben“, jede nähere Beziehung auf ein ähnliches 
Strafzericht. . 

Richtig ift wohl, daß ber Prophet diefe beiden Drte wegen 
der daſelbſt ftattgehabten Vergehungen anführt, aber auch, daß 

“ihrer Erwähnung gefchieht, um die allgemeine Verderbtheit 
dieſſeits und jenſeits des Jordan (vielleicht noch im Hinblic 
auf die dem Bolfe Irael in Gilgal und Gilead erwieſenen Wohl⸗ 
thaten, bie es mit Undank vergolten) zu bezeichnen, terram esse 
scelere et idololatria inquinatam iam inde ab extremis finibus 
“(trans et cis Iordanem) hinc et daturam poenas. Der Zu- 
ſammenhang würde fi dann etwa alfo vermitteln: Ich bein 
Gott vom Lande Aegypten her laſſe dich noch in Zeiten wohnen — 
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rede durch bie Propheten und ſpreche Gleichniffe aus. Wenn 
nun fhon das gößendienerifhe Gileab zu lauter 
Leiden geworben ift, fo opfern ſie doch äud in Gilgal 
Stiere, aber au ihre Altäre follen zu Steinhaufen 
werben. Vielleicht würde es aber in ben Zuſammenhang noch 
beffer paffen, wenn V. 10. und 11. als Frage aufgefaßt würde: 
Soll ich dich noch wohnen laſſen, ſoll ich noch reben durch bie 
Bropheten? 

Aehnlich Tautet die Weberfegung bes Grynäus: Da ſich's 
an Gileab zeigte, was man fi burd eiteln Götzen— 
dienft zuziehe, fo find ja bie thöricht, welde zu Gilgal 
Ochſen opfern. Man vergleiche in Betreff eines über Gilead 
ergangenen Strafgerihts 2 Kön. 15, 29. Für die Bedeutung 
des or „obfchon". führen wir an 5Mof. 30, 4., Preb. Sal. 10, 4., 
Nicht. 13, 16., Jeſ. 1, 18. Bei dieſer Erflärung würde das eine 
Glied dem andern entfprechen und va feine befondere Beziehung, 
bie es verlangt, erhalten. Sollte biefe Erlärung nicht befriebigen, 
fo würden wir in Bezug auf das erſte Hemiſtich bi — v7 
die Anslegung Simfon’8 aboptiren, wobei wir jebod in rıy eine 
Steigerung des Seiser erbliden, das andere aber in dem Sinne 
übertragen: fo opfern fie auch in Gilgal Stiere, auch find ihre 
Altäre wie (fo zahlreich) Steinhaufen auf den Furchen bes 
Feldes. So würde das x bem Opfern von Stieren unb das 
ayd ben zahlreichen Altären als Zeichen bes tiefen Berberbniffes 
eutſprechen. Was bie letztere Auslegung empfiehlt, ift ber Um⸗ 
ftand, daß bier orss> und nicht ınyah fteht, wie Ier.9, 10., auf 
welche Stelle Simfon feine Erklärung ftägt, unb ferner, daß 
Cap. 10,4: to mb 59 oben Enny ye, „wie Gift wuchert das 
Recht anf den Furchen bes Felbes«, nicht von einem Strafgericht, 
fondern von den allentgalben wuchernden Sünden bie Rebe ift. 
— Am Schluffe folgt dann wieder eine Erinnerung an die von 
Jehova dem Stammoater Jalob erwiefenen Wohlthaten, fo wie 
an die dem aus ihm entſproſſenen Vofte erzeigten Segnungen, bie es 
mit Undant vergolten. Im letzten Verſe des Capiteld (B. 15.) 
iſt dann feine Strafe angekümdigt. . 
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4 
Ueber Philipp. 2, 12 13. 14, Hebr. 5, 7.8.9. 
und 2 Petri 1, 19. 2. 21. 
Berfaßt ven 


Ich. Aud. Linden, 
Biarrer in Baſelland in der Schweiz. 





Philipp. 2, 12. 13. 14. 

"Dore, öyunmsol pov, xudg ndrsore Unmpeoboure, pe} dc iv 
75 nugovola ubrov — dukoyızuür. 

Mit Recht nimmt man an der gewöhnlichen Erklärung, wo⸗ 
nach xurspydieoIe als Imperativ aufgefaßt wird, Anſtoß, weil 
man nicht recht begreifen kann, warum bie Bhilipper noch weit 
mehr in der Abweſenheit des Apoftels als in jeiner Gegenwart 
für ihr Heil thätig ſeyn follen — fcheint doch bieß dem Lob, 
das Paulus ber Gemeinde eriheilt, gar nicht abäquat zu ſehn. 
de Wette ſcheint das Mißliche ber gewöhnlichen Erklärung auch 
gefühlt zu haben, behifft fich aber mit der unbefriebigenden Be 
merkung, es jeyen hier zwei Vergleichungen in eine zufammen- 
gezogen. Meyer’d Erklärung Tautet: „Sie follten nicht fo, als 
ob fie dieß bloß in feiner Anmwejenheit thäten, in feiner Abtwefen- 
heit aber unterließen, mit Furcht und Zittern ihr eigenes Heil 
befchaffen, fonbern fie folkten dieß jest noch in viel höherem 
Grade thun, währenb er abweſend ſeh.“ Allein die Schwierig 
keit wird babei nur noch angenfätliger, und was foll denn B.13? 
und wie abgeriffen fteht ©. 14. 15. dal Andere fchließen dis 
als pleouaſtiſch (!) in Parentheſe ein oder laſſen es fonft 
unüberfegt. 5 

Wir erlauben und, eine andere ErHlärung biefer Stelle zu 
verfuchen, wobei unferer Anſicht nach dieſe Schwierigkeiten weg- 
fallen. Wir faffen nämlich die Worte un ai &v zi5 magavole 
mövor, als ftänbe ui dis sudvor ober noch Maxer ec mu ir 
— eine DVerjegung, welche namentlich bei Dichtern nicht um 
aewöhnlih ift — und faſſen xurepydesIe nicht als Imperatio, 

\dern als Präjens bes Inbicativs, fo dafs (ande — warıp- 
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ydLeoIe eine nähere Beftimmung wäre zu Unmmodoare ‚Der 
ganze ©. 12. wäre ſodann als Vorderſatz, V. 13. als Parenthefe 
und V. 14. als Nachſatz aufzufaffen, ber unmittelbar aus dem 
Vorderſatze fih ergibt, wobei dann noch ganz paſſend auf bie 
Stellung Hingewiefen wird, welche bie Philipper unter biefem 
Geſchlechte einnehmen follen. Wir finden uns jedoch veranlaßt, 
zur näheren Begründung biefer Erklärung noch Folgendes beis 
zufügen. 

Bezüglich des Grammatiſchen wird ſich hoffentlich Niemand” 
an die Länge biefer Periode ftoßen, da bei ber dem Apoftel zu⸗ 
ftedimenden Gebanfenfülle Ahnliche ‚nicht ungewöhnlich find (man 
gl. PHil.1,3—8.), eben fo wenig baran, daß hier das Präfens 
xaregydLeode ftatt bed Präteritums gefegt ift, indem erfteres 
duch das »ör ausbrüdlich gefordert wird. Im Hinficht auf ven 
Nerus der Gedanken fpricht der Apoſtel zuerft im Allgemeinen 
von bem Gehorfam ber Philipper, der ſich dann fpeciell im 
Schaffen bes Heil bethätigt Habe, nicht nuretwa bloß in feiner Ans 
weſenheit, fondern auch in. feiner Abweſenheit, welches letztere 
aber, ba er ſich alles eigenen Ruhms begibt, eine befondere 
Wirkung der göttlichen Gnade ift und ihn veranlaßt, im 14. V. 
noch ausbrüdtich dieſe Bemerkung zu machen. 

Wir lönnen uns durchaus nicht mit dem Gedanken befreun- 
den, als ob von dem Apoftel hier ven Philippern auch nur ber 
leifefte Vorwurf von Läffigfeit im Schaffen des Heils gemacht 
werbe, vielmehr läßt er ihrem Gruft und Eifer alle Gerechtigkeit 
widerfahren (f. Gap. 1, 3--6. und 29. 30.). Wohl aber hatte 
er Beranlaffung, fie zur Ausübung beftimmter, fpecieller Pflichten 
zu ermahnen, z. B. zur Eintracht (Zelda, B. 3.), fie zu. warnen 
vor ber xwadoklu, vor ber Eigenfucht, 2, 4. u. f. w. Dieſes 
3. 12. ertheilte Lob dient ihm nun als Ausgangspunct, um bie 
Philipper zur Ausreutung des noch bei ihnen vorhanbenen Unkrauts 
zu ermahnen, „damit feine Freude eine vollfommene werben. 

Das xoreoydLeoIe (B. 12.) als Ermahnung aufzufaſſen, ver- 
bietet uns der Umftand, daß fie wohl ſchwerlich lauten Körinte: 
wirket nit nur euer Heil in der vergangenen Zeit, 
fondern au in der gegenwärtigen. Vielmehr wird ⸗ 
heißen müffen: ihr habt das nicht nur ehemals geth 
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fondern ihr thut es aud jetzt; darum folgt (B. 14) 
mowire ndrıa xı). Warum hier eine zufammengezogene Bergleichung 
annehmen, die uns als gefünftelt erfcheinen muß, während nad 
unferer Auffafjung Alles ohne Schwierigleit fich ergibt? Auch 
laßt fi dafür, daß die Philipper ihr Heil noch vielmehr in ber 
Abwefenheit des Apofteld wirken follen, in ber That kein ver 
nünftiger Grund anführen. 

Iener Gehorfam, den die Philipper leifteten, wird nun noch 
"näher beftimmt durch das folgende Ws xurepyatsode mit bem 
Zuſatz ‚uerd P6ßov xai reduov, als zwei wefentliche Eigenfchaften, 
aus denen er beftehen foll. Diefen legtern Ausdruck finden wir 
Bf. 2, 11., ferner in Verbindung mit önaxon bei unferem Apoftel 
2 Kor. 7, 15. und Epheſ. 6, 5., in ber vorlegten Stelle von 
der Bejorgniß der Korinther, in der Aufnahme des Titus der 
Erwartung des Apoftels nicht wölfig zu entfprechen, in ber letz⸗ 
tern von bem Gehorfam ber Snechte gegen die Herren. Wir 
möchten num biefen Gehorfam uerd goßov xai roduov im ent 
ſchiedenen Gegenfag gegen jede Menfchengefälligleit (dvdgw- 
zoploxzıer) und Augenbienerei' auffafen, was uns um fo Ppaſſen⸗ 
der erſcheint, ald eben die Philipper faft noch mehr in ber Abs 
weſenheit des Apoftels als in feiner Anmwefenheit das Heil wirkten. 

Warum hat aber Paulus V. 13.. als Parenthefe zwifchen 
den Borber- und ben Nachſatz eingefügt? Meyer findet darin 
einen Ermuthigungsgrund für bie Philipper, infofern als ihre 
Arbeit nicht vergeblich feyn werde. be Wette behauptet, daß 
der Apoftel, wie vorher von Seiten des Ernſtes, jegt von Seiten 
des Vertrauens bie Philipper zu diefem Schaffen des Heils habe 
erweden wollen. Beides erfcheint mir bei. dem imperativifchen 
xuregyaleode als unpaffend. Wie viel leichter ergibt ſich der 
Bufammendang, wenn wir — xurepyalscde als Indic. Präſ. 
aufgefaßt — in biefem Verfe eine Auflöfung des Räthſels finden, 
warum bie Philipper noch viel mehr in ber Abweſenheit des 
Apoftels als in feiner Anwefenheit ihr Heil wirkten! Es ift, 
fagt derſelbe, indem er bemüthig jeden eigenen Ruhm, als wäre 
es eine Frucht feiner perfönfichen Wirkjamfeit, von ſich abwehren 
will, — eine Wirkung ber göttlichen Gnade, bie beides ſchafft, 

3 Wollen und das Vollbringen. Dieſe göttliche Gnade binbe 
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ſich nicht an Perfönlichkeiten, ſondern wirkt nach ihrem Wohl 
gefallen (öntg rs eddoxias) allein oft noch viel mehr als buch 
menſchliche Werkzeuge (vgl. den ähnlichen Gedanken 1 Kor. 3, 
5—9.). - 

Zum Schluffe bemerken wir noch in Beziehung auf das 
Grammatiſche, daß ws hier als erffärende Partikel fteht, wie fie 
2 Ror. 7, 15. und auch oft in claffifchen Autoren vorkommt, 
3. ®. Demosth. Olynth.: »url ydo ö ndvses 29guMleite, ds 
’OkurHovs dxnolsinoa: der Diklantp, ylyovev aörduaror. Endlich 
entfpricht zdvra (B. 14.) dem ndvrore in V. 12. — eine Zu: 
jammenftellung, wie fie auch 2 Kor. 9, 8. und in unferem 
Briefe 1,4. vorkommt und ganz am Plage iſt, nämlich: „wie 
ihr.allezeit gehorfam waret, fo beweifet auch Gehorfam (ndrru 
noce) in allen Stüden“, wobei jedenfalls auf bie gerügten 
Gebrechen in ber Gemeinde hingebentet ift. Die Ueberjegung 
würde hiermit von V. 12-14. lauten: 

"Daher, meine Lieben, wie ihr allezeit gehor- 
fam gewefen ſeyd darin, daß ihr nihtnurin meiner 
Anmwefenheit, fondern jegt noch viel mehr in meiner 
Abwefengeit mit Furcht und Zittern. euer Heil 
ſchaffet (denn Gott iſt's, der in euch wirket das 
Wollen und das Vollbringen nach feinem Wohl— 
gefallen), fo thut nun auch Alles ohne Murren und 
Zweifel“ 


. ‚Sehr. 5,7. 8.9. 

Vs dr rais nᷣuébuic vis vapxög — ünaxorv. Eine bejondere 
Schwierigkeit macht. hier da8 Wort eölderu, worüber zwei Haupt⸗ 
erflärungen eriftiven. Die eine beutet e8 von der Furcht übers 
Haupt, in ber Epriftus fehwebte, und verfteht unter der Erhörung 
die Stärkung durch den Engel in feiner Seelenangft in Geth— 
femane. So Ainbrofius bis auf einen ber neueſten Ausleger, 
Ebrard. Andere nehmen es noch beftimmter von ber Todes 
furcht, der Chriſtus durch feine Auferftehung feh entnommen 
worben. In beiden Fällen wäre dann an unferer Stelle in ven 
Worten elowxovodeis ind vis eölaßelag eine Prägnanzı anzu 
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uehmen, nämlich „erhört und befreit von ber Todesfurcht⸗, die 
man durch Auführung einiger Stellen, wie Hebr. 10, 22., 
Bf. 22, 2., erhärten will. Allein wir mäflen geflehen, daß uns 
eine ſolche Prägnanz unerträglich erfcheint, was auch ve Wette 
gefühlt Hat, der mit fehr triftigen Grünben bie Annahme einer 
folchen widerlegte. Dazu kommt noch, daß eine ſolche eridfen 
kaum ſchidlich auf Epriftus angewandt würbe und dem chriſilichen 
Gefühl widerftrebt. Das Wort eildßem in ber Bedentuug 
Furcht ift auch nicht mit Moc und Yößos iwentiſch zu erklären, 
indem alle angeführten Beweisftellen eher auf-die Bebentung 
von nheiliger Schen, Vorſicht, Behutſamkeit“ führen, 
fo daß die Begriffe in einander übergehen. Dakei ift es wohl 
auch am ficherften, die laden in dem Sinne zu verftehen, in 
welchem ber Berfaffer unferes Briefes es fpäter anwendet, nämlich 
Hebr. 12, 28. drußslus xal lous (andere Lesart: per aldons 
zul eölaßelag). Zu vergleichen ift ferner Apgeſch. 23,10. evRapr- 
el, Joſ. 22, 24., wo die LXX. bdas hebräiſche magpy burd 
iva eöhaßelug Überjegen, ferner Joſephus von dem Könige, dem 
Gemahl der Efther: eilafelug aurıv dzolvwr. 

Auf diefe Weife kommen "wir ber zweiten Haupterklärung 
näher, nach welcher das Wort in ber Bedeutung von „Botte& 
furcht“ genommen wird. So de Wette, dem auch Lünemann 
beiftimmt, obwohl der erftere ganz richtig bemerkt, daß ba jeben- 
falls die Deutung, worauf fi die Erhörung bezogen hate, 
ſchwierig bleibt, „ja man werbe ſogar veranlaßt, eine faliche Be 
ziehung zu faffen, zumal ba ber Ansbrud evAddew an fid ein 

unſchicllicher Begriff in Beziehung auf Chriſtum ift und das 
folgende Zua9e gewifjermaßen anticipirt wird.“ Uns erſcheinen 
bie Worte ind rg eölaßelas (Gottesfurcht), mit eouxovogels 
verbunden, nach onrhergegangenem derjasıg, ixermolas uerd xgauyig 
loxvoũuc xal Sansa, was ja die söidßea hinlänglich bekundet, 
ein wahrhaft überflüffiger Zufag, der bei der fonftigen 
präcifen Schreibart des Berfafjers unſeres Briefes kaum paſſend 
ift. Vielmehr macht uns die ganze Parentkefe von derous au 
den Eindrud, als müßte fie mit eloaxovodels, das ein wefent 
liches Moment ift, geſchloſſen und drö rs zöteß. zum Folgen 
den gezogen werben. Etwas Aehnliches findet ſich Ich. 7, 22, 
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100.dıd zoüro nach ben neueſten Auslegern mit dem vorhergehen- 
dem Verfe verbunden werben muß — zul Sayudiers dıd rofp. 
Es wundert und nun, baß-bie Interpunction bes Syrers bisher 
fo ganz unbeachtet geblieben ift. Er fließt nämlich ben Vers 
mit elogxovodeis und zieht am zäg eilaßeing zum Folgenden. 
Jedoch möchten wir daun auch nicht falfen Im Sinne von ex 
metu et passionibus didicit obedientiam, wie es ber ſyriſche 
Tert fordert, fordern auch hier eildßen von ber heiligen 
Scheu vor Gott, von ber Borſicht, welde Ehriftus 
bei. feinem Leiden, um dem Gehorſam gegen feinen 
himmliſchen Vater volles Genüge zu leiften, beob⸗ 
achtete, verfiehen und überfegen baher: „vermöge feiner heis 
ligen Schen» — ein wefentliches Moment für die, welche auch 
Imoxwodorses fen wollen. Die Präpofition aͤnd kann feine 
Schwierigkeit machen, muß fie doch nach ber zweiten Haupt 
erklärung in biefer Bedeutung genommen werben und kommt 
überhaupt in bem Ginne von dx oft vor. — Für unfere Aus 
fegung fprechen mehrere Stellen, wie Joh. 12, 27., wo fi 
Chriſtus als Vorgänger auf dem Wege der Leiden zur Glorie 
vorſtellt. Da ergreift ihn ein Zorgefüßl der bevorftehenden Leir 
ven, Bangigfeit und momentaner Zweifel. Er ift ungewiß, mas 
er für ein Gebet ansfprechen fol (rl eirw;) — offenbar eine 
Berſuchung zur Verlegung dieſes Gehorſams, wenn er in menſch⸗ 
licher Schwachheit betet: zdireg, oWeov us & Ts Was Tadıng. 
Dann aber gewinnt das Bewußtſeyn feiner höhern Beftimmung 
und ber Gedanke an den dem Vater ſchuldigen Gehorfam wieder 
die Oberhand und er mwiberruft ben erſt gebeteten Wunfch: 
mireg, ddEumov rö Drond oov. Bei did roöro hat ſich Chriftus 
feine Leidenszeit fo vergegenwärtigt, als ob er ſchon in berfelben 
begriffen wäre. Daſſelbe begegnet uns in dem Gebet Chriſti: 
uBater, iſt's möglich, for u. f. w., „doch nicht mein, fondern 
bein Wille geſchehe.“ Ueberhaupt zieht fich biefe euRdße, dieſe 
Behutfamkeit, in Teinem Stüde feinem Vater untren zu werben, 
wie eim golbener Faden durch das ganze Leiden Chriſti hindurch, 
was namentlich auch bei feiner Gefangennehmung uüd bei dem 
Vertzör vor Kaiphas fo ziemlich deutlich hervortritt. Es waren 
allerdings Verfuhungen, die er aber vermöge feiner, hei 
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jeu vor Gott Überwand, und eine Ueberwindung auf biejem 

je mußte gefchehen, follte er der werben, ver ba felhf 
verſucht Tönnte ovanasHonı "rais. doderelus Auür, nenu- 
eundvor dl xurd nüvıa x09° Önosdserra zupis dnagrias. m 
biefem Sinne aufgefaßt, fehen wir in dem Ausprud evlifen 
durchaus nichts Unfchidliches, vielmehr darin bie Quelle bezeichnet, 
aus welcher der wahre Gehorſam fließt — ein Requifit, das 
denen, die auch Önaxovorres ſeyn wollen, nnerläßlich ift. 

Das folgende reAuwdes würden wir banı wie ber Shyrer 
(eragZ!, perfectus est) von ber vollendeten Bewährung in 

dieſem Gehorfam verftehen (consummatis omnibus partibus obe- 
dientiae et patientiae). In Folge biefer Bewährung im ben 
Verſuchungen ift er von Gott zum oberften Hobepriefter erflärt 
worden und wird nun fo auch für Alle, vie ihm gehorchen wollen 
(roig Önuxodovew dr), ein Urheber bes ewigen Heils. Aller 
dings wird hier die Sraft feines Hoheprieftertgums mehr von 
ihrer fittlihen Seite dargeftellt, aber das hat ‚ber Verfaſſer 
unferes Briefes auch anderwärts gethan und namentlich in ber 
wichtigen Stelle Hebr. 9, 14., wo im Gegenfag gegen den leviti⸗ 
ſchen Opferact, der ein Außerlicher, fagungsmäßiger, finnlicher 
war, Chriſti Opferact dagegen mals ein der Gefinnung entgueb 
lenderu, als ein fittlicher bezeichnet wird (dıd aveduarog). Chriſtus 
hat kraft Geiftes fich felbft geopfert, weil fein Opfer im Ber- 
haͤltniß zu Gott eine That des Höchften geiftigen Gehorfams 
(Bhil. 2, 8.), im Verhältniß zu ben menfchlichen Brübern eine 
That der höchſten geiftigen Liebe war. 

In Bezug. auf die eötdden wäre noch Cap. 12, 9. zu ver 
gleihen, wo ein ähnliches Verhältniß zwifhen Kindern und 
ihren leiblihen Vätern und zwar im Hinblid auf unfer Ber- 
Hältniß zu Gott erörtert wird und wo wir flatt des Bier vor 
lommenden eöldßeua das Wort dvrgeneodnı finden. — Roh 
wäre endlich das xulneo av vis zu erflären. Diefe Werte 
gehören offenbar zufammen und bürfen nicht getrennt erben, 
wie fehon geſchehen ift. Die Einen beziehen fie num zurüd anf 
Sloaxovadeis, allein daß Semand wegen. feiner Sohnſchaft vem 
Boter erhört wird, hat nichts Befremdliches; Hingegen iſt es auf 
“a9e zu beziehen, nämlich trotz dem, daß Ehrifins Geha 
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war, lernte er ven Gehorfam, bie Ergebung in ben Willen bes 
Baters oder, wie be Wette will, ben höchiten Gehorfam. Die 
Anfit -Storr’s, dem auch Lühlert (Stud. und Krit. 1842. 
Heft 4.) beiftimmt, wonach xulmep dv viös ald Ausſpruch eines 
ſcheiunbaren Einwurfs, ber ihn vom Tode hätte befreien follen, 
bezeichnet wird, Tönnen wir nicht theilen. 


2 Betri 1, 19. 20. 21. 
- Kal Egoper Beßudregov Abyor mpogrrıxiv — Ieod.&rdgunor. 
Hier treten uns beſonders zwei ſchwierige Fragen entgegen, 
nämlih: 1) wie ift der Comparativ Aeßaudrepor zu beuten? 
2) wie hat man is Ling dnidoewg zu erflären. Wein wir ben 
Gedanfengang bes erften Capitels unſeres Briefes verfolgen, 
der offenbar an Iudenchriften gerichtet ift, Die noch einer Kräftie . 
gung in ber Erkenntniß Jeſu Chriſti beburften, fo ergibt ſich 
unferer Unficht nach Folgendes: . Nach dem Gruße erinnert zus 
nãchſt ber Apoftel feine Gläubigen daran, wie fie Gott durch feine 
Gnade (das göttliche Wefen in feiner Kraft, rs Seas duni- 
news) vermittelft der Erkenntniß Jeſu Chriſti zu einem frommen 
Sriftlichen Leben berufen habe und wie fich dieſes Reben erweifen 
ſolle. Ihre Aufgabe ift nun, biefe xAgoıs (zowavoi ris Helag 
Yboews) und die durch fie vermittelte Ausfonderung aus _ 
der Welt (2xAoy) und Verſetzung in bas Reich Gottes (ä no puyorrec 
zig dv xdorip PIogäs) feitzumachen und fich vorm Straucheln zu 
bewahren, damit ihnen ber Eingang in das Reich unferes Herrn 
und Heilandes deſto reichlicher bejchert werde. Der Apoftel will 
feldft fein Scherflein dazu beitragen dadurch, daß er, fo lange 
er noch Tann, fie an ihren Beruf und bie Damit verbundenen 
Pflichten erinnern will. Denn, fährt er fort, wir find nicht 
Hagen Fabeln gefolgt, da wir euch · kundgethan haben die Macht 
und bie Wieberfunft (17v duvanır xai yr nagovalur Xgiorod), 
fondern wir find felbft Zeugen gewefen der Herrlichkeit u. ſ. w. 
Für das Verſtändniß unferer Stelle, in welcher man bie 
Bere 16. bis 21. auf bie Wieverfunft Chrifti bezieht, kommt 
es wejentlich darauf an, wie man bie ddvanıs Xgıorod auffaß* 
und faft möchte uns die fonderbare Zufammenftellung von düva 
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und zugovole auf vie Sermuthung führen, eis cb bes Ichire 
in Folge eines Mißverftänbniffes wäre eingejcheben worden. 
Bahrhaft uubegreiflich erſcheint uns bie Auffafjung Meyer's 
and Anderer, bie hier ein 2 dıa dvoir annehmen umb bie Warte 
durch mimajeftätifche Wiederlunft · Aberſetzen. Eben fo fehr be 
fremdet es uns, wenn de Wette dieſe duway vom ber Macht- 
fülle des verflärten Chriſtus verfieht und feine Berklärung auf 
dem Berge als ein Pfand feiner Wieverkunft auffaßt. 

Bir nehmen das Wort durapıs in der Bebeutung vom Weſen 
mit dem Begriff von Würde und Macht; es bezeichnet das, 
was Epriftus ift als Sohn Gottes, der Kern und Stern 
feines Evangeliums. Aehulich leſen wir oben Eap. 1, 3. ri 
Ielug Surigeos, das göttliche Weſen in feiner Macht bezeichnend. 
In gleicher Bedeutung finden wir das Wort Matth. 22, 29. 
riv Iivapır vo oo, das Weſen Gottes in feiner Erhabenheit 
über irbifche, weltliche Berhältniffe; ferner Phil. 3, 10. yywvu 
riv Sövayır vis draosdoewg, das Weſen, die Bedeutung feiner 
Auferftehung; vgl. ferner 1 Theſſ. 1,.5., 1 Betr. 1, 5., 1 Kor. 
14, 11. (eiv Ivan zig Yarig), Mark. 14, 16., Röm. 1, 20 
u.a. m. Diele divayuıs Xowrod als des Sohnes Gottes und 
Hiermit auch bie Wahrheit des Evangeliun gegenüber beu flug 
erfonnenen Babeln und ben dpwovubors deondrw (Cap. 2, 1.) 
zu erweiſen, ift die Aufgabe des Mpoftels. Denn obgleich ber 
Apoftel feine Gläubigen nennt eiddras zul dorngeyulvoug dv 15 
nagodon dAnIele, fo war, fo lauge biefe Erfenntniß feine innerlich 

. erlebte war, eine Verführung durch: falfche Propheten (Eap. 2.) 
doch möglich. ES erinnert uns biefe Stelle unwilllürlich au 
90H. 1, 14. „und wir fahen feine Herrlichkeit“, wo flait 
Sdrorus ödku fießte, und wir ftimmen Dietlein ganz bei, wenn 
ex bei dieſer Stelle fagt, daß das alte Zeftament namentlich in 
feinen prophetiſch⸗chriſtologiſch⸗theologiſchen Lehren nur durch bie 
in Jeſu gefchichtlich geoffenbarte Herrlichkeit verftänblich werbe. 
Daß nun der Apoftel mit ber duvazız bie nugavalu verbindet, 
iſt infofern natürlich, al8 dieſe letztere bie erftere enthüllen wirb, 
und biefe duvaruıs iſt eine Gewähr ber zapovoie, über bie er 
dann al8 nahe bevorſtehend fpäter (Gap. 3.) noch redet. Dieſe 
Erkenntniß, daß Chriſtus ber von den Propheten gewweiffegte 
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wahrhaftige Meifias und Sohn Gottes ift, muß fi nun innerlich 
verflären dv zul xapdioug und geftaltet fich fo.auch zu einer Art 
zagovola Chriſti. Richtig fagt Dorner: „Es kommt darauf an, 
baß das Vernommene auch aufgehe im Herzen als ein Morgen« 
ftern und fo bie Gefchichte zu lebendiger Erkenntniß werden, 
Damit vergleihe man 2 Kor. 3, 18., wo Paulus von einer Ver⸗ 
wonblung in bas Bild Chriſti redet. — Für dieſe Bebeutung 
von Sdranız fpricht dann noch die ausdrückliche Anführung deſſen, 
was jene Stimme geſprochen hat. 

Bird nun bie duraus Xoısrod in dieſem angegebenen Sinne 
anfgefaßt, jo ergibt fich auch der Zufammenhang leichter. Es 
ift nämlich dem Apoftel nicht genug an ber Berfiherung, baß er 
bierin feinen Fabeln gefolgt fei, .ja nicht einmal an ber Betheues 
rung, ba er bie Stimme Gottes, ber Ehrifhum für feinen Sohn 
erllärt habe, jelbft gehört (wie leicht Tonnten bie Lefer Zweifel 
darein jegen!), fonbern fein Veſtreben gegenüber den Jubenchriften 
geht dahin, dieſe ddvayız Xsorov aus den Weiffagungen ber alten 
Propheten zu erweilen. Welches Gewicht man anf biefe Art, 
die Wahrheit des Evangellums zu. erhärten, gelegt hat, bewies 
Chriſtus felbft, indem er,. bevor ex fih ven Emaus⸗Jüngern zu 
erfennen gab, die Nothwendigleit feiner Auferftehung ihnen aus 
ben Propheten darlegte, bamit, im Fall ihrer mündlichen Predigt 
fein Ölaube geſchenkt würde, fie an ihren Weifjagungen einen 
Adyor Beßoudzepov hätten. Aehnlich beruft ſich Paulus barauf vor 
Agrippas, wenn er mit ben Worten: „Ich weiß, daß du hlanbeft!» 
dem letztern tief ind Herz langend betgenert, ex fage nichts Anderes, 
als was Moſes und die Propheten gefagt Haben (dyaıs Peßauörenor 
Adyov). Wir Haben, will num Hier der Apoftel fagen, zu unfern 
Gunften noch das prophetifche Wort, und zwar als ein fefteres 
— an befien Wahrhaftigkeit ihr nicht zweifelt, geſetzt auch, daß 
ihr in unfer Zeuguiß noch jo ſtarken Zweifel fegen würdet. 

Offenbar begegnet nım hier ber Apoftel dem Einwurf, als ob das 
von ben Apofteln geprebigte Wort nicht mit gewünfchter ‚Klarheit 
in den Weiſſagungen des alten Teftaments als Erfüllung vor 
Tiege, und bezeichnet nun ben Standpunct genauer, von welchem 
aus biefe legteru zu betrachten find, nämlich allerdings als 
göttliches Licht; darum thun fie wohl, daß fie darauf a 
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(gleich den Beroenfern, bie in ber Schrift forſchten, eb ſichs 
alfo verhielte), aber doch nur als eine Leuchte, bie ba fcheinet an 
einem finftern Orte. Daraus ift Har, daß er die Weiffagungen 
oder vielmehr die Bücher ber Prepheten weder höher noch tiefer 
ftellen will, jondern einfach ihnen die Stelle anweift, welche fie 
in ber Heilsölonomie Gottes eingenommen haben und noch eis 
nehmen. Im Gegenſatz gegen dieſes prophetiſche Wort ficht 
mum das helle Licht des Evangeliums, mit beffen Prebigt ber 
volle Tag anbricht (vgl. Mattk. 4, 16.; Luk. 1, 79.; Soh. 3, 19.; 
Nöm. 18, 12.; 2 Kor. 3, 18—4, 6,; Epheſ. 3, 5.) und uch 
näher, mit deſſen innerem Berftändnig und innerer Erfahrung in 
jedem Herzen das Licht‘ aufgeht. 

Der Apoftel fährt baum weiter fort: 10ẽ10 np@rov yowaxorız;, 
bas müßt ihr aber als Grundſatz fefthalten, daß näoa ngogmels 
yonpis Wilas Inddoewg od yberaı. Schwierig find nur bier die 
Worte Idluc Indvoewg. de Wette, bezieht idlus „am matür« 
lichſten“ auf &Ipwmo: (B. 20.), allein dieſe Beziehung ift darum 
ſehr unftatthaft, weil doch wahrhaftig den Judenchriſten der gött⸗ 
lie Urfprung der Schriften des alten Teftaments nicht erft zu 
beweifen, fondern hier wohl mehr vor einem Zuviel als Zus 
wenig zu.warnen war. Wir Können and) Luther's Anficht nicht 
teilen, der den Sinn darin findet: „ber heilige Geift ſoll 
auslegen", und zwar aus bem einfachen Grunde, weil im 

- Bolgenden von den Propheten bie Rebe ift, und nicht von ben 
Lehren, wie de Wette richtig bemerft. 

Wir erflären uns entſchieden für .bie Interpretation don 
Morus, Werenfeld n. A, welche bie ddl» Znikvow von ber 
Auslegung der Schrift felbft verftehen: „bie Schrift legt ſich nicht 
von felbft aus“. Uns wundert, baf dieſe unferer Auficht nach befries 
digende Erflärung bis dahin fo wenig beachtet wurbe, unb wir 
machen e8 uns zur Aufgabe, dieſelbe noch näher zu begründen. 

Das Wort 2ꝛalavoic macht keine Schwierigkeit, eben fo wenig 
iölac,. das in ber Bebentung an. ihnen feibft (davräs) fünf - 
mal in unferem Briefe vorkommt. yirerar fteht vieleicht im 
emphatiſchen Sinne: „wird nicht gefunden, ergibt fid 
nit“, oder wie das hebr. Ay einfach: „iſt nicht«. 

Was die Sache felbit betrifft, ſo ift bekauut, daß bie 
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Weiſſagungen ber Propheten verhält find, indem biefe Yınz 
und mp2 geredet haben. Sie bebürfen alſo einer Auflöfüng, 
welche fie jelbft als noch unerfüllt nicht geben konnten. Cine 
ſolche war jedoch nur von ihrer Erfüllung zu erwarten. 

Wir verweifen hier wieber auf das Verfahren Chrifti bei ben 
Emans-Jüngern und bes gotterlewchteten Philippus, ber bem 
Kämmerer jene Stelle Jeſ. 53. erklärte und auch jetzt nach 
ihrer Erfüllung erflären Tonnte, daß biefem babei ein Licht im 
Herzen aufging und er ſich nach vorher abgelegtem Glaubens» 
betenntniß an Ehriftum als den Sohn Gottes taufen ließ. 
Ehen fo verweifen wir auf jene Dede, 2 Kor.3., bie Mofes auf 
Iſrael legte; biefe durfte und konnte aber nicht eigenmächtig 
weggenemmen werben, fonbern verſchwindet exft, wenn ber. Herr 
erfcheint: „wenn fie fich zum Herrn befehren, fo wird 
die Dede weggenommen und fie werben ihn ſchauen 
mit unverhälltem Angeficht." 

Der Zwed bes Apoftels war num bei diefer Auseinanberfekung 
unſerer Anficht nach ber, die Gläubigen zuermahnen, auf bie Schrife 
ten bes alten Bundes Acht zu haben, fie mit ber Prebigt des Evan⸗ 
geliumg, befonder8 was bie Ipentität des von ben Propheten 
geweifjagten Chriftus mit dem erfchienenen betrifft, zu vergleichen. 
Dann würben fie zur vollen Erkenntniß Chriſti und feines Evans 
geliums gelangen. „Der Tag wird anbregen und ber 
Morgenftern wirb aufgeben in ihren Herzen.“ 

Mit diefer von uns angenommenen Erklärung ftimmt auch 
bie arabifche Meberfegung überein und zum Theil bie ſyriſche. 
Exftere hat nämlich: omne prophetiae (i.e. omnis prophetia) non 
solvit ipsa sensum; leßtere: prophetiam non esse solutionem 
proprias aut suae scripturae, und ſcheint gelefen zu haben: örımäca“ 
nooprrela yoapiis las Enikvaıs od ylveraı. 

Nun freilich handelt es ſich noch um bie Beftimmung des 
Zufammenhanges mit dem Folgenden: od ydg Felruarı xıA. Hier 
Tann eine Schwierigfeit nur daher rühren, baß man V. 21. nicht 
genug beachtet, indem, wie wir bereits bemerkt haben, es bem 
Apoftel ferne liegt, den göttlichen Urfprung ber Schriften bes 
alten Bundes zu erweifen, und ben Judenchriſten gegenüber au“ 
ferne liegen mußte. Der Sinn biefer Worte ift vielmehr |I 
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Propfetie ifi aicht gefemmen (nämlich vem Simmel, wie nt 
8. 18. erhellt, auf weidyen dieſes Wert fich ziemlich Deutlich zuräd- 
bezieht, nach eines Menjchen Willen, d.h. in ber Art wur Bei, 
wie Einer wellte (gebr. ze Tır7), nicht aber, wie neck Berser 
überfegt, aus wenjhlicher Beraulaffung, wofür wohl cher eirie 
fiefen wäre. Die Propheten felsh heiten feine genane Rent 
niß von bem, was fie weiflagten, baher ber Aucſpruch Ekeifi 
Matih. 13, 17: Biele Könige und Prepheten haben begehrt x. 
wonuit ferner zu vergleichen Hebr. 11, 13., 1Petr. 1,10. 11.12. 
Der Berfafler des Hebräerbriefs fagt ausprädiich von Bett, 
er habe mit ben Bätern geredet zalsrodzuc unb weluuseix. 
Aehulich lommt xur& Arco von ber Art und Beiſe ber Ber 
teilung der Gaben des heiligen Geiſtes vor Gebr. 2, 4. 

dA gepdjuro: ünd aveduurog äyiov bezeichnet daS Berhättniß 
ber Propheten zum Geifte, von dem fie beherrfcht waren und nach 
deſſen Willen die Prophetien bald Harer, bald verhällter gegeben 
warden. 

Zum Schluſſe geben wir Hier noch bie Worte des Herm an 
Daniel — eine Stelle (Dan. 12, 4.), auf welche der alte Theolog 
Bitfins aufmerkſam macht: „Du aber gehe Hin, Daniel, und 
verſchließe dieſe Worte und verfiegle dieſes Buch bis auf eine 
beftinmmte Zeit« Dazu bemerkt Witfins: Non enim necegsarium 
meque utile ecclesiae existimabat Deus, ut mox omnis 
Danielis vaticinia intelligerentur (quod etiam de ceteris 
valet), donec tempus executioni destinatum vel appropin- 
quaret vel ipso rerum eventu facem prophetiis accenderet. 
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Königsbud der alten Aegypter von C. Richard 
Lepſius. Berlin, Beſſer 1858. 


Bücher ohne Text wie Lieber ohne Worte find in neuefter 
Zeit, troß bem Spotte ber Profanen, bie Freude ber Kenner 
geworben. Namentlich Herr Lepſius hat durch Herausgabe des 
Tobtenbuches von Turin (20 Seiten Tert und 79 Kupfertafeln) 
und des fait ganz nur aus Supfertafeln beftehenden Werkes über 
bie preußifche Expebition, von welchem bie lebten Hefte eben jetzt 
erfcheinen, dem Stubium ber ägyptifchen Vorzeit einen ſehr bes 
beutenben Dienft geleiftet. Auch in dem vorliegenden Könige» 
buche ftehen bie 178 Seiten Text, jo gut fie find, an Wichtig« 
teit weit zurüd gegen bie 73 Rupfer- und 23 chronologifchen 
Tafeln, von denen bie erftern bie Namen ber Herrſcher Aegyptens 
von Pharao Menes dur bie Perſer und Ptolemäer bis auf ben 
römischen Kaifer Decius herab in 753 Doppelnummern hiero⸗ 
glyphiſch barftellen. Der viel verläfterte Mann, deſſen geſchickte 
Hand dieſe Königsfehilver in Randnoten chronologiſch ordnete, 
hat e8 beren Lapidarftil faft allein zu fagen überlaffen, wie viel 
Glück, Arbeit und Scharffinn er gebraucht hat, um biefe Ordnung 
feftzuftellen, und nur beiläufig aus den Abhandlungen ber berliner 
Alabemie a) erfährt man etwas über ben Reichtum ber Ins 
friften und Monumente, der ihm zu Gebote ftand. Mögen 
dieſe Monumente aber auch in allen Mufeen Europas, über das 
ganze Land Aegypten zerftreut ſeyn, fo bilden fie nichtsdeſto⸗ 
weniger bie Belege unferes Buches, und wir bebauern ben Ent⸗ 
ſchluß des Verfaffers, von fo gar wenigen feiner Königsſchilder 
den Fundort anzuzeigen. Daß freilich bie eingehende Beſprechung 


a) Jahrgang 1856 über die 22, u. 26. Dynaftie, Jahrgang 1862 über 
bie 12. Dynaftie und ebenbafelbft über bie Ptolemäerzeit. 
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dieſer Thronfolgen, der eigentliche Text unſeres Buches, einem 
Tünftigen Werle, dem zweiten Theile ber äghptiſchen Chronologie, 
vorbehalten bleibt, begreifen wir um fo mehr, als ja feine vor- 
lãufige Meinung darüber gewiffermaßen ſchon in Bunſen's „Stellung 
Aegyptens“ enthalten war. Parallel mit ber .Herftelluug ber 
Königsreigen nach den Monnmenten hat Herr Lepfius eine zweite 
Arbeit geführt: bie Wiederherftellung der antifen Königsliften, 
deren Trümmer ſich noch bei verfchievenen griechifchen Schrift 
ftellern finden. Aus ber Combination ber beiden Arbeiten ging 
eine Art Manetho redivivus hervor, b. 5. ein chrouologiſcher 
Katalog der Herrſcher Aeghptens, welcher mit der Lifte des ge- 
lehrten Priefters von Sebennytus zufammentrifft, infofern uns 
biefe erhalten ift, und welder uns Hilft, deren echte Bruchflücke 
in den confufen Werfen derer zu erlennen, welche fie einft egcerpirt 
haben. 
. Nur ift unfer Königsbuch volftänbiger, als das bes Manetho 
war; es enthält, wie gejagt, außer ven Pharaonen auch bie 
Namen der Ptolemäer und der römijchen Kaifer bis auf Geta 
und Decius, enthält z. E. die Namen, welche auf dem ſcheinbar 
uralten Obelisten Barberini ftehen: Habrianus und Sabina! 
Damit ift ſchon gejagt, daß es nebft dem Buche für bie 
Kenner auch das für die Anfänger ift, indem man durch Lefung 
griechifcher und Iateinifcher Eigennamen fi am ſchnellſten mit 
den Hierogiyphen vertrant macht. Auch die Ungläubigften — 
ſcheint mir — müſſen fi überzeugen, daß biefe „Vögel“ wirt 
liche Buchftaben find, wenn Champollion’s Alphabet fie den Schild 
Caligula's (Königsbuch, Nr. 731.) buchftabiren macht: Cajs Caisars 
Germanics, und ben bes Claudius (ebend. 732.): Autokratr Caisrs 
Tibre. Der Obelist auf dem Monte citatorio in Rom, nach ber 
päpftlichen Infehrifte) ein Werk des Sefoftris, gibt ſich vermittelft 
biefes Alphabets beſcheidener als eine Säule des Pſammetich zu 
erkennen. Intereffanter ift aufeiner Pyramide in Meros (ebend. 943.) 
der Name ver „Königin aus Mohrenland“, Kandace, (Apoftelg. 8, 


®) „Pius VI. pont. max. obeliscum regis Besostridis .... urbi 
coeloque restitait.“ Zoöga de obel. 
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27.), der freilich auch von Plinius und Anderen als der gemein-, 
fame Name der Herrfcherinnen von Aethiopien bezeugt ift. Auch ber 
„König ber Mohren“ fehlt nicht, jener Tirhaka, der fo rechtzeitig 
erſchien, um Sanherib’8 Heer von Hiskia und Jeruſalem abzulenken 
Geſ. 87, 9.; vergl. Königsbuch, Nr. 632, e.). 

Ber einen Schritt weiter wagen will, 'entziffere Nr. 725., ber 
Königsring von Cäfarion,. dem Sohne der Kleopatra (bort fteht: 
Ptolmis d.tto. n. f Caisars), oder 721, wo zu leſen ift: Cleo- 
patra d.tto.ns Tryphaena (Tedgamwo). Es erhellt daraus, daß 
ãghptiſch „genannt“, dietus, ungefähr dittonf gelautet Kat und 
dieta dittons, wobei f a8 pronomen poss. masculinum ift, 
wie im Hebrätfchen, und s das Femininum. Mag dieß vorerft ger 
nügen zum Beweis, daß wir, weit entfernt von vielventiger Sym⸗ 
bolit, eine regelrechte Grammatit vor uns haben und eine Sprache, 
die nicht mehr lange ftumm bleiben wird. 

Steigen wir 3. B. die Reihe ber Könige noch weiter auf 
wärts, fo finden wir, baf im officiellen Stil ber Aegypter 
Alexander ber Große wirtlih „Sohn des Ammon‘ genannt wurde 
(Nr. 684. e.) und daß zur Zeit bes Sefoftris e8 weder an 
tapferen Prinzen, noch an ſchönen Fürftinnen fehlte. Mehrere 
Bringen vom Geblüte des Ramfes heißen: „Ammon ift mit feinem 
Schwert'““ a) ober „Ra ift mit feiner Rechten‘ b), „Mars ift mit 
feinem Degen“ e), eine Prinzeffin aus, jener Zeit ift „das 
Bild der Juno‘ d), eine andere „bie Palme ber Liebe“ e), eine 
andere „die Leuchte bes Saales“ (Nr. 725. d.), wieber eine „die 
Blumenkrone der Verſammlung, geliebt von ihrer Mutter“ f), 
Letztere Namen kommen merkwürbigerweife viel fpäter in Indien 
wieber. Auch unter ben Gemahlinnen bes Kaiſers Afhbar, der dort 
ums Jahr 1000 der Hedſchra herrſchte, Hieß eine Nur Mahal, 


a) Nr. 426. 602. 606. Ammonhichopehef. 
b) Nr. 498. Prahininamf. 
0) Nr. 430. 499. Muntuhichopehef. 
d) Nr. 564. Tot Hathor. 
e) Nr. 620. Mutiritis ben mut. 
f) Nr. 578. Mehtenusech Mimat, 
51* 


Aezypten, Reltanebo, ver, als Aftrelog den Sieg des Artarerzes 
vorausſehend, nach Macebenien floh und bort durch Zanberei bie 


jegt die Monumente zeigen, nur das Echo einer früheren officiellen 
Fiction, bie ben fremben Eroberer auf einen nationalen Stamm- 
vater (Sapiter Ammon) zurüdführen follte, einer Fiction, beren 
man fidh, wie es fcheint, ſchon noch früher auch bei der Eroberung 
durch Kambyſes bedient hatte. „Die Aegypter““, fagt Herodot 
(8, 2.) „Inüpfen diefen Fürften an ihr eigenes Hans (odeyizörra) 
umd fagen, er feh der Sohn bes Cyrus umd einer Tochter des 
Apries, welche Amafis ihm geſchidt Habe” b). Auf den Mon 
menten wirb er nicht einmal Sohn bes Eyrus,. fondern „Schu 
der Sonne, Ramaſtu“, genannt (Königsbuch, Nr. 655. D.), offenbar 
ein Verſuch, unter dem Schein ber Ueberjegung, weil ja Cyrus 
„Sonne“ bebentet <), andy biefen Srembling zum Sohn bes ägyptifchen 


a) Histoires fabnleuses d’Alexandre le Grand in den Melanges d’histoire 
lit6raire par Guil. Favre, tome II, 9. et 14. 

b) Auch ber aus Aegypten ſtammende Lyceas erzählt bieje Geſchichte 
(Athen. Deipn. 1. 13. p. 560.). 

©) Kgos 6 Aasılebs tr IIegocr d zalaös 'Hllov yäg &eı zö Örona. 
Koögor yüg zalsir eiadasır ol Iligoa: zör "Hluar, Etym. M. s. v. 
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Gottes Ra zu machen, von welchem Anımon-Ra nur eine Mobiflcation 
iſt. Auch die Könige von Meros hießen Söhne ber Sonne 
und bie Iufehriften von dort (jet Begeranſch), welche Lepfius 
eben jetzt veröffentlicht, .„bienen einem ebenfalls erft new gefundenen 
Fragment ber Aethiopica bes Bion zur Beftätigung, welches fagt, 
daß der Name ber Königinnenmutter Kandace gewefen, bie Könige 
aber Söhne der Sonne genannt worden. Biwv Zv ngdsrw Aldıo- 
zıxöv. Aldion Tods PBuoıluv narloog oix dxpulvovow, dAR 
dis dyrus viods Mlov nugadıddusı (preuß. Erpeb. Bb. 10. Abth. 5. 
Bl. 51. und 53. Heißt der König wirklich Si Ra), Zuevov de ziv 
ter&gu xulodcı Kuvddmv, Cramer. anecdot. Oxon. III. p.415, 6. 


, Unter ben Dynaſtien vor ber perſiſchen Invafion Haben bie 
Nneuern Entdeckungen ein helles Licht beſonders auf diejenige ger 
worfen, welche aus Bubaftis im Lande Gofen ftammte, die 22. 
des Manetho. „Im fünften Iahre des Königs Rehabeam“, heißt 
es 1 Kön. 14, 25, „zog Sifat, der König in Aegypten, herauf 
wider Ierufalem und nahm die Schäte aus dem Haufe bes 
Herrn und aus dem Haufe des Königs und Alles, was zu nehmen 
war, und nahm alle goldenen Schilde, bie Salomo hatte machen 
laſſen.“ Schon vorher hatte derjelbe Aegypter dem Feinde des 
Salomoa) Zuflucht gewährt, ein etwas auffallender Umftand, 
weil Salomo jelbft ver Schwiegerjohn „Pharao's“ (1 Kön. 11,1.) - 
war. 

„Die Griechen wifjen nichts von dieſem Siſak“, fchrieb noch 
vor 30 Jahren Brebowb), und die Erzählung ſchien an innerem 
Widerfpruch zu leiden. Im Jahre 1829 erkannte Champollion 
in Theben den Namen dieſes Könige Ssk (Lepſ. Nr. 567.9.) oder 
Sank (ebend. e.) und das Denfmal feines Feldzuges nach Paläftina. 
Als 1851 Mariette in bie Gräber ber Apisftiere eindrang, fand 
er in den Vorhallen und Gängen dazu fo viele Gevenffteine von 
Mitgliedern und Dienern der Familie, die uns bejchäftigt, daß 





a) 1Kön. 11, 40: Salomo trachtete Jerobeam zu töbten. Da machte ſich 
Jerobeam aufund flohe in Aegypten zu Sifat, dem Könige in Xegypten, und 
blieb in Aegypten, bis daß Salomo ftarb. 


db) Haudbuch der alten Geſchichte, S. 101. 1825. 
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wir jegt vier Könige Siſal kennen, je durch eine fcharffinnige 
Eombination von Lepfins ihre Genenlogie wie etwa bie ber 
Medicder bis zu ben Ahnen, welche Privatleute waren, verfolgen 
tönnen. Die femitifhen Namen dieſes Stammbanmes: Nimrod, 
Maoſen, Tiglath, Schubot (vergleiche ven Namen von Salomo's 
Gunſtling, Sabud =), Haben alle ſchon zu verfchiebenen Bermuthungen 
Anlaß gegeben, 3. E. daß die Familie von Hraeliten abftamme, 
welche beim Auszuge des Mofes im Lande Gofen, in Bubaſtis, 
zurüdblieb d). So viel ift gewiß, daß biefe Lente „aus ber 
Provinz” fi) des Reichsthrones bemächtigten. Sifont L, ber 
Feind des Salomo und Rehabeam, war ver Gründer ber Dynaſtie 
und darum fehr wahrfcheinlich der Feind ber vorhergehenden, 
der Beind des „Pharao“, deſſen Schwiegerfohn Salomo war. 
Er Hat ſich in feiner Hauptftabt Theben in coloffaler Größe dar⸗ 
ftellen laffen, wie er ber Lanbesgottheit eine Reihe gebunbener 
Menſchen vorführt, deren jübifche Gefichter fehr ſprechend find, 
Jeder biefer 133 Gefangenen trägt ein Schild auf der Bruft 
mit bem Namen je einer Feftung, 3. E. Juda male und Megibbo. 
Herr Brugſch °) Hat ſehr glüdlich bemerkt, daß fünf diefer 
Seftungen fid im Stamme Iſſaſchar befinden d), d. h. in ber 
Nähe der Ebene Jisreel, welche gleich den Thermopylen zu einem 
Schlachtfelde von Natur und Gefchichte beftimmt zu ſeyn ſcheint. 
Da hindurch ging die Straße ber Eroberer von Pompejus bis 
auf Napoleon, ja von Totmes III. bis auf Pompejus. Hier 
lieferte Kleber die Schlacht am Berge Thabor 1799; Hier ſchlug 
Saladin die Franken und Pharao Necho die Juden; Hier Tagerte 
die Armee des Nebufabnezar e) und Hierhin verlegt auch bie 
Apofalppfe einen großen künftigen Entſcheidungskampf f). Die 
Stabt Megiddo, welche diefe Ebene beherrfcht und am Kreuzweg 
der Straßen nad) Ierufalem und Damaskus liegt, hatte Salomo 


s) 1 Rön. 4, 6. 

b) 2epfius über die 22. Dynaftie. 

©) Reifebericht aus Aegypten, ©. 142. 

4) Rabbith, Thaauach, Schunem, Bethſean, Napharaim. 
e) Judith 7, 3. 

f) Offenb. Joh. 16, 16: 
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noch befeſtigen laſſen a). Sie widerſtand eben ſo wenig dem „un⸗ 
zählbaren« Heere des Siſak als Ajalon, welches ausdrücklich als 
von Rehabeam neu befeſtigt in der Schrift erwähnt b) und eben 
ſo beſtimmt als eingenommen auf dem Tropäum des 
Aegypters aufgeführt wird e). Auch Beth horon qh, das viel ums 
fteittene, wird bort genannt und viermal Heichal, „Königsjchloß", 
wie mir ſcheint e). „Man nahm, was zu nehmen war“, und bie 
Beute muß umermeßlich gewejen fepn; auch erſchien nach kaum 
dreißig Jahren ein neues Heer von Aeghptern in Paläftina unter 
dem Sohue Sifas, Oſorkon. — Doch vorher noch zwei Worte 
über ven Feldzug des Vaters. 

Aus dem Regifter ber eingenommenen Stäbte erhellt, daß das 
Reich Iſrael fo wenig verfchont wurbe als Juda und daß Serobeam 
folglich wenig Nuten Hatte von ber Freundſchaft Sifat’s 
(1 Rön. 11, 40.), den er vielleicht felber ins Land gerufen; 
ja man lönnte verfucht fehn, das Schloß feines eigenen Vaters 
Nebat unter ben erftürmten zu erkennen, da Nr. 11. bes Regifters 
fi} leſen läßt Nebt Bait. 

Umgefehrt wie jene ‚Schriftfteller, welche ben Zug Siſal's 
leugneten, möchte Joſephus benfelben gebrauchen, um bie Sage 
von viel älteren Eroberungen bes Sefoftris in Zweifel zu ziehen, 
deren Schauplag auch Paläftina war. Nah ihm Hätte man 
durch eine Verwechfelung dem Sefoftriß bie Thaten feines viel 
jüngern Nachfolgers zugefchrieben f). Glüdlicherweife gibt jetzt 
auch auf biefe Frage ein Monument die entſcheidende Antwort. 
Unter den Merkwürdigkeiten von Coblenz verfäumen bie Reifen« 
den nicht, ben St. Kaftoröbrunnen zu befuchen, der — eine Art 
Byramide — von bem legten franzöfifchen Präfecten errichtet 
wurbe zum Andenken bes Einzuges ber Franzofen in Moskau. 


s) 1Kön. 9, 15. 

b) 2 Ehron. 11, 10, ‚ 

©) Preußiſche Erpebition nach Aegypten Abth. 3 Blatt 252. Nr. 26. Ajalon. 

d) Ebendaſ. Nr. 24. 

e) Ebenbaf. Nr. 71. 77. 87. 94. 

H Ios. ant. 8, 46. 279. 0: nepl od mlarndels 'Agödoros zäs medgeis 
adrod Zeonorgsı mgoodzie. Herod. 2, 106. 
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Er trägt die Inſchrift: En MDCCCXII mémorable par la 
campagne contre les Russes. Sous le pröfet Jules Doazan. 
Der ruſſiſche General St. Prieft, welcher Eoblenz am 1. Jannar 1814 
befette, ließ darunter ſchreiben: Vu et approuv6 par moi, com- 
mandant Russe de la ville deCoblenz, le 1.Janvier MDCCCXIV. 

Eine ähnliche Replik, aber um 3000 Jahre älter, ift heute 
noch bei Berytus zu fehen, nicht weit von dem Meerbufen, in 
den der Hundefluß (Nahr el Kelb) mündet. Dort fcheint ein 
Affyrer fi) eines Feldzugs nach Aegypten zu rühmen unb baneben 
ein Aeghpter zu erklären, daß er fiegreich aus Afiyrien zuräd- 
kehre. Wie dem auch ſehn mag, ficherlich ift ber Name bes 
Tegtern Ramfes II. a), alſo ber des großen Eroberers, den man 
faft allgemein für den Sefoftris der Griechen Hält. 

Dog zuräd zu Siſal. Daß ein Sohn diefes Mannes 
Oſorkon hieß, willen wir erft feit 1851, durch ben Fund von 
Mariette, bie Chronik aber nennt ben Anführer biefer zweiten 
Expebition Serah (2 Ehron. 14, 9.). Es mußten nun gewiß 
gute Hronologifche Gründe fehn, welche vor 100 Jahren ben 
des Vignoles bewogen, ben Oſorthon des Yulius Afrikanus für 
ibentifch zu erflären mit dem Zara ber Bulgate, unferem Serah, 
welcher ‚unter Affa mit feinen „Mohren« Judäa angriff. Zara 
gleich Oforthon! Wer venft dabei nicht an Voltaire's Wort über 
die Etymologie: mbiefe MWiffenfchaft, in welcher bie Eonfonanten 
wenig und bie Vocale gar nichts bedeuten.“ Auch dem Brebow 
ift es nicht gerade Übel zu nehmen, daß er unfern Siſak nit 
in bem Sefondjis erfennen wollte, welchen allerdings ein „Grieche“, 
nämlich obiger Afrifanus, genannt hatte b). Aber fchieben wir 
zwifchen Bulgata und bie profanen Zeugniffe bie neu gewonnenen 
Mittelgliever aus den Hierogiyphen und den hebräiſchen Grunbtert 
ein, fo paffen auch die Namen wie die Chronologie. 


8) Konigsbuch, Nr. 420. D. Preuß. Erped. Bd. 7. 
b) „Ich habe mit Vergnügen", ſchreibt ein Jahr vor feinem Tode Joh. 


"von Diüiller, „Breborw’s Hanbbuch der alten Gef icte gelefen, eines ber beften 


für den Unterricht: immer nur die gläubigen Annahmen der Offenbarungen 
ber höheren Kritit gegen bas Alter des alten, bie Wahrheit des neuen 


Teſtaments. Caffel, 27. Dec. 1808." 
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Vulgata. Jul. Afrikan. Hebr. Hierogl. 

Vater: Seſal. Seſonchis. Siſalk. Sſt u. Sit. 

Sohn: Zara. Oſorthon. Srk. Oſrkn. 

Der Serah, beſſer Srk, der Chronik iſt alſo der König Orſtku 
der Monumente, und „Mohren“ mußte es viele geben in ber 
Armee des Bubaftiden, welcher mit Oberägypten auch über 
Aethiopien gebot. Daß aber feine Herrichaft ſich nicht nur über 
Unterägppten erſtredte, wie noch Roſellini geglaubt Hat, erhellt 
jetzt aus dem Umſtand, daß er ber Sohn bes Sifaf war, ber 
fein Siegesbentmal in Theben aufrichtete. Geſtehen wir’s: ein 
ſolches Zeugenverhör, in welchem bie Steine jhreien“, in welchem 
der Lapidarftil der Monumente für den verſchmähten Afrifanus 
und für die Bibel entfcheivet, hat eine eigenthümliche Majeftät. 
Wenn e8 eine Vorfehung gibt für bie Weltgefchichte, fo gewiß 
auch für bie Literaturgefchichte, und wenn nach einem alten Dichter 
bie Bücher ihre Schickſale Haben“, fo ift e8 lehrreich, zu beob⸗ 
achten, wie für das Buch ber Bücher eben jegt, feit ber Refor⸗ 
mation, literariſche Beftätigungen entdeckt werben faft in bemfelben 
Maße, als der. Glaube. an feine ‚göttliche Autorität abgenommen 
hat. Erſt vor 200 Jahren wurde mit einem griechifchen Mathe 
matifer ber Kanon des Ptolemäus gefunden, der erft heute als 
ein wichtiges Document aus dem Reichsarchiv von Babylon vecht 
erkannt wird. Auch Manetho, bis in bie neuefte Zeit ein Be⸗ 
trüger gefcolten, fängt erſt jegt an, deutlich und, wie es fcheint, 
ans officiellen Quellen zu reden, feit ber Schlüffel zu ben Hiero- 
glyphen gefunden ift. Beide nehmen in den Eonflicten zwifchen den 
Profanferibenten und der Bibel fo weniggegen letere Partei, daß 
es ſich im Gegentheil auf unferem Gebiet aufs Neue beftätigt, was 
der äghptifche Priefter dem Solon fagte: Ihr Griechen ſeyd eben 
Rinder. Daß fie wenigjtens für jung gelten konnten neben ben 
alten Aeghptern, erhellt auch aus dem Umftand, daß in der Ere- 
mitage zu Petersburg ein weitläufiger Paphrus, gleichfam ein 
Todtenpaß aufbewahrt wird, ber auf ber Mumie bes Enfels 
unferes Königs Oſorkon gefunden wurbe. Der Mann hieß ebenfalls 
Dforkon und war Priefter des Ammon und Zeitgenoffe Homer’s, 
dem ja Gedichte und Eriftenz von Wolf namentlich darum abgefprochen 
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wurben, weil es zu feiner Zeit ben Griechen, wenn nicht am ber 
Schrift, doch an dem nöthigen Papier gefehlt Habe, um jo um- 
fongreiche Werke nieberzufchreiben. 

Sind wir ans der bibliſchen Archäologie unwilllürlich in die 
profane hinübergerathen, fo erlaube man, noch einige Körner ans 
der reihen Erute vorzulegen, weiche das Tönigebuch auch dieſer 
gewähren Zaun. 

Ovid a) und Antorinns Liberalis b) erzählen, daß bie Götter, 
vor ihrem Feinde Thphon fliehend, fidy in Thiere verwandelt 
hätten, Diana z. B. in eine Katze: 

Delius in corvo, proles Semelela capro, 
Fele soror Phoebi, nivea Saturnia vacca, 
Pisce Venus latuit, Cylienius ibidis alis. 

Herobot hatte ſchon früher geſagt e), daß die äghptiſche Diana 
Bubaſtis heiße, und baß in der Stabt deſſelben Namens fümmt- 
liche Katzen begraben wärben. Die Entzifferung der Königsſchilder 
der aus diefer Stabt ſtammenden Dynaſtie zeigt, daß deren An- 
gehörige fich gern Söhne der Diana nannten (Si Pacht) d) und 
daß eine Prinzeffin den Titel „Rage e) eben fo wenig verfchmähte 
als ein Prinz ben eines Katers f), ein Name, mit welchem noch 
zur Römerzeit fi ein Aeghpter auf bem Buß der Memnons 
fäule einſchrieb 8). Und da nad) ber Abereinftimmenben Anſicht 
der Naturforfcher das Vaterland der Kate Aeghpten ift, fo be 
greift man auch, warum fie von ba auch ihren einheimifchen Namen 
chau, chat nady Europa gebracht hat (catus bei Pallad.). Ihr 
Adelsbrief fteht, wenn ich recht überſetze, im Todtenbuch Cap. 17. 
col „Ra (der Sonnengott) fetöft wird Rabe genannt, indem er 
Gott Scha heißt. 


a) Metam. 5, 325 segg. 

b) Fab. 8: "Agrens BE dyivero afloupos. 
©) Herod. 2, 156. 

d) Königsb. Nr. 588. E. u. 590. 

©) Ebend. Nr. 608, Tachat. 

H Daf. Nr. 610. Pedii. 

8) Alovgiovos 100 nal Kodgdiov. 
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Zum Schluffe noch eine controverfe Frage, bie uns wieder 
zur Bibel zurüdführt. R 

Der weiße Wein von Lesbos war befanntlich fo gut, daß er 
zolffrei im Piräeus einging ®), und wird wohl ein Hauptartikel des 
Handels gewefen feyn, welchen Mitylene nach Aegypten trieb b); 
wenigftens koͤmmt das ägyptiſche Wort für Wein in den Ger 
dichten der Sappho vor, welche es nebft andern (z.B. Aurißıon, 
Fragm. 116. Berg) von ihrem Bruder gelernt haben mochte, 
jenem Großhändler Chararos, den fie ſchalt, weil er ſich in ber 
äggptifchen Bactorei ber Griechen, Naufratis, gegen bie Mitſklavin 
Aeſop's, das „ſchöne Röschen“, allzugütig benommen Hatte). Man 
Hat neulich am Strande von Mlerandrien die Henkel von mehr 
als 200 Weinkrügen aufgelefen, deren Herkunft von Rhodus, 
Rnidus und andern griechiſchen Infeln, durch die aufgebrüdten 
Siegel ber Archonten beglaubigt iſt q)y. Reihen au biefe 
materiellen Spuren bes griechiſchen Weinhandels mit Aeghpten 
über das zweite Sahrhundert vor Chriſto nicht Hinanf, fo findet 
ſich doch das äghptiſche Wort für Wein ſchon im fechsten in dem 
Vers bes Hipponar von Ephefus, ber. von einem Mintel’ (?) 
redet, wo „ein Schlingel Wein fchenkt" (oxdros Fon ır zunmaedeı) ©), 
und im fiebenten bei Sapphaz 

Eqnäs 8° Me» Eoxıv 
Heois olvozojoauf), 

wo neben dem !omıs auch bie Variante öAnıs fteht. 

Diefe Variante und das Mißtrauen gegen Euſtathius' Erklärung: 
ori dE konıg Alyuntiorl 6 olvos, hat da8 Wort aus ben neueren 
Ausgaben verſchwinden und durch „die Kanne“ erſetzen Taffen, 


a) Alexis Comicus bei Athen. Deipn. 29 seq.: 
Hdds 6 Bedwos ziv drilaa» Aeoßloıs 
a0dv, zdv olvo» eladyovan dvödde. 
b) Herob. 2, 177. 
0) Herod. 2, 186. 
d) Boeckh. corp. instript, vol. 3. praef. 
e) Hippon., ed. Meinecke, fragm. 76. 
f) Athen. Deipn. 2, 89. a, mit Zgzıs u, 10, 496. ©. mit rs. 


776 Lepfins 


während gerade bie Bariante die Echtheit der Erklärung ver- 
bürgte. Denn koptiſch heißt erptaud elp Wein, das eine im mem- 
phitifchen, das andere im baſchmuriſchen Dialelt und find r und I 
fo fehr identiſch, daß e8 ganz gleichgäftig ift, ob 3. €. bei Juvenal 1, 
130. Aegyptius Arabarches ober Alabarches gelefen wird. 
Geftügt auf eine Stelle des Herobot (2, 77.), welcher behaup- 
tet, daß es in Xegypten keine Weinftöde (Kumero) gebe, während 
in ber Geſchichte des Joſeph (1 Mof. 40, 9.) allerdings einer ge- 
nannt wird, und auf bie Ausfage des Plutarch, daß bie Aegypter 
vor Pfammetich den Wein als das Blut der überwundenen Gigan- 
ten weber zum Trank, noch als Lihation verwendeten, während 
dergleichen doch in ber erwähnten Gefchichte gefchieht, hat 
v. Bohlen die Abfaffungszeit der Iegteren in ein ganz fpätes 
Zeitalter herabbrüden wollen. Nicht Übel hatte übrigens ſchon 
früer Michaelis bemerkt, daß ja bei Joſeph gar nicht von Wein, 
fondern von Moft die Rede feh, ein Surrogat des Weines, das 
fi die Orientalen auch Heute noch erlauben. Altein bie Donu- 
mente, welche wir vermittelft bes Königsbuches nun im Stande 
find, wenigftens annähernd zu datiren, beweifen unzweifelhaft 
fowohl das Vorhandenſeyn von Weinftöden in Aeghpten, als ben 
Gebrauch des Weines für Trank ugp Libationen lange vor Pfam- 
metich, ja vor Joſeph's Zeit. Lesern hat noch Niemand Höher 
hinauf verfegt, als in bie 15. Dynaſtie a), Lepſius in bie 19.b) 
und de Rougee) in die 18. Nun bemerkt Roſellini zu ben 
Darftellungen bes Weinbaued, bie er 2, 1. ©. 365. nach alt- 
äghptifchen Denkmalen gibt (ähnlich auch Wilfinfon, II. S. 143 ff.), 
und wo bie Reben, bie Weinfefe, das Abbeeren und Keltern, das 
Einfüllen in Flaſchen u. f. w. fo unzweideutig abgebilbet find, 
daß fchon die Gelehrten ber franzöfifchen Expedition fich über 
diefen Widerfpruch mit Herodot verwunberten: „Dieſe Gegenftände 
finden ſich nicht allein in den Gräbern aus ber Zeit ber 18. 
Dynaſtie, fondern auch in ſolchen, welche in bie Zeit der älteſten 


a) Uhlemann, Iſraeliten u. Hylſos, S. 9. 
b) Königsbuch, ©. 6., 
e) Notice des monuments du Louvre, No: 20. 
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Dimaftien gehören.“ Aus ber vierten findet ſich in ber Grab⸗ 
tammer einer Phramide von Abufir eine Infchrift, worin von 
einem Weinftod (aloli) und von Wein (erp) bie Rebe ifte). 
Unter berfelben Dynaftie erfheint ber Wein in ben Verzeichniſſen 
ber Tobtenopfer faft aller Gräber, welche bie preußifche Erpebition 
abgezeichnet Hat, z. E. in ber Umgebung ber. Pyramiden von 
Gizeh Grab 75. b) und Grab 90.°), ja Abth. 2. Blatt 61. ſieht 
man vierzehn Mann, jeder einen Krug tragend, auf den Der 
ftorbenen zuſchreiten und neben jebem Krug fteht erp. Wozu 
aber biefe Flüſſigkeit dienen foll nebft den Kuchen, Gänfen, 
Braten und Milchtöpfen, in deren Geſellſchaft fie aufgeführt und 
abgemalt ift, das erhellt am beften aus ber Stelle des Todten— 
buches (27, 72, 8.), welche faft auf jedem Sarge gefchrieben 
fteht: „Ihr gebet mir Brot, Getränk, Ochfen, Gänfe, Kleiver... 
und alles andere Gute und Reine, bavon bie Götter leben.» Unb 
weil das Alter des Todtenbuches noch nicht ausgemacht iſt, fo 
mögen hier noch von einem Grabfteine aus ber 18. Dynaſtie d) 
die Worte ftehen: „Nicht kehrt er um vor dem Thor, innerhalb 
beffen Mil und Wein (erp) fließt. Alfo bie Götter und bie 
Seligen tranfen — etwa Moft? Schwerlich, denn nicht nur 
gibt es im Koptifchen einen andern Namen als erp für Moft, 
ſondern ſchon unter der fünften Dynaſtie wird in jenen Ver- 
zeichniffen neben weißem Wein (erp nobsch) ausbrüdlih Roth 
wein angeführt ©), welcher meines Wiſſens immer ein gegohrener 
Wein if. Doc sat prata biberunt. Es wirb wohl faum noch 
ber Verficherung Herodot's bebürfen, daß den Prieftern (2, 37.) 
nein bes Weinftods“ verabreicht wurbe, um Plutarch's Verbot 
defielben für Trank und Götterfpenden f) als eine ber Eonfufionen 


a) Lepfius; preußiſche Erpedition, Abth.2 BL. 7. 
b) Ebenbaf. Abth. 2. 8.11. 

0) Ebendaſ. Abth. 2. Bl. 36. 

qh Ebendaſ. Abth. 3. Bf. 114. i. 

©) Ebendaſ. Abth. 2. BL. 67. 


H Joecarto 88 miverr dnd Wauumtiyov, rgdrepov BE oUx Emvov olroi, 
ovd Eoxevdov ds Püo» Deols... de Is. et Osir. cap. 6. 
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erfcheinen zu laſſen, deren es in feinem Tractat über Iſis und 
Oſiris mehrere gibt. 

Der Lefer bemerkt wohl, daß wir nur eine Anzeige und feine 
Kritil des Königsbuches ſchreiben. Mögen gewiegtere Ehronologen 
mit dem Verfaſſer rechten, daß ihm bie Richterzeit fo gar kurz 
ausgefallen ift; von Sifaf aufwärts find eben die biblifchen Syn⸗ 
chronismen noch unficher. Im zweiten Theile feiner Chronologie 
wird Herr Lepfius wohl auch auf bie Einwürfe antiworten, melde 
Herr be Roug6 bereits gegen fein Syftem (im Journal Asiatique) 
erhoben hat. Wir begrüßen das Buch als ein Monument 
beutfchen Fleißes und deutſcher Wiffenfchaft, al8 die Zufammen- 
faffung aller Hiftorifchen Refultate der Aeghptologie bis auf 
das Jahr feines Erfepeinens, ein Jahr, welches allerdings einen 
bebeutenben Abfcpnitt in ber Gefchichte der Ansgrabungen und 
Entbedungen abfchloß. 

Bern, 18. Nov. 1859. 
3. Zünbel 


- 2. 
Kritiſch⸗exegetiſches Handbuch über die Offenbarung 


Johannis von D. Friedt. Düfterdied, Göttingen, 
Vandenhoeck u. Ruprecht's Verlag. 1859. X und 
578 ©. Preis 2 Thle. (Auch unter dem Titel: 
Kritiſch⸗exegetiſcher Commentar über das N. T. 


von D. H. A. W. Meyer. 16. Abtheilung.) 





Inden wir biefen neuen Commentar zur Apolalypſe anzeigen 
wollen, Tönnen wir nicht umbin, vor Allem unjere hohe Freude 
auszufprechen über bie mit demfelben glücklich erreichte Vollendung 
des vor nunmehr 27 Jahren begonnenen (im Jahre 1832 er 
ſchien die erfte Ausgabe ber Erklärung der drei erften Evan 
gelien) akritiſch- exegetifchen Commentars Über das N. T.“ von 
D. Meyer. Zwar ift e8 dem hochverdienten Begränder biefes 
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Handbuchs nicht vergännt gewefen, die ganze Arbeit jelbft durch⸗ 
führen zu lönnen; die Briefe an bie Koloffer und an Philemon 
waren bie legten von ihm felbft bearbeiteten Theile des Werkes. 
Jedoch hat er an den Herren Profeſſor D. Lünemann und Paftor- 
D. Huther Miterbeiter gewonnen, welche in gleichem Sinn und 
Geifte die Arbeit fortfegten, und wenn Herr D. Meyer endlich 
auch auf bie Selbftbearbeitung der Apofalypfe verzichten mußte 
und damit — wie er in ber Borr. ©. IX. ſelbſt ſich ausdrückt — 
fein fehnlichfter Wunſch zerronnen war, wenigftens noch ben 
Schlußſtein mit eigener Hand zu fegen“: fo hat er doch auch 
dieſen legten Band den gefchietteften Händen anvertraut, indem 
wohl nicht leicht ein Ereget unferer Tage geeigneter geweſen 
wäre, bie Apokalypſe zu bearbeiten, als ber namentlich burch feinen 
eben fo gründlichen als gelehrten, philologiſch und theologifch gleich 
ausgezeichneten Commentar zu ben Briefen des Apoftels Johannes 
rühmlichft befannte Herr Stubienbirector D. Düfterdied in 
Loccum. Der Standpunct des meyer'ſchen Commentars ift bes 
lannt und wird ſich — deſſen find wir feft überzeugt —trog aller 
Anfechtungen von Links und von Rechts immer mehr Aner« 
Tennung verſchaffen; D. Meder fpricht fich darüber in der Bor 
rede zum vorliegenden Schlußtheile nochmals bündig und beftimmt 
alfo ans: „Eine andere theologifche Wifjenfchaft, als die in aller Aufs 
richtigleit, Unbefangenheit und Freiheit lebendig der heil. Kirche 
dienen will, kenne ich für mich nicht. Das göttliche Wort aber 
iſt es, was bie Kirche hält und trägt, was fie immer völliger 
machen unb burd allen Zwiefpalt hindurch zum Frieden, durch 
alle Beindesgewalt hindurch zum Siege führen wird, — deſſen 
wiſſenſchaftliche Erforfhung alfo auch vor Allem ein Dienft ber 
Kirche ſeyn fol. Die Stellung, welche in diefer Beziehung ber 
nunmehr beenbigte Commentar aller dogmatifchen Beftochenheit, 
aller falſchen Kritik, allen eregetifchen Beiftereien, Schwindeleien 
und Phantaftereien unferer Zeit gegenüber eingenommen und klar 
feftgehalten hat, ift nicht ohne vielfache Anfechtung, aber auch 
nicht ohne nachfichtige Beachtung geblieben. Don letzterer 
zeugen aufs fprechenbfte die wieberholt nöthig geworbenen neuen 
Auflagen der früheren Bände dieſes Hanbbuches, welches m’ “"" 
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bafteht als ein jhönes Denfmel beutichen Fleißes mub derthcher 
Biffenfhaft umb durch die harmoniiche Durceringung ven 
philolegiſcher Genauigkeit und tfeologifcher Bejennenheit, weihe 
vemfelben eigen it, ber Sirche unb ber Wiflenjcaft die größten 
Tienfte feiften wird. 

Auch der vorliegende Schlaßband biefes o verbienftfichen 
Werles reiht fi denn in würbigfter, ebenbürtiger Weiſe feinen 
Bergängern an, und wir fiimmen volllommen bem lrfheile des 
Herm D. Meyer bei (Borr. a. a D.), daß biefe Arbeit des Herm 
D. Düfterbied „das gerabe jet jo vielfach verwirrte Berflänb- 
niß der Offenbarung Heilfamft zu förbern vermögen werde”, 
Bergegenwärtigen wir uns zur gerechten Würdigung des bier 
Geleiſteten in Kürze den Stanb der Auslegung bes in manchem 
Betracht fo räthfelpaften Buches in umferer Zeit! Nachdem in 
ber allererften Zeit feines Erſcheinens und in ben Kreifen, benen 
bafjelbe vom Berfafjer zunächft beftimmt gewefen war, ber wahre 
Sinn ber darin niebergelegten Weiffagung mit ihrem hohen Erufle 
umb ihrer tröftlichen Hoffnung ohne Zweifel im Wefentlichen 
richtig verftanden worden war, verlor ſich bald einmal in ber 
Kirche das lebendige gefchichtliche Berftänbniß unferes Buches. 
Die Schuld davon lag nicht bloß in den fühnen poetifchen Bildern, 
in welchen ver Seher von ber Zufunft und beren Gefchiden 
rebet, oder im apolalyptifchen Charakter dieſer Vifionen, fon- 
dern noch mehr barin, daß bie Kirche felbft ſich allmählich von 
den hier vorgetragenen DVorftellungen mehr ober weniger ab⸗ 
gewendet und fie theilweife fogar als häretiſch befeitigt Hatte, 
wie 3. B. ben Chiliasmus. Um nun ber Apofalypfe beunod 
ihren kanoniſchen Charalter zu wahren, gegen welchen faft immer 
wieber Zweifel und Bevenfen fich Hören ließen, um jegt nur 
3. B. an das befannte Urtgeil Luther's zu erinnern, ſah man 
fich gendthigt, zur Allegorie feine Zuflucht zu nehmen, und 
weil dadurch aller Willfür Thür und Thor geöffnet war, fo 
begreift- fi, wie num im Laufe ber Jahrhunderte mehr und mehr 
ein wahrer Wuft von Erflärungen ſich anhäufte, welcher ben 
wirkligen Sinn der Apofalypfe völlig unter dem Schutte menſch⸗ 
licher Meinungen und Spielereien begrub. Gelbft bie erften 
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Verſuche, auf den hiſtoriſchen Sinn des Buches zurückzulenken, 
behalfen ſich noch vielfach. mit Allegorifiven, nur in anderer 
Weiſe, wie z. B. die Ausfegungen von Grotins, Wetftein und 
Herder zeigen. Doc hat die Erflärung bes leßteren (MAPAN 
AOA. Das Buch von der Zukunft bes Herrn, des neuen Teſta⸗ 
ments Siegel. 1779) bei allem Fehlgreifen in ver hiſtoriſchen 
Deutung des Buches, welches nach Herber befanntlich bloß auf 
Serufalems Zerftörung und ben jübifchen Krieg unter Titus deutete, 
das große Verbienft, daß fie mit religids-poetifhem Sinne zum 
erjten Male wieber den tiefern, bleibenden Gehalt ver Offenbarung 
nachwies und aus ben prophetlfchen Vorbildern des alten Tefta- 
ments, namentlich aus Sefaja, Ezechiel und Zacharia gar Manches 
wieber richtig verftehen lehrte, was früher von ben Einen zur 
Allegorie mißbraucht, von den Andern als jübifche Beſchränktheit 
werfpottet werben war. Herder's Anmerkungen zu ben erften 
und festen Capiteln (3. B. Cap. 21.) find noch immer Höchft 
Tefenswerth. Eigentlich bahnbrechend für das richtige Verſtändniß 
der Apofalypfe war aber erft der Commenttr von Ewald 
(1828), dem auch auf neuteſtamentlichem Gebiete bie biblifche 
Wiſſenſchaft überhaupt fo Vieles verdankt. Er zuerft hat befon- 
ders bie künftlerifche Compofition des Buches ins vechte Licht 
geftellt und aud bie hiſtoriſche Erklärung deſſelben im Wefent- 
lichen für immer feftgeftellta). In feine Fußftapfen traten, im 
Einzelnen berichtigend ober genauer begründend, namentlich Bleek, 
ber ſchon in einer früheren Abhandlung in der von Schleiermadher, 
Lücke und de Wette herausgegebenen theologifchen Zeitfchrift 
(1820) werthvolle Beiträge zur Kritik und Deutung ber Offen- 
barung gegeben Hatte, bie er feither, namentlich in feinen „Bei⸗ 


a) Ewald hat wieberholt Nachträge und weitere Unterſuchungen über die 
Apotalypſe veröffentlicht, namentlich in Zeller’ theologiſchen Jahrbüchern, 
1842, 1843, und in feinen Jahrbüchern für bibliſche Wiſſenſchaft, 1848, 
©. 60 fi., und ®b. 8. (1856), ©. 78 fi. (über bie Gliederung ber 
Apolalypſe — ihr Wortgefüge — ihren Berfaffer — und über die fieben 
Sendſchreiben und bie Nifolaiten), welche Iegtere Abhandlung D. Düfterbied 
leider nicht benußt zu haben ſcheint. 

Theol. Stud. Jahrg. 1860, 52 
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| 
trägen zyr Evangelienfritil« (1846), ©. 82 ff., und in den theo⸗ 
logiſchen Studien und Kritiken von 1854 und 1855, noch ver | 
mehrt hat, fodann Lücke in feinem umfaſſenden „Verſuch einer 
volfftänbigen Einleitung in bie Offenbarung des Iohannes und 
in die apofalyptifche Literatur überhaupt“ (2. Aufl. 1848—1852) 
und be Wette in feiner „kurzen Erklärung der Offenbarung | 
Sohannie» (1848, 2. Aufl. 1854). 

Auf den von ſolchen Vorgängern geebneten Pfaden geht dem 
auch der neue Commentar des Herrn D. Düfterbied einher, 
unbeirrt durch die in neueften Zeiten in bie ErHlärung der Apo- 
talypſe aufs Neue gebrachte Verwirrung durch bie Dentungen 
der Herren Hofmann nnd Ebrarb, Hengftenberg und Auberlen, 
ja in ausgefprochenem Gegenfage gegen biefelben unb ihre, im 
Einzelnen freilich wieber nichts minder als einige, allegorifirende 
Eregeie, die auch wir — wie bie Borr. ©. VI. VIL — für durch⸗ 
aus verüverflich und für einen traurigen Rücdſchritt Halten müffen; 
alle Geſchichte, alle Grammatik, alle gefunde Theologie verfchwindet 
da, indem es bei allem blendenden Scheine des Geiftreichen und 
Tieffinnigen am foliden Grunde echter Eregefe, hiermit an ber 
Wahrheit fehlt. Je richtiger aber die Bemerkung unferes Ere⸗ 
geten (S.48f.) ift, „Daß bie Apofalypfe vermöge ihrer eigentgüm- 
lichen prophetifchen Art, nach Inhalt und Form, gleichfam wie 
ein Prüfftein für bie ganze theologifche Bildung des Kritifers 
und Eregeten ſich zeigt und, and abgefehen von ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bearbeitung, für bie fantere Hoffnung des chriſtlichen 
Glaubens eben fo gewiß, als ſcheinbar für den nach Zukunfte- 
enthũllungen lüfternen Borwit einen reichen Stoff enthält“, deſto 
nothwendiger ift es, daß ber Erflärer derſelben fi) von” vorn⸗ 
herein Har ausſpreche über feinen theologifchen Standpunct und 
feine Stellung zum Buche, wenn wir auch nicht fo weit gehen 
möchten, mit Hengftenberg (II, 2. ©. 85.) zu behaupten: mDie 
Stellung, bie Ieber zu bem Inhalte des Buches nimmt, ent: 
ſcheidet über Eefigfeit und Berbammmniß (22, 18. 19.).“ Her 
D. Düfterdied fpricht denn ſchon in der Borr. ©. VII. feine 
Meberzeugung bahin aus, daß die Apolalypfe, obwohl weder eine 
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Schrift des Apoftels Iohannes, noch ein in jeber Hinficht voll⸗ 
Tommenes Product bes cpriftlich » prophetifchen Geiſtes, dennoch 
ein infpirirtes Buch ſey und deßhalb ihren Platz im Kanon mit 
Recht habe. Inbem er aber babei bie Dignität des Buches für ' 
weit geringer hält, als die ber apoftolifchen Schriften, und ber 
Meberzeugung ift, daß bie Offenbarungsform der Bifion weit unter ' 
der ber mündlichen Rede Gottes zu dem Menſchen fteht, was 
©. 37. gegen Auberlen mit Recht ausgeführt wird, fo befennt 
er fi zu einem Infpivationsbegriff und weiterhin zu einer Weife 
des theologifchen Denkens überhaupt, welche ſich auf Angriffe 
von rechts und von links gefaßt machen muß, welche aber Referent 
ebenfall® für bie gefunde Mitte anfieht und welche fich durch 
bie ganze Auslegung des Buches fortwährend als bie richtige 
Grundlage erwiefen hat. Noch näher treten wir ber Auffafjung 
bes Derfafjer durch bie reichhaltige „Einleitung“, welche uns 
von vornherein über bie Vorausfegungen des Eregeten orientirt 
und fomit auf den richtigen Standpunct zu Beurtheilung feiner 
Reiftungen wie bes Juhaltes der zu erflärenden Schrift felber 
ftellt (vergl. D. Lug, bibliſche Hermeneutik, Pforzheim 1849. 
©. 47 ff. 87 ff., 172 ff. und über bie Apokalypſe insbefondere 
©. 450 ff.). Diefe Einleitung handelt in ber Hier befonbers 
nöthigen Ausführlichleit auf 92 Seiten in fünf Paragraphen 1) über 
„Suhalt, Plan, Einheit und Form der Apofalypfe“ ; Hier wirb 
mit Recht die von Ewald, Rüde und de Wette vertretene Anficht 
feftgehalten und mit befonberer Schärfe die hauptſächlich durch 
Auguftins Einfluß und Anſehen zu faſt allgemeiner Geltung 
gelangte Theorie von der recapitulatio, wonach ohne Feſthaltung 
der Zeitfolge in jpäteren Viſionen immer wieder „nachgeholt“ 
wirb,. was ber Zeit nach früher gehört, widerlegt; es liegt auf 
der Hand, wie bei biefer bis in bie neueften Zeiten, nur in 
ſehr mannichfaltigen Mobificatiorien, für bie Auslegung ber 
Apokalypſe bis ins Einzelnfte höchſt einflußreichen Theorie bie 
maßlofeften und willlürlichſten Sprünge ſich rechtfertigen laſſen 
und dadurch eigentlich jeber ficheren Auslegung ber Boden unter 
ben Füßen weggezogen wird. 2) „Der Grundgedanle, bie para» 
52% 
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lletiſche Tendenz, bie prophetiſche, inöbejonbere apolalyptijche 
Art des Buchesw; wirb hier zuvörberft als Grundgebaufe bie 
nahe perjönliche Wiederkunft des Herrn in Uebereiuſtimmung 
mit der allgemeinen apoftolijhen Erwartung nachgewiejen (1, 1. 
3.8. 41. 2,6. 12. 17. 20.) und dadurch fowohl die 
alte, weit- und Tirchengejchichtliche, als die meberne, mit vieler 
Prätenfion auftretende, fogenannte »reichögefchichtliche ErHlärungs 
weife von vornherein abgewiefen, fo iſt damit Ram gewonnen 
für diejenige echt geſchichtliche Auffaffung des Buches, welde 
dafielbe im Ganzen wie im Einzelnen nicht anders faffen wil, 
als wie es fich felbft gibt. Da, wo der Apofalyptifer feine 
Gefihte ober Worte irgendiwie anders als buchſtäblich will auf 
gefaßt wiſſen, unterläßt er es nicht, feinen aufmerfjamen Lejeru 
einen bahin zielenden Wink zu geben, z. B. 11, 8. von ber 
großen Etadt, „yrıs zalziru nrevuarızug Ibdona xal Alyı- 
z100”, ober 12, 1: „zei onueior udya 3997? (alfo nicht ein 
eigentlihes Weib, fondern das Bild eines etwas Anderes 
abbilvenden Weibes), oder 17, 5., we durch yvozzgior bie Be- 
zeichnung Roms durch Babylon eingeführt wird, val. V. 9: 
„inde ö voos 6 Zur ooglo.” Was man daher neuerdings ald 
geiſtliche · Dentung anpreifen will, ift eben gegen ven Tert und 
nicht viel Anderes, denn ein ſchöner Name über die alte Sade 
der Allegoriftif geworfen, zu welcher offen fi zu befenuen, man 
fih doch heutzutage etlihermaßen ſchämt. Mit Recht erklärt ih 
umfer Eommentar überall und wiederholt gegen ſolche Auspentun 
gen, 3. B..bei Eap. 11. B. 1—13. (©. 372 f.): „Wirb einmal 
durch Allegoriftit ber Weiſſagung der feſte hiftorifhe Grund und 
Boden, auf welchen fie ſelbſt fich ftellt, entzogen, fo ift jebe 
Schranke, durch welche der Eontert felbft die Beziehung ber 
Vrophetie beftimmt, hinweggeräumt und eine eigentliche Wider 
legung ber willfürlichften Ausbentungen iſt nicht mehr möglich"; 
fie heben fi im Grunde felbft anf, und bie .eine widerlegt 
immer bie andere, die alten Deutungen haben bann aber info 
fern den Vorzug, als fie „wenigftens durch die naive Zuverfidt- 
licpfeit ihrer Sonfequenz anfprechen, während bie modernen Alle 
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goriften burch bie Zaghaftigfeit, mit welcher fie nur vage Allger 
meinheiten zu Tage bringen, ihre eigene Unficherheit und Schwäche 
verrathen." „Wer“, heißt e8 ©. 327., 3. B. die wirkliche 
Erfcheinung der Cap. 9. V. 1 ff. geſchilderten Heufchreden 
erwartet, ber läßt dem Texte allerdings mehr Gerechtigkeit wider. 
fahren, als jeder Allegorift, er verfennt aber wegen eines mecha⸗ 
nifchen Infpirationsbegriffes ben Unterfchieb zwiſchen wirklichem 
Weiffagungsgehaft-und. der poetifhen Form, mit welcher in dem 
erlenchteten Geifte des Propheten, nicht ohne ein ſchönes Spiel 
feiner geheiligten Phantafie, berfelbe ſich bekleidet.“ Diefen 
Unterfchied Hält dagegen Herr D. Düfterbied durchweg feft und 
weift die Berechtigung dazu in grünblicher und fehr anfprechen- 
der Weife nach durch das, was er in ber Einleitung ©. 31 ff. 
über biblifche Prophetie und Offenbarung überhaupt, fo wie über 
Apokalyptik insbeſondere vorausſchickt, wohei er den einzig richti« 
gen und gerechten Weg einfchlägt, ven ber johanneifchen Apofas 
lypſis auszugehen, um aus ihr felbft den Begriff des Apokalyp⸗ 
tifchen zu beftimmen. Dabei wird fehr ſchön das apofalpptifche 
Element auch in ber altteftamentlichen Prophetie (vgl. Offenb. Joh. 
10,7.) gezeigt und 3.8. ©. 39. bemerkt: „Schon das Protevan« 
gefium enthält ben lebendigen Keim der gefammten biblifchen 
Apolkalyptik; je deutlicher aber in ber Entwidelung ber alttefta- 
mentlihen Prophetie das Bild des ins Fleiſch fommenden Erlöfers 
heraustritt, befto beftimmter geftaltet ſich auch die apokalyptiſche 
Weiffagung von ber ewigen Vollendung feines Werkes und 
Reiches, wenn auch die apofalpptifchen Weiffagungen jener alten 
Propheten mit fittlicher Nothwendigkeit, weil bie erfte Erſcheinung 
des Menfchenfohnes noch nicht wirklich geworden war, bie Ber 
ſchränkung an fich tragen, daß fie die erfte und bie zweite Zus 
kunft Chrifti nicht mit neuteftamentlicher Klarheit unterſcheiden.“ 
So find nicht minder alle neuteftamentlichen Schriften von apos 
kalyptiſchen Weiffagungsgebanken durchzogen, welche ein unent- 
behrliches Moment in ber ganzen Lehre won ber hriftlichen Hoffe 
nung bilden (f. die Stellen ©. 39. und 48.), unb bie prophe- 
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Weiſe apofalyptifch (vgl. Matth. 24. 25. u. a.). In letzterer 
Beziehung bemerkt unfer Verfaſſer: „Wenn ber Herr felbft. von 
- feiner Wieberfunft zum Gerichte redet, fo wenbet er bie Drohung 
in feiner Apofalyptit gegen Jeruſalem und das Volk der Juden, 
das ihn verworfen hat. Er fagt aber nicht, daß bie Zerftörung 
Serufalems mit dem wirklichen Endgerichte zufammenfallen und 
daß er unmittelbar nach jenem Ereigniſſe fein Reich vollendet 
aufrichten werde, fonbern er hebt ben realen Zuſammenhang 
zwifchen jenem einzelnen hiftorifchen Gerichtsacte und bem end⸗ 
lichen Weltgerichte hervor. Er fpricht den eſchatologiſchen Eha- 
rafter aus, welchen bie Zertretung ber heiligen Stadt durch bie 
Heiden mehr als irgend ein anderes Ereigniß der Gefchichte bis 
zur Parufie Hin hat.“ Die johanneiſche Apofalypfe aber umfaßt 
nun einerfeit8 weiter nicht allein das antichriftliche Judenthum, 
fondern auch das antichriftliche Heidenthum, welches in der Ger 
ftalt des von dem Blute der chrifilihen Märtyrer trunfenen 
Noms dem Propheten vor Augen fteht, und bedt andererſeits 
den bämonifchen Grund des Antichriftentfums ber Erbbewohner 
abfichtlih und vollftändig auf, fo daß denn auch das Gericht 
über jene dämoniſchen Mächte einen befonders wichtigen Gegen- 
ftanb ber Weiffagung bildet; babei ift befonber& zu bemerken, daß 
das Gericht über Ierufalem zwar nach feinem inneren Zufammen« 
hange mit dem eigentlichen Enbgerichte bargeftellt, doch aber 
davon ausdrücklich unterſchieden wirb (11, 1—14.), und baß bie 
concrete Anfchauung der heibnifchen Weltmacht unter der dem 
Propheten gegenwärtigen Geftalt bes römifchen Weltreiche, welde 
fih in den beftimmteften einzelnen Zügen ausſpricht (13, 18. 
17, 9 ff.), durch ben hiſtoriſchen Gefichtöfreis des Propheten fo 
ſehr beſchränkt erfcheint, daß er ſchon den legten ber römiſchen 
Könige nennt, welcher bei ber nahe. bevorftehenden Zukunft des 
Heren (1, 1. 3. 22, 7.12.20.) vom Gerichte getroffen werben 
folfe (vgl. Dan. 7, 26.), ſ. 17, 10 f. Eben fo fern von einer 
rationafiftifhen Leugnung der wirklichen Infpiration wie von einer 
magiſchen Faſſung derfelben, will unfer Commentator (©. 44 ff.) 
von einem ethifchen Inſpirations- und Weiffagungsbegriffe aus, 
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wie ihn der Verf. ſchon in feiner Abhandlung „de rei prophetigae 
in V. T. natura ethica” (Göttingen 1852) entwidelt hatte 
— man wird bazu mit Nußen vergleichen die geiftvollen Ans 
dentungen von Lug, bibliihe Dogmatit (1847), ©. 182 ff. 
216 ff. 230 ff. 259 ff. 424 ff. —, im Anfchluß an bie Arbei⸗ 
ten von Bleek, de Wette und namentlich von Lüde bie Erklärung 
der Apofalypfe geben. Sonach leugnet unfer Verfaſſer z. 8. 
eben fo beftimmt, daß bie einzelnen Ausdrücke ber prophetifchen 
Sprache gleich „Rechenpfennigen“ bald dieß, bald das bedeuten 
(Bengel), als die Möglichkeit, daß Iohannes den Thiernamen 
durch die Zahl 666 beſchrieben, aber felbft nicht gewußt habe 
(Hofmann). „Nach ethifcher Anfhauung der Sache ift die pros 
phetifche Viſion, welche ſich durch göttliche Infpiration im Geifte 
bes Propheten geftaltet, durch bie ganze Subjectivität bes Men- 
fchen bedingt.” Was ber Prophet fcpreibt, ift ein göttlich- menſch⸗ 
liches Product feiner durch den infpirirenden Gottesgeift getra« 
genen Thätigkeit, in weldher-ver Schriftfteller auch nach feinem 
menſchlichen Kunftverftändniß verführt. Die Infpivation heiligt 
und leitet bie ganze einheitliche Perſönlichkeit des Menſchen nach 
allen feinen Kräften ebenmäßig, den Willen wie das Wiffen, bie 
Vernunft wie das Gewiffen und bie Phantafie, das Neben wie, 
das Schreiben und das Handeln. Demgemäß muß man bie ein 
zelnen Vifionen, die Johannes befchreibt, für das nehmen, wofür 
er fie felbft gibt; er hat das Alles wirklich gefehen und nicht 
bloß. erbichtet. Aber die gefchauten Gegenftände haben fich nach 
Maßgabe der menfchlihen Subjectivität des Propheten geftaltet. 
Sohannes hat z. B. (Cap. 4.) die Cherube anders gejchaut und 
deßhalb anders befehrieben, als Ezechiel, aber mit derſelben fub- 
jectiven Wahrheit, während nur Einer von beiden ohne Irr- 
thum veben Könnte, wenn es fih um objective Wirklichkeit 
handelte... Eben weil bie Phantaſie des Propheten eben fo 
gut vom infpirivenden Geifte Gottes angefaßt wird, wie jedes 
andere Vermögen feines inwenbigen Menſchen, fo enthält nicht 
jebe einzelne Viſion eine beftimmte, thatfächlich zu erfüllende 
Weiſſagung. Damit hängt endlich zufammen, daß Johannes 


7188 Düfterbied 


unbefchabet feines wirklichen Prophetenthums durch feinen Hifleri- 
fen Horizont fittlicherweife beſchränlt ift; er weiflagt nicht, was 
der ausbrüdlichen Warnung bes Herrn zuwider viele Ansleger 
ans ber Apofalypfe haben entziffern wollen, Zeit und Stunde 
der Anfrichtung feines Reiches, fondern er irrt barin, daß er 
die ihm gegenwärtige Geftalt des römijchen Weltreichs für bie 
legte Erfheinung der Art hält.« Wir haben dieſe Stellen aus⸗ 
fũhrlich mitgetheilt, weil fie am beften bie Stellung unferes Ans 
legers charafterifiren und weil wir faft ohne allen Rüdhalt biefer 
Anficht beipflichten Lönnen. Bon folder Grundanfiht aus wirb 
es allein gelingen fönnen, bie Prophetien des alten unb neuen 
Bundes richtig zu erffären; hier ift die tiefe Demuth vor Gottes 
Wort in ſchönem Bunde mit wiſſenſchaftlicher Freiheit und um- 
befangenem hiſtoriſchen inne. Diefer macht ſich in der Erklä⸗ 
tung bes Einzelnen faft überall geltend; man ſehe nur z. B., 
wie der Verfaſſer ©. 407. zu Cap. 12, 10. über bie Vorſtellung 
vom Satan als Ankläger der Menfchen urtheilt: „Iſt zwar jede 
allegorificende Umbentung des Tertes abzumweifen, jo ijt Kraft ber 
Analogie der Schrift zu urtheilen, baß bie in ihrer concreten 
Formatlon aus der jübifchen Theologie entlehnte Borftellung ven 
einer fortwährenden Anklage ber Gläubigen durch den Satan 
auf objective Wahrheit feinen Auſpruch mache, ſondern ale ein 
in der Individualität bes Johannes begründetes Moment ver 
prophetifchen Eonception anzufehen ſey.“ Einige. andere Beifpiele 
biefer freien Faſſung des bibliſchen Inhaltes geben wir unten 
beim Bericht über die Einzelheiten der eregetijchen Behandlung 
und fahren fort, ven Inhalt der „Einleitung“ anzugeben. 

8. 8. handelt von ber „urfpränglichen Beftimmung unb bem 
Urfprunge der Apofalypfer. Es wirb hier äußerft gründlich das 
entſcheidende Selbftzeugniß des Buches über Zeit und Ort feiner 
Entftehung vorgeführt und unterfucht; aus ben Hauptitellen 

Cap. 11. 13. 17. zieht der Verfaſſer den Schluß, die Apokalypſfe 
möüffe vor ber Zerftörung Jeruſalems (wegen Eap. 11. in ber 
That nothwendig) abgefaßt feyn, und zwar unter Befpafian, alfo 
zwiſchen Ende December 69 und Frühling des Jahres 70 nah 
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Chr., während Ewald und Andere an bie Zeit ber Negierung 
des Galba denken, vom Juni 68 bis Januar 69; in chronologie 
ſcher Hinficht ift die Differenz unbedeutend, wie benn vielleicht 
bei feiner einzigen anderen Schrift der Bibel eine fo genaue 
Beftimmung ihrer Abfaffungszeit möglich ift, wie bei der Apola- 
Ippfe; wichtiger ift die Verfchiedenheit der Auslegung von Cap: 
13. und 17., auf welder die beiden chronologifchen Refultate 
berufen. Düfterbied deutet nämlich fo, daß er bie zehn Hörner 
(12, 3. 13, 1.) und Sronen von zehn römischen Herrſchern 
verfteht, von Auguſtus bis und mit Titus, und dann bie fieben 
Häupter des Thiers von den fieben Kaifern mit Weglaffung der 
drei Ufurpatoren Galba, Otho und BVitellius, welche nicht gleich 
den übrigen als brei Häupter zählen Können, obwohl fie brei 
Hörner, wirkliche Auodeis, gewefen ſeyen; darum ſey ihre Kurze 
Herrſchaft als Interregnum betrachtet und überfchlagen worden, 
indem nad) Sueton. Vesp. 1. die rebellio trium principum 
das imperium zu einem quasi vagum et incertum diu gemacht . 
habe, das ber Apofalpptifer 13, 3. durch bie töbtliche, aber wieder 
geheilte Wunde am Kopfe des Thiers andente, welche eben erft 
dadurch, daß Veſpaſian die Herrfchaft ergriff, geheilt wurde. 
Diefer ift das jechfte Haupt und regiert gegenwärtig (17, 10.); 
ver fiebente wird nur furze Zeit bleiben, Titus; ber achte ift 
(17, 11.) das Thier felbft, die individuelle Perfonification des 
römischen Weltreiche und Antichriſtenthums, dieß ſey Domitian. 
Diefen achten Kaifer betrachte Johannes als den letzten Inhaber 
der römifchen Weltherrfchaft; wie biefelbe in feiner Perfon ihre 
vollendete Erſcheinung findet, fo geht fie auch mit ihm zu Grunde: 
eig inwhear öndya, 17, 8. 11 ff. Wir können hier unmöglich 
in das ganze exegetifche Detail biefer fchwierigen Frage eingehen 
und befchränten uns auf wenige Bemerkungen. So treffend wir 
die Nachweiſung finden, daß Veſpaſian unter dem fechften Könige 
gemeint fey, fo haben wir bagegen über bie Deutung des achten 
noch immer Bedenken, bie uns hinbern, ber Deutung bes Herrn 
D. Düfterbied beizutreten, und uns eher beftimmen, ‚ber von 
Ewald, de Wette, Reuß u. A. vorgetragenen Anficht beizupflichten, 
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welche hier den Glauben an eine Wiederkehr des Nero angebentet 
finden. Einmal können wir bie Erklärung der zehn Hörner 
nicht für richtig Halten; fie müſſen doch offenbar in Gap. 12. 
und 13. die nämliche Bedeutung haben, wie in Gap. 17.; hier 
werben fie aber B. 12 ff. ausdrücklich gebeutet von zehn Königen, 
die aber die Herrfchaft nod nicht erhalten haben, ſondern erft 
künftig noch eine gleichfam («s) Tönigliche Macht auf kurze Frift 
erhalten follen mit dem Thiere und gegen bie Hure. Im biefer 
Stelle erkennt auch unfer Commentar an, daß ba nicht von 
römifchen Kaifern die Rede feyn kann, und wenn aud bie 
Deutung von Eichhorn, Bleek und de Wette, welche an mit Nero 
verbündete, ihn zurädführende parthifche Könige benfen, wobei 
die Zehnzahl aus Dan. 7, 7. entlehnt feyn könnte und nicht 
buchftäblich gemeint wäre, noch zweifelhaft ift, fo ift aud bie 
von Düfterbied S. 517 f. gegebene nicht völlig befriebigend; er 
ſagt, Sohannes ſchließe fih jet, nachdem er V. 3. 7. bie 
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zahl der Häupter bes Thieres erwähnt und auch dadurch bie 
Ioentität des Thiers Cap. 17. mit bem früher befchriebenen 
bezeichnet habe, in ber Deutung ber zehn Hörner als zehn 
zufünftiger Könige an Dan. 7, 24., hiermit fey aber jebe 
concrete hiftorifhe Beziehung ber zehn Hörner aufgegeben. Iſt 
dieß für Cap. 17. richtig, warum follte e8 nicht auch bei Cap. 
12. und 13. gelten? So gut und Cap. 17, 10. maßgebend ſehn 
muß für die Deutung ber fieben Häupter in allen drei Stellen, 
fo gut muß es V. 12. für bie ber zehn Hörner burchweg feyn, 
und eine Berechtigung, Teßtere in Gap. 12 und 13.’ anders zu 
deuten, nämlich von ben zehn Raifern bis Titus, vermögen wir 
nicht einzufehen, ift auch von Herrn Düſterdieck nicht nachgewieſen 
worden; wäre bie Stelle Cap. 17, 12. nicht, fo ließe fich feine 
Deutung ber zehn Hörner in Cap. 13. allenfalls annehmen, fo 
aber ſcheint e8 uns um biefer deutlichen Parallele willen nicht 
erlaubt, da die fonftigen Differenzen der Anſchauung zwifchen 
Cap. 13. und 17. nicht groß genug find, um eine fo wichtige 
Sinnesverſchiedenheit zu ftatniven. Ein weiteres Bedenken gegen 
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Die Auslegung des Herrn D. Düfterbied hinſichtlich des kunftigen 
achten (und legten Kaiſers), für welchen er Domitian hält, entfteht 
uns baraus, baß wir nicht annehmen Können, ber Apofalyptifer 
habe ſchon im Anfang des Jahres 70 eine fo genaue Kenntniß 
von Domitian's Eharakter, wie er fich erft fpäter zeigte, haben 
Tönnen, wie voranszufegen wäre, wenn er in biefem fchon bie 
letzte und höchſte Incorporation bes Antichriſtenthums hätte vor⸗ 
ausfagen jollen; bie Rolle, bie Domitian im bellum Vitellienum 
fpielte, ut iam tum qualis futurus esset ostenderet (Suet. 
Domit. 1.), war doch nicht ſchon damals in weiteren Kreifen 
fo auffallend, daß von ihm bereits jene Erwartung gehegt wer« 
den konnte mit eben ber Sicherheit, mit welder z. B. ein 
Iofephus dem Beipafian und Titus das imperinm verhieß. 
Seldft der Tert 17, 11. fheint und bie Deutung auf Domitian 
keineswegs zu begünftigen; wenn es nämlich heißt „ex zav Enrd 
Zorı”, fo foll da8 "bedeuten: „er ftammt ober kommt aus ben 
Sieben her"; jedoch, abgefehen davon, daß man ftatt Zaziv. eher 
oyerau, nogederan ober ylveras erwarten würde, ift der fo ſich 
ergebende Realfinn gezwungen: „nicht baranfe, fagt unfer Er» 
Härer ©. 511 f., legt Johannes Gewicht, daß der Achte von 
einem ber Sieben abftamme — denn bann hätte er gefchrieben: 
IE bvös Tüv Enid dorı —, fondern darauf, baß er, welder ja 
als Berfonification des ganzen Thiers gewiffermaßen allen fieben 
entſpricht, felbft aus biefen Sieben feinen menfchlich-perfönlichen , 
Ursprung hat.“ Die fo fich ergebende Härte des Gedankens 
ſcheint uns eine größere Schwierigkeit zu bilden, als das ſprach⸗ 
liche Bedenken, welches Düfterbied gegen bie Auffafjung von 
Ewald, de Wette u. U. erhebt, bie erflären: ner ift (Einer) von 
den Sieben“; die Worte Fönnen ohne Zweifel diefen Sinn 
haben, und nicht nothwendig hätte Johannes fehreiben müfjen 
(vgl. B. 1. 21, 9): Ac && ro imrd tore; jene angeführten 
Stellen find von ber unferen wefentlich werfchleben, infofern bort 
das Subject nothwendig durch ei; anzugeben war, ohne das 
fie völlig unverſtändlich wären; bagegen läßt ſich der befannte 
Gebrauch des 2x bei Partitionen vergleichen, z. B. 2, 10., vgl. 
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Winer, ©, 350. der 4. Auflage. Was Herr D. Düfterdied 
befonber8 zu Cap. 13, 3. ©. 486 ff. gegen diefe Anfpielung auf 
den als Teibhaftiger Antichrift wieberfehrenden Nero anbringt, 
ſcheint und nicht ftringent zu ſeyn, feine Gründe find nicht burd- 
ſchlagend und mehr dogmatifcher als eregetifcher Art. Allein 
dogmatifche Vorausfegungen können und dürfen in einer zunächſt 
rein eregetifch « Hiftorifchen. Frage nimmermehr ein entſcheidendes 
Gewicht Haben. Unfer Ausleger behauptet zwar wiederholt (vgl. 
ſchon ©. 46.), ber Apokalyptiker verrathe in keiner Weife eine 
ſolche Unlauterkeit und Beſchränktheit feines Glaubens und feiner 
Hriftlihen Bildung, daß man ihm ohne Ungerechtigkeit einen 
Aberglauben, welchen fehon bie römifchen Schriftfteller verfpottet 
haben, zutrauen bürfte; jedenfalls würbe, wenn Johannes wirklich 
jenem Wahne Hulbigte, von einem wahrhaft prophetifchen, auf 
Infpiration ruhenden Charakter der Apokalhpſe und von einem 
tanoniſchen Unfehen derſelben nicht mehr die Rede feyn können. 
Das fünnen wir keineswegs zugeben und halten es für eine 
Inconſequenz des Herrn D. Düfterdied. Derfelbe gibt ja — 
und mit Recht — zu, baß Johannes in Hiftorifhen Dingen, ja 
ſelbſt in dogmatifhen und- ethifchen Vorftellungen geirrt Habe, 
3. B. darin, daß er erwartete, mit biefem achten Kaiſer werbe 
die römische Weltherrſchaft zu Grunde gehen und dann fofort 
das Ende eintreten, ober barin, daß er 13, 15. bie Thatfächlich- 
keit folcher bämonifher Wunder, wie des Redens von Götzen⸗ 
bildern, vorausſetze, oder 14, 4 f die völlige Enthaltung von 
allem gefchlechtlichen Verkehr ald Merkmal ausgezeichneter Heilige 
keit anfehe (S. 450. 462 f. u. a.). Rann nun der nämlide 
Johannes nicht eben fo gut über die Perſon bes nach feiner 
Meinung legten römifchen Autofraten einen damals weit ver- 
breiteten (f. die Stellen bei Ewald, ©. 48 ff., und de Wette im 
Excurs zu Cap. 17. ©. 166 ff.) Ierthum getheilt haben, ber 
nah Schneckenburger's feharffinniger Bermuthung („de falsi 
Neronis fama e rumore christiano orta”, Bernae 1346. 40%. — 
ein Programm, das leiber wie fo viele feiner Art in weitern 
Kreifen wenig Verbreitung und Beachtung gefunden hat —) 
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gerade unter ben Chriften in Folge bes Einbrudes ber erſten, 
von Nero ausgegangenen, Ehriftenverfolgung, welche diefen Kaiſer 
als den leibhaften Antichrift erſcheinen ließ, entftanden zu ſehn 
ſcheint, und nicht unter ben Heiden, welche fein Intereffe zu 
folder Erwartung haben konnten, bie dann mur von ben An- 
bängern Nero's in politifchem Sinne zu ihren Zwecken aus—⸗ 
gebeutet wurbe? Mecenfent wenigften® kann das nach feinem 
Begriffe von Prophetie und Infpiration unbedenklich zugeben 
und es will ihn bebünfen, auch Verfaſſer müßte das confequenter 
weife Zönnen. Das in Kürze zu Begründung unferer Anficht 
von dem achten Kaifer in 17, 10. 11. und unferer Behauptung, 
daß auch durch die von Herrn Düfterbied angebrachten Gründe 
die Deutung von Ewald und feinen Nachfolgern noch nicht widers 
legt fey, ſich vielmehr immer noch als die Teichtefte und natür- 
lichfte empfehle. Anders urtheilen wir über Cap. 13, 3,, vgl. 
17, 8.; ba ftimmen wir unferem Ausleger bei, wenn er (vgl. 
©. 50 f. 440 f.) jagt: „Die Tobeswunde ift dem (fünften) 
Thierhaupte durch ben Tod Nero's und das folgende Yuter- 
regnum geſchlagen. ... . Das Imperium empfing eine töbt- 
liche Wunde, indem Nero, der Träger deſſelben unb der Letzte 
aus dem Gefchlechte der Eäfaren, welche das Imperium gegründet 
hatten, Hand an fich legte, und zwar gezwungen durch bie rebellio 
eines Ufurpators, welcher eben fo wenig wie feine beiden Nach» 
folger irgendwie als Wieberherfteller des mit Nero zu Grabe 
getragenen Imperiums gelten Ionnte. Die Heilung jener Todes» 
wunde erfolgte erft, als Vefpafian, ber Gründer eines neuen 
Imperatorengeſchlechts, das Imperium. als wirklicher Inhaber 
veffelben in ber alten Kraft und Lebendigkeit wieder herſtellte. 
‚So liegt in ber prophetifchen Räthſelrede des Apokalyptifers von 
dem zum Tobe vermunbeten unb wieber geheiften Thierhaupte... 
und von bem Thiere, welches nicht ift und doch ift, biefelbe 
hiſtoriſche Anſchauung zu Grunde, welche bei ben römischen 
Geſchichtſchreibern darin fi ausſpricht, daß fie die breifache 
Herrſchaft zwifchen dem Tode des Nero und dem Antritte 
Veſpaſian's nur als ein trauriges Interreguum barftellen.“ Wie 
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gejagt, die ſe Auffaffung jener beiden Stellen billigen wir gänz 
lich, aber das Hindert im mindeften nicht, baß nicht Johannes 
unter bem achten Herrfcher, welcher das perfonificivte Thier felbft 
feyn werbe, eben fo gut ben Nero redivivus als ben (nod 
(unbelannten) Domitian verftanden haben Tann; im Grunde hat 
er ja in beiden Bällen geirrt, fofern mit dem achten ja über- 
Haupt das Ende noch nicht gefommen ift. A chronologiſches 
Refultat fteht auch uns feft, was Herr Düfterdied annimmt, 
daß nämlich die Apolalypfe im Anfange des Jahres 70 abgefaßt 
fegn müffe. Eben jo find wir völlig mit ihm einverftanben, wenn 
er Patmos als Ort des Empfaugens ber Offenbarung und (wahr⸗ 
ſcheinlich) Epheſus als Ort ihrer fchriftlichen. Aufzeichnung ans 
nimmt (vgl. 1, 9-11. 2, 1.). 

Die $$. 4. und 5. endlich behandeln bie Frage nah dem 
Berfaffer ber Apolalypfe, und zwar fo, baß, wie recht unb | 
billig, zuerft das Selbftzengniß des Buches, fobaun das 
Zeugniß der Tradition über deſſen Urfpriing unterfucht wird. | 
Bir können biefe fehr einläßliche Prüfung alles bis bahin für 
und wiber Angebracgten nur für.ansgezeichnet gelungen anjehen 
und ftimmen durchaus mit bem Enbrefultate zufammen, wie es 
©. 92. ausgeſprochen ift: „Die Kritit hat das Recht und bie 
Pflicht, zu behaupten, daß die Apofalypfe von dem Apoftel und 
Evangeliften Johannes nicht gefchrieben feh, während es nur 
als eine wahrfcheinliche Bermuthung ausgefprachen wers 
den kann, daß der Apolalpptifer Johannes mit dem Presbpter 
gleichen Namens iventifch ſeh.“ Daß nicht ber Apoftel Johannes 
ber Verfaffer ber Apofalypfe ſey, follte doch enblich allgemein 
anerfannt werben; nicht nür fagt es bie Schrift jelbft nicht, daß 
fie vom Apoftel herrühre, ſondern Stellen wie 4, 4. und 21,14 
ſchließen eine apoſtoliſche Abfaffung geradezu aus, beun fo hätte 
ein Apoftel nimmermehr von fich felbft geredet! Alles aber, 
was für bie Autorfchaft des Zebebaiden angeführt wird, und 
zwar von fehr verſchiedenen Seiten, nicht nur von alt⸗orthodoxen, 
fonbern auch von ber baur’fchen Schule, welche im Intereſſe, 
das vierte Evangelium dem Apoftel mit Fug und Recht ab | 
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fprecden zu lönnen, deſto zäher bie apoftolifche Herkunft der 
Apolalypſe betont (vgl. fogleich den 1. Bb. von Zeller's theol. 
Sahrbb. 1842), — beweift höchftens, was auch fonft wahrfcheinlich 
ift, daß bie Apofalypfe aus einem Kreife ftammt, der bem Apoftel 
Johannes nahe ftand, woraus fich einzelne Anklänge und Ber 
wandtſchaften genügend erflären, wogegen aber. bie durchgehende 
Differenz in Anſchauungs- und Darftellungsmeife, in 
Lehrbildung und im Sprachcharakter fo groß ift, daß 
der Verfafjer der Apofalypfe unmöglic der bes vierten Evans 
gellums unb ber johanneifchen Briefe jeyn Tann. ©. 66 fi. 
werben biefe Differenzen im Einzelnen fehr genau, befonnen und 
fchlagend nachgewiefen. Iſt die Anſchauungsweiſe bes 
Apoſtels Johannes eine pneumatiſche, fo ift dagegen bie bes 
Apokalyptiters eine finnliche; „nimmt man bie Apofalypfe fo wie 
fie fih gibt, fo erfennt man leicht, daß durch dieſe eigenthüm⸗ 
liche Art concreter, äußerlicher Anfchaulichkeit bie poetifche Schön» 
heit des Buches wefentlich bedingt iſt — indeſſen hängt damit 
and ber fünftlerifche Mißgriff 8,12. zufammen —, aber e8 macht 
ſich ſogleich eine ſolche Art poetifchen Ingeniums fühlber, welche 
von ber durchaus nach innen gerichteten und für bie rein geiftigen 
Dinge und Beziehungen anf das zartefte organifirten Perfönlich- 
teit des Apoſtels Johannes ganz und gar verſchieden iſt.“ — 
In Betreff der Darſtellung ſagt unſer Erklärer treffend: 
„Es verſteht ſich, daß der Apolalyptiker nicht in der Tonart des 
erſten johanneiſchen Briefes reden kann; aber wenn beide Schrift⸗ 
werke von demſelben Verfaſſer herrührten, würde doch — wie 
der Unterſchied der Darſtellungsweiſe in den Briefen und in der 
hiſtoriſchen Schrift des Apoſtels bie weſentliche Gleichartigkeit 
keineswegs werbedt, fo auch ber in ber Sache begründete Untere 
ſchied zwiſchen apofalyptifcher und brieflicher ober hiſtoriſcher 
Redeweiſe die in der Tiefe liegende Identität bes Schriftſtellers 
noch erkennen laſſen müſſen. Das ift aber nicht ber Fall. Es 
dentt in ber Apofalypfe ein anderer Geift, es fehlägt hier ein 
amberes Herz, es rebet ein anderer Mund.“ Sowohl in Hin 
ficht des BVerhöltnifies der Apofalypfe zum alten Teftament, als 
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in Anwendung ber gematrifhen Kunft (13, 18.) fteht ber Apofa- 
Inptifer von dem Apoftel Sohannes fo fern, wie nur möglich. 
Kein Buch des neuen Teftaments ift fo jehr altteftamentlichen 
Tones, wie bie Apofalypfe, die ohne ein einziges ausbrüdliches 
Eitat aus dem alten Teftamente mit Anfpielungen und Erinne- 
“rungen an bafjelbe durch und burch erfüllt ift; andererſeits aber 
tlingt der altteftamentlihe Ton nirgends im neuen Teftament 
weniger an, als in ben johanneifchen Schriften. Set man auch 
noch fo viel auf Rechnung der Verſchiedenartigkeit der Schrift 
gattung, alle Differenzen laſſen fich Hieraus nimmermehr erklä⸗ 
ven, am wenigften diejenigen der Lehrbil dung. Die Schriften 
des Apofteld Johannes wiſſen nichts. von einer erften und 
zweiten Auferftehung und einem bazwifchenliegenden 1000jährigen 
Neiche, wie fie bie Apofalypfe annimmt (vgl. dagegen Ev. Joh. 
5, 25 ff). Wie verfehieden ift ferner bie Vorftellung von einem 
arriygioros, welhen Namen die Apofalypfe gar nicht hat, in 
1Joh. 2, 18. von Apof. 17,11. u. a. St., ober bie johanneifche 
Anfchauungsweife vom Logos von ber .in Apof. 19, 13. vor- 
‚tommenben Benennung Chrifti als des Adyog roö Heon! Auch 
über bie ſprachlich en Differenzen urtheilt ©. 73 f. (vgl. Ewald, 
S. 67 ff.) fehr befonnen: „Bedeutſam ift, wenn ber Apokalyptifer 
folche ftehenden Ausdrücke ber johanneifchen Schriften, welche 
zur apofalpptifchen Redeweiſe fich wohl ſchickten, nicht gebraucht, 
oder wenn er umgekehrt Lieblingsausbrüde Kat, welche bem 
Evangelium Iohannis- nicht geläufig find und doch nicht in bas 
befondere Gebiet apofalyptifher Redeweiſe gehören. Das Wid- 
tigfte ift, wenn gleiche Ausbrüde vom Apolafyptifer anders ver⸗ 
ftanden und geformt werben, als vom Apoftel«, z. B. bei Joh. 
6 duvög tod Heoö, in ber Apol. zo dpviov, vıxär hier abfolut, 
ort ftet8 mit beftimmtem Object, in der Apofalypfe weudrg, beim 
Apoftel wesorns, hier TegoodAuum, bort Tegovoalnı, hier ide, 
dort 2dod u. ſ. w, Zu biefer Unterfuchung war der Eommentator 
ver johanneifhen Briefe ganz beſonders befähigt, ba er ben 
Sprachcharalter beider Theile aufs genanefte kennt. Eingehend 
ird endlich das Zeugniß ber Tradition gewürdigt (©. 75 ff.) 
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und nachgewiefen, wie biefelbe in ihrer Herrfchenben Geftalt aus 
dem Mißverftänbniffe der Apofalypfe entftanden iſt, deren Selbft- 
zeugniß, richtig verftauden, gerade. in allen drei Puncten (daß 
der Apoftel Berfaffer feh, daß er bie Apolalypfe im Eril auf 
Patınos und daß er fie unter Domitian geſchaut habe) wider 
die Trabition entſcheidet, neben welcher fich Übrigens auch Spuren 
einer abweichenden Zrabition und eines richtigeren Verftänbniffes 
finden. Dadurch, daß die Entftehung der falſchen Tradition fich 
nachweifen läßt, ift dieſelbe entkräftet, und ihr fommt daher das 
Gewicht nicht zu, das ihr in biefem Falle — fehr abweichend 
von ihrer fonftigen Uebung — die baur'ſche Schule zuzufchrei» 
ben für angemeffen erachtet. — 

Indem wir hiermit unferen Bericht Über die treffliche Einleitung 
des Commentars fohließen, bedauern wir, baf ber Verfafler, was 
bei der Apofalypfe beſonders nothwendig geivefen wäre, nicht eine 
literariſche Nachweiſung ber bisherigen "Auslegungen des Buches, 
etwa in ber Weife, wie fie be Wette ©. 22 ff. gibt, beigefügt hat. 
Aus feiner Arbeit ergibt ſich freilich, daß er beinahe alle bedeuten⸗ 
deren Vorgänger fennt und benußt hat; vielleicht find ihm einige 
neigere englifche Bearbeitungen entgangen, doch ohne wefentlichen 
Nachtheil; zwar führt er ©. 61. das dickleibige Werk von Elliot an, 
ſcheint es indeffen im Verlaufe nicht benugt zu haben, obwohl 
es, im Ganzen freilich fehlgreifend und auf der ansgetretenen 
nkicchengefchichtlichen" Bahn einhergehend, doch manche gute 
grammatifche und Fritifche Bemerkung enthält. Unwichtiger find 
die Ausgabe der Apofalypfe mit Noten von Wordsworth (Lond. 
1849) und bie Schrift von D. Thom: „the number and names 
of the apocalyptical beasts”, 2 tom. Lond. 1850. 

Gehen wir noch zum Einzelnen über, fo hat der Verfafler 
die Textkritik im Ganzen auf umfichtige und befonnene Weife 
gehandhabt. Zwar hat er leider — nach Uebung des meher'ſchen 
Wertes — die jeweiligen dahin gehörenden Bemerkungen ben 
einzelnen Capiteln vorangeftellt und von ber Exegeſe getrennt, 
was uns als ein Uebelftand erfcheint, indem fo theild Wieder⸗ 
holungen unvermeiblih find, teil hie und da bie kritiſchen 
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Bemerkungen undeutlich werben (3; B. 5, 9. 10.) eber chee 
Eregeſe zu keinem Eutſcheide führen. Nicht felten führt tie bieh 
äußere Kritif nicht mehr zu einem befriebigeuden Ziele, und au 
der Berfafjer muß zulegt auf innere, eregetifche Grünbe recurriren, 
% 2. 11, 12., wo er Trovoa lieſt — wehl mit Recht — Matt 
Faoroay bei Griesbad) und Lahmann; 13, 14. wird eben fo 5 feit- 
sehalten ftatt des äußerlich überwiegend beglanbigten, freilich 
grammatifch unmöglichen und’ unerklärlichen Sc, welches Ladıımamı 
und Zifchendorf nady ihren Principien aufnehmen mußten. Bir 
würden unbedenllich auch 15, 6. mit dem T. RB. und allen 
ueueren Auslegern bie, wenn aud; weniger bezeugte (doch jchen 
von B), dech tes Sinnes wegen vorzüglichere Lesart Adror ber 
jenigen von A/9or, welde Yahmann nah A, C n. a. gibt, vor- 
"ziehen, da uns letztere feinen irgeud erträglichen Sinu zu geben 
feint; hen ſprachlich Täßt fi nicht wohl fügen, die Engel 
ſehen Zrdsdygulvor Aldor xudupör Aasınodr, man würbe ben Blur. 
erwarten; vgl. Ezech. 28, 13, wo nür dabei fteht, — die Stelle 
Off. Joh. 17, 4., wo AIog collectiv fteht, ift anderer Art, und 
19,8., we in ganz ähnlicher Weife Adoamor fteht, ſpricht für Advor, 
wo dann bie Engel im Prieſtergewande erfcheinen (vgl. be Wette). 
Die Borftellung, die Düfterdied bei der Lesart Addor iu ber 
Stelle fintet, daß jeder Engel ein mit einem Edelſteine gefchmüd- 
te8 Gewand trug, wäre jevenfalls ungeſchidt ausgedrückt und 
Tann faum in den Worten Tiegen: „befeibet mit einem reinen 
glänzenden Steiner. 13, 10. erflärt Berfaffer finnreich die ver- 
ſchiedenen Lesarten und wagt eine Eonjectur über die zu Grunde 
liegende urfprüngliche Sesart "(f. be Wette). Irrig ift 14, 3. 
gefagt, os fehle im T. R., berfelbe hat es, es ift aber zu 
ftreihen. Daß übrigens nicht alle Abweichungen vom T. R. 
angemerkt find, 3. B. nicht die Lesart dos ftatt ber befferen 
doövu 10, 9., eben fo wenig als alle befannten Varianten, 
welche ja fo häufig feine eigentlichen Varianten, ſondern Tebiglich 
Schreibfehler oder Willfürlichfeiten ber Eopiften find und einen 
unnägen Ballaft der Fritiichen Ausgaben von Lachmann bilden, 
wird man nur billigen mäflen. Doch ift der Berfafler in dieſer 
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Beziehung etwas ungleich zu Werke gegangen; 3.3. in Cap. 16. 
fehlt die Bemerkung, daß in ®. 3. und 4. äyyelos bes T. R. 
in A, C unb anderen Zeugen fehle und ein Zuſatz feh (be Wette), 
daß V. 5. zuge, ©. 6. ydo zu ſtreichen ſey, was Verfaſſer in 
der Erflärung zwar voransfegt, aber im kritiſchen Theile nicht 
anmerkt; ähnlich wird der Zuſatz od Avrdgwno in B. 9., bie 
Aenderung von öuom V. 13. in ds, bie Tilgung von räs yis 
xal und von &xelvng in V. 14., von Tod oogavos in B.17. nicht 
angemerlt. Auch in Eap. 17. und 18. find viele Varianten nicht 
angegeben, 3. B. 18, 1. Nov, was die Erklärung vorausfegt, 
aber die kritiſche Anmerkung nicht anzeigt, fo wenig als bie 

Weglaſſung des adejv B. 9. Es wäre in biefer Beziehung ein 
gleihmäßigeres Verfahren zu wünſchen gewefen ; ; felbft 
de Wette ift hierin vollſtändiger. — 

Wenden wir und zw ber eigentlichen Eregefe in fprachlicher 
und ſachlicher Hinficht, fo iſt dieſer neue Commentar eine wahre 
Bereicherung unferer exegetifchen Riteratur und zeichnet ſich burch 
Genauigfeit, gründliches Erwägen bes Einzelnen, tüchtige Sprache 
kenntniß, theologifche Unbefangenheit und liebendes Eingehen 
in bie Eigenthümlichkeiten der zu erflärenden Schrift höchſt vor 
theilhaft aus, fo daß er den bejten Reiftungen auf biefem Gebiete 
an bie Seite zu ftellen ift. Daß freilich auch nach biefer Bear⸗ 
beitung immer noch einzelne ungelöfte Schwierigkeiten bleiben, darf 
gerabe bei einem feinem Inhalt wie feiner Form nach jo ſchwie⸗ 
„rigen, oft abfichtlih dunfeln Buche nicht auffallen. Wir Heben 
nun einige Stellen heraus, wo ber. Berfaffer das Verſtändniß 
wefentlich geförbert, nene Erklärungen aufgeftellt ober ältere 
nen begründet hat, fo wie ſolche, wo wir mit bemfelben nicht 
einverftanden ſeyn Tönnen unb uns einige Gegenbemerlungen 
erlauben. 

Mit Recht wird fogleih 1, 1. das did Tod dyyilov aörod 
generifch gefaßt (ngl.22,6.16.), was ſprachlich ohne Bedenken, 
ſachlich eben Hier am Eingange paffenb ift und allein alle Schwie- 
rigleit hebt und ber bisherigen Nathlofigleit der Ausleger ein 
Ende macht, Cap. 1, 4. wirb 6 Zpxöperos erflärt nicht = 6 
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Zodyevog, wie noch Ewald und be Wette meinen, fonbern als 
gewählt mit lebendiger Beziehung auf den Grundgedanken des 
Buchs vom Kommen bed Heren zum Gericht. — Den Grund 
des Aufenthaltes Johannis in Patmos (1, 9.) fieht Verfaſſer 
richtig mit Bleek, Lüde, be Wette barin, daß er fi) borthin 
begab, um das Wort Gottes und das Zeugniß Jeſu zu empfan- 
gen, wofür anfer bem Parallelismus mit V. 17. beſonders ber 
eonftante Sprachgebrauch unferes Buchs entfcheidet, nach welchem 
ver Genitiv bei uuprvgie jedesmal ein gen. subi. unb nie ein 
gen. obi. ift, dgl. 1, 2..6, 9. 12, 17. 19, 10. 20,4., welde 
Stellen ſämmtlich nad dieſem Kanon zu beuten find (vgl. vupr. 
adrov — das von ben adrol gegebene Zeugniß, 4, 7. 12, 1.). 
— Hinfichtlich des fo ſchwierigen Wortes yarxolißaros 1, 15. 
gibt der Verfaſſer wohl nach dem. Eonterte die richtige Sad- 
erffärung, ohne ‚aber über die Wortform ein abſchließendes Urtheil 
zu fällen. Daß er 1,19. & elow erffärt „was ift“, d. h. bie 
gegenwärtigen Berhältniffe, im Gegenſatze zu & zueAicı yerdaduı, und 
nicht „was es ift, d. i. bebentet“, wie 3. B. Herder, Ewald und 
de Wette es auffafien, ift ganz in der Ordnung und vom Eontert 
geboten. Sehr gut wirb 1,20. nachgewiefen, daß (vgl. de Wette 
und Lücke) unter ben „Engeln“ der Gemeinden der perfoniflcirte 
Gemeindegeift felbft gedacht ift, nach Analogie mit 14,18. 16,5., 
wo Engel der Elemente. wie der Völker genannt find, und zwar 
als ideale Realität, nicht als bloße Symbole gedacht; daß gerabe 
biefe fieben Gemeinden genannt find, rührt einerfeits her aus 
dem beftimmten hiſtoriſchen Geſichtskreiſe des Apolalyptilers, 
theil® aus ber Bebentung ber Siebenzahl, um welcher willen er 
fi auf die fieben nächftliegenden oder ihm fonft näher befannten 
befepränft.hat, obwohl in anberen Stäbten Kleinaſiens damals 
auch ſchon Chriftengemeinden vorhanden waren; ber Sinn ber 
Biſion, wie ber Inhalt der Briefe beweift, daß fie allerbings 
‚Weiter ber ganzen Kirche gelten (2, 11. 17.) und bie Sieben 
daher eine typifche Bedeutung neben ihrer hiftorifchen Beftimmt- 
heit haben. — Richtig werden 2, 4.6. Nilolaiten und Bilenmiten 
als identiſch gefaßt; vortvefflich ift die feine Erörterung bes 2,7. 
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bei 7@ nogadeion ſtehenden Genitiv rd Heod uov, wodurch 
einerfeitd Gott ald Herr des Parabiefes und bie Seligfeit ver 
Gläubigen als in Seiner Gemeinſchaft beruhend erfcheint, anderer⸗ 
ſeits aber bie Mittlerftellung Ehrifti in dem od angebeutet ift 
nad der einheitlichen Grundanſchauung des ganzen neuen Tefta- 
ments. — Die nöthige Zurädhaltung vor dem Herbeiziehen un« 
gehöriger antiquarifcer Combination beweiſt bie Auslegung von 
2, 17., wo, in Uebereinftimmung mit Sengftenberg, in bem 
weißen Steine bloß-das Moment in Betracht fommt, bag man 
im Atertfume Manches auf Heine Steine ſchrieb, und ber Haupt⸗ 
gebanfe in der Inſchrift, die berfelbe trägt, b. 5. dem neuen 
"Namen des Siegers, erkannt wird. — Richtig wird 2, 20. ber, 
Rome JIſabel erklärt als zwar fymbolifch gemeint, aber ale 
fignificante Bezeichnung eines wirklichen Weibes, welches unter 
dem Borgeben, eine Prophetin zu ſehn, in Thhatira die nikolai⸗ 
tifchen Lehren geltend machte. — Wie wichtig bie linguiſtiſche 
Aribie fey, zeigt 3. B. die Art, wie ber Verfafler aus bem 
Tefthalten der funonymifchen  -Begriffsverfchiebenheit zwifchen 
and und aArdıwds, welche häufig von den Ausfegern verwech- 
felt werden, die Stellen 3, 7. 14. 6, 10. 19, 9. einzig richtig 
zu deuten vermag; dAnIwög heißt nämlich überall nicht „wahre 
haftig", fonbern wecht, feiner Idee, feinem Namen entſprechend“, 
alfo 3. B. von einem Zeugen en folder, welcher biefen Namen 
“wirklich verbient (vgl. ©. 181. 262.). Entſchieden wird 3, 14. 
der von Ehrifto gebrauchte Ansbrud 7 day zig xrioswg Tod 
$eoo, im Anſchluß an Meyer zu Kol. 1, 15 ff., von Chriſto als 
dem prineipium activum ber Schöpfung nufgefaßt, was 
namentlich burch 5, 13., vgl. 19, 10., als Sinn bes Verfaſſers 
erhellt, da Ehriftus, wenn felber ein Geſchöpf, nicht von allen 
anderen angebetet werben bürfte. Gut wird ferner 3, 19. ber 
fpnonyme Unterſchied zwifchen ZAyyew und madevew dahin 
beftimmt, daß letzteres ben allgemeinen Begriff der Erziehung 
ausdrückt, jene® dagegen ein fpecielles Stüd deſſelben, nämlich 
wenn Jemanden fein Unrecht fo vor Augen geftellt wird, baß er 
es anerkennen nf. — Daß uerd zadru 4,1. zwar den Eintritt 
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einer, neuen Viflon unb zwar einer größeren und bebeutenberen 
(7, 1. 9. 15, 5. 18, 1.) marlire, aber teineswegs vorausſetze, 
daß ber Apofalpptiter zwiſchen 3, 22. und 4, 1. nicht mim Geiften 
geweſen jey, wird mit Recht gegen Grotius, Hengftenberg u. A. 
feftgehalten. Dagegen vermag auch der neue Commentar nicht 
Har zu machen, warum gerabe 2, 28. eine fo ftarfe Verheißung 
eintrete, noch auch überzeugenb darzuthun, daß 4, 6. das akry⸗ 
ſtallene Meer mit dem „Lebenoſtrome“ 15, 2. 22, 1. identiſch 
ſey; uns ſcheint die Bergleichung (os!) mit dem Luftkreis 
ober ber Himmelsveſte (be Wette nah 2 Moſ. 24, 10., Ezech. 
1, 22 ff.) immer noch weit natürlicher zu feyn. — Wie forgfältig 
der Verfaſſer auch auf anfcheinende Kleinigkeiten, bie aber eine 
Nüance in den Sinn bringen, merle, zeigt 3. B. die feine Der 
merkung bei 4, 11.: „Während bie Repräjentanten ber Ereatur 
ſelbſt Dank barbringen (8. 8.), geziemt fih im Munde ber 
Helteften, welche, obwohl felbft zur Greatur gehörenb, doch mit 
einer gewifjen Objectivität auf das Werk der Schöpfung Hinfehen, 
bie preifende Anerkennung ber in demſelben geoffenbarten Macht 
des Schöpfers." — Die fieben Siegel 5, 1. find am natärlichften 
fo zu denken, daß fie bad Ende der um den Stab geroliten 
Membran befeftigt und fo das Abrollen ober Definen des Buchs 
verhindert Haben, man muß mur bebenfen, daß es bei Löfung 
der Siegel gar nicht barauf anfemmt, einen Theil des Buches 
abzurollen unb vorzulefen, was ja auch im Folgenden nicht 
geſchieht, fondern daß — nad ungleich Träftigerer und fchönerer 
Anſchauung — der Inhalt des Buches aus dem gelöften Siegel 
In plaſtiſchen Symbolen wie feibhaftig hervorſpringt, was ber 
künſtleriſchen Energie bes Apokalyptikers völlig entſpricht und 
eine Menge von ben Eregeten gemachter Schwierigkeiten befeitigt. 
— Nicht überzeugt hat und dagegen bie Argumentation des Ver⸗ 
faſſers, daß der weiße Reiter, welcher 6, 1 f. aus bem erften 
Siegel hervorgeht, Chriſtus ſelbſt ſeh, wie 19, 11 ff., fofern Ex 
Gang und Ziel aller in den nachfolgenden Gefichten vorgebilbeten 
Ereigniffe leitet und beftimmt, weßhalb feine Erſcheinung alle 
Gefichte des Schicfalgbuches eröffne ; uns will, mie de Wette, 
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ungemein natürlicher vorlommen, in bem Weiter Cap. 6. nur 
allenfalls eine ſtillſchweigende Antithefe zu Chriſto 19, 11. zu 
fehen und nad Maßgabe der brei folgenden Weiter auch im 
erſten eine Perfonification zu erfennen, und zwar bed Gieges 
überhaupt oder bes Krieges von Seiten bed Sieges, während 
bie V. 3 ff. denfelben nach anderen Seiten und Folgen barftellen. 
Es fcheint doch eine faft ungeheuerliche Vorftellung, daß das 
Lamm, alfo Chriſtus, das Siegel öffnet und dann doch zugleich 
in anderer Geſtalt als Reiter aus demſelben heivorfommen ſollte; 
zudem geben ja nach Matth. 24., wie nach der Apolalypſe felbft, 
Kriege und berlei Plagen ber Erſcheinung Chriſti woran und 
nicht umgekehrt. Die Wendung auf ©. 258., der fieghafte Aus—⸗ 
zug im erſten Gefichte folle von vornherein auf das herrliche 
Ende hinweifen, bünft uns ein bloßer Nothbehelf. — Aus Anlaß 
des 6, 9. erwähnten Fummorngiov bemerfen wir unferem Der 
faffer gegenüber (©. 259. 385. u. a.), baß hier wie in ben 
anberen Stellen, wo ein Altar oder überhaupt ein vads im 
Himmel erwähnt ift (vgl. 4,1 ff. 8,3. 11,19. 14,16 ff. u. a.), 
überall die Schilderung nah Analogie bes irbifchen Tempels 
gefaßt ift, was um fo unbedenflicher anzunehmen ift, als ja 
letzterer, wie ſchon das Heilige Zelt (15, 5.), nach dem himm⸗ 
tischen Urbilde verfertigt gedacht wurde (ſ. 2Mof. 25, 9., Jeſ. b. 
und vgl. de Wette, ©. 123.). — Sehr gut wird z. B. bei dem 
ſechſten Siegelgeficht (6, 12—17.) bie allegoriſche Deutung abs 
gewiefen durch die Erinnerung, daß alles ®.12—17. Geſchilderte 
Gegenftanb der Bifion, nicht etwas objectiv Reales ift, jo bag 
die phyſilaliſchen Bedenken wegen bes Herabfallens der Sterne 
auf die Erde durchaus unftatthaft find; wenn das gejchieht, was 
dem Propheten hier im Gefichte gezeigt ift, fo ift ber Tag bes 
Untergangs biefer Welt gelommen (8. 17., vgl. Matth. 24, 20 ff.), 
und ſchon merken auch die Ungläubigen (B- 15 ff.), daß ber 
Tag des Zorns gelommen ift. — Eigenthümlich und fehr beachtens⸗ 
werth ift die Auffafjung bes. Verfaffers über Sinn und Beben - 
tung von Cap. 7., worüber. bisher viel Streit unter ben Eregeten 
herrſchte, herrührend aus einer gewiffen Unklarheit über bie 
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Stellung diefer Bifion; Herr Düſterdieck ftellt, wie wir glauben, 
‚die Sache ins rechte Licht und umgeht glücklich die Fehler, welche 
feine Vorgänger begangen haben (j. ©. 270 ff.). Nach ihm ift 
das Capitel allerdings gewiſſermaßen als eine Epifobe anzufehen, 
die aber ihre ganz richtige Stellung hat, indem fie vorwärts, 
auf das fiebente Siegel, hinblickt, wie ſchon Ewald richtig erkannt 
hat. Die Berfiegelung aber hat gar nicht den Sinn, ben man 
ihr gewöhnlich zuſchreibt, nämlich. die Verfiegeften vor der Trübfal 
zu bewahren, was eine unbibliſche Idee und ganz gegen ben 
Sinn der Apokalypſe wäre, bie ja nicht umfonft bie Gläubigen 
fo dringend ernft zur özouorn ermahnt, was überfläffig wäre, 
wenn biefelben von den herannahenden Plagen, welche über die 
Welt ergehen follen, eremt ober fichergeftellt ſeyn ſollten; man 
vgl. nur V. 14. und Matth. 24, 20 ff. Die Stelle 9, 4. fagt 
nur, daß bie Verfiegelten von einer „aus bem Abgrunbe» kom: 
menden Plage verfchont bleiben, aber nicht, daß fie für alle 
Blagen unerreihbar find (vgl. ©. 317.). Die „Verfiegelung“ 
der Knechte Gottes bezeichnet nichts Anderes, als die unwandels 
bare, auch durch ben zegaouög ber legten großen HAryız (vgl. 
V. 14. 3, 10.) nicht zu erſchütternde Feſtigkeit ihrer 2xAoyn 
(vgl. Matth. 24, 22—24: ed dwardv . . .); nicht bie Bewah- 
rung vor ber Trübfal wird damit den Knechten Gottes gewähr- 
Teiftet, fonbern bie, Bewahrung vor Abfall in ber Trübfal, 
daB, daß fie troß der Trübſal Knechte Gottes bleiben, bis ans 
Ende in ihrer Treue bewahrt werben und fiegreich zu ber ewigen 
Herrlichkeit hindurchdringen werden. Man vgl. für diefen Sinn 
des opgayliew beſonders 2 Kor. 1, 22., Eph. 1, 18. 4, 30. u.a. 
Die 144000 Verfiegelten aus „Iſrael“ find durchaus nicht, wie 
noch de Wette meint, der eben befhalb die Stellung ber Bifion 
B. 9 ff. nicht zu erflären vermag, identiſch mit ven V. 9 fi. 
genannten „Unzähligen« aus „allen Völkern, Stämmen, 
Zungen“ (f. dagegen fehon Bleek in ben Beitr, zur Evang,-Fritif, 
©. 185 f.). „Ifraelu bedeutet Yeineswegs „das geiftliche Sfracl«, 
d.-i. bie Chriftenheit, fondern nur die wirklich gläubig gewordeuen 
Judenchriſten, benen dann B. 9 ff. die Gläubigen aus allen 
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Böllern, Juden und Heiben, beigeorbnet werben; bort war 
bie Vorftellung ver Zählbarteit möglich, obwohl die Zahl felbft 
nicht eigentlich, ſondern ſchematiſch ift, Hier wäre bei einer munzähl- 
baren“ Menge auch die Vorftellung einer „Verfiegelung“ unvoll⸗ 
ziehbar gewefen. Die Heidenchriſten ftehen fo feineswegs hinter 
den Judenchriſten zurück, denn bie ganze Viſion V. 9 ff. ftellt 
vor Augen, daß — gfeichwie die Berfiegelten aus Iſrael 
(3. 1 ff.) — die Unzähfigen aus allen Völfern in ber großen 
Trübfal treu bleiben und deßhalb zur himmlischen Herrlichkeit 
gelangen werben. Daß aber zuerft von Iſrael allein und dann 
von allen wahren Gottesknechten einſchließlich Iſraels geredet 
wird, hat feinen Grund darin, daß bad nun zu erwartende 
Gericht über alle Feinde zwei Hanptacte enthält, nämlich zuerft 
das Strafgericht Über Ierufalem (8, 1—11, 14.), bann das 
Gericht über Rom (Cap. 12 ff.). In jener Trübfal follen bie 
144000, wenn fie auch mitleiven, doch bewahrt bleiben, aber 
eben fo in ber letztern alle treuen Knechte Gottes. Wenn aber 
V. 9 ff. nicht allein. von Heidenchriſten die Mebe ift, fondern 
die 144000. in ber unzählbaren Menge wieder eingefchloffen find, 
fo beruft dieß baranf, daß, wenn auch bie befondere Rückſicht 
auf.bie Ifraeliten ihren guten Grund hat, hoch bie enbliche 
Gleichheit und Gemeinfhaft aller Gläubigen in der himmlischen 
Herrlichkeit hervorgehoben werben muß. Von „Märtyrern« ift 
da nicht eigentlich die Rebe, jo daß die Rückbeziehung Ewalv’s 
auf 6, 9 ff.,; als wäre mittlerweile die Zahl jener Märtyrer 
voll geworben, nicht gerechtfertigt erfcheint. Die 144000 in 
Eap. 14, 1 ff. find mit den 7, 4. "genannten durchaus nicht 
identifch, wie die gewöhnliche Annahme ift (vgl. dagegen ©.459f.). 
Johannes Hätte das ſchon durch den Artikel beftimmt ausgedrückt, 
wenn er das hätte bezeichnen wollen (vgl. 14, 1. 3., wo ſolche 
Nüdbeziehungen find); has Namenszeihen Cap. 14. hat eine 
andere Bedeutung, als das Siegel C. 7., nämlich die ewige 
und felige Zugehörigkeit der Gläubigen zu ihrem himmliſchen 
Heren (3, 12.) im Gegenſatz zu den Leibeigenen bes Thiers 
(8.9. 11. 13, 16 f.). Die 144000 erſcheinen in 14,3 f. 
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durchaus nicht als and Iſrael, wie dagegen in Cap. 7. „Es 
ift in Cap. 14. nur bie fehematifhe Zahl, welche zunächft als 
Maßbeftimmung für die Gläubigen aus Iſrael ſich eignet 
(7,4—8.), auf folhe Bollendete Übergetragen, welche der ganze 
Eontert als aus den Heiden ftammenb erkennen läßt; biefe 
Elite (8. 4.) erfcheint als folche in ber Heiligen Zahlſignatur 
der Gläubigen aus Iſrael; fie ift in der unzäplbaren Menge 
(7, 9.) enthalten, aber als eine änapyr.” Beiläufig nur bemer- 
ten wir, daß ©. 286. irrig gefagt ift, in 5 Mof. 33. fehle nicht 
nur Simeon, fondern auch Ifafchar; letzterer ift bort ©. 18. 
neben Sebulon genannt. Richtig erklärt dagegen Verfaffer 7,19. 
das dvd uloov vos Iodvov durch „nach ber Mitte des Thrones 
hingerichtet, alfo mitten vor dem Throne ftehend (Bezeichnung 
des Lammes als des verföhnenden Mittlers), hiermit nicht völlig 
gleichbedeutend (de Wette) mit dv op roö 9e. 5, 6., doch 
aber nicht im Widerfpruche mit diefer Angabe. — Wenn Herr 
Düfterbied bie Erivähnung bes Euphrat 9, 14. als Ausganges 
punct bes feindlichen Reiterheeres bloß „ſchematiſch auffapt, 
etwa wie ben Namen „Babel“ für Nom oder bie Zahl 1600 in 
Cap. 14, 20., nur gemäßlt aus altteftamentlichen Vorbildern, 
fo lönnen wir uns doch bes Gedankens nicht entſchlagen, es 
möchte die Wahl gerade dieſes Namens und Standortes durch 
bie damalige Weltfage, durch ben geſchichtlichen Horizont bes 
Propheten veranlaßt, alfo ein Wink auf die Parther anzuerken⸗ 
nen fen (nah Ewald, de Wette, Rind), wie wir dafür halten, 
daß auch 16, 12 ff. 17, 12 ff. die „Könige des Orients“ auf 
Nero und bie an feine Wieverfunft „ans ben Gegenden bes 
Orients“ gelnüpfte Erwartung anfpielen, womit wir noch keines⸗ 
wegs in die allegorifche Ausbeutung gerathen (ſ. oben und Ewald, 
©. 259.). — Die Stellung des Engels, welder ben rechten 
Buß auf das Meer, den linken auf die Erde ſetzt (Cap. 10.), 
was die melften Ausleger gar nicht oder ganz ungehörig erklären, 
deutet der Verfaffer ©. 343 f. wohl richtig fo, daß die Gegend, 
nach welcher. bie Geftalt hingerichtet ift, indem naturgemäß für 
Iohannes’ die Erde Meinaflen und das Meer das Mittelmeer 


Trit.=exeget. Handb. über die Offenbarung Johannis. 807 


ift, keine andere als Jeruſalem ſey, was. zu der Botſchaft bes 
Engels (®. 6 ff.) und bem ‚Inhalt des von ihm gebrachten 
Büchleins trefflich ftimmt. Letzteres faßt einen Theil des Schic- 
folsbuches Cop. 5. in fi, Alles, was. von. 11, 1. an durch 
Sohannes zufolge dem dei oe mar mgopnreücc gejchrieben ift; 
der Inhalt deſſelben erſcheint wie eine dem Seher für bie noch 
bevorſtehenden, bis zum völligen Ende reichenden Bifionen mite 
gegebene innerliche Unterweifung ober Dentung. Ueber den Sinn 
der fo wichtigen Vifion Cap. 11, 1—18. gibt. Verfaffer in einer 
ausführlichen Erörterung (©. 371 ff.) gegenüber ven Allegoriften 
das Richtige, fich im Wefentlihen an Ewald, Lüde, Bleek und 
de Weite -anfchließend; es ift geſchildert das Gericht über Jeru⸗ 
falem, in wefentlicher Webereinftimmung mit ber Grundweiſſagung 
des Heren (Luk. 21.; Matth. 24.), als Beginn ber endlichen 
Vollendung (B. 15 ff.); während aber ber Herr einfach das 
beftimmte, veale Factum der Zerftörung Jeruſalems weifjagt, 
bildet daſſelbe Factum allerdings auch für Johannes den realen 
Zielpunct feiner Weiffsgung, im Uebrigen aber ift biefe idealer 
Art, fo daß man weder bie reale Erfüllung der einzelnen Aus⸗ 
ſprüche fuchen, noch, um die Incongruenz Zwifchen den Worten 
ber Weiffagung und ben Thatfachen bei der Zerftörung bex 
Stadt zu verbeden, fich in die allegorifhe Umbentung.flächten 
darf. Die Stellung, welche Johannes dem Gericht über Jeru⸗ 
falem in der ganzen Entwidelungsreife anweiſt, veranlagt ihn 
3. B. zur Annahme, daß ber Tempel von den Heiden bewahrt 
bleibt, daß das Erbbeben als Heilfeine Läuterung wirkt, indem 
nur bie anticpriftlichen Theile der Bewohner vertilgt werben, 
der Reſt Iſraels aber fich befehrt und erhalten bleibt (vgl. Jeſ. 
37, 31 f., Röm. 9, 27 ff. 11, 7. u. a.) „Man muß alſo 
urtheilen«, ſchließt unfer Verfaffer, micht daß. Johannes V.1—13. 
allegorifire, indem er unter ben jüdiſchen Symbolen bie 
Tünftigen Gefchide der chriſtlichen Kirche barftelle, fondern daß 
er ipealtfire, indem er bie bevorftehende Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems nicht nach den factifchen Umftänben vorherverfünden wills 
[? Referent würde fagen „vorherverlündigt hat« — bieß ift 
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factiſch, ein wijfentlihes, abſichtliches Idealiſiren 
bei klarem Bewußtſeyn der anders fi geſtaltenden 
factiſchen Realität können wir dem Johannes nicht zugeſtehen], 
nfonderu nach ihrem inneren Zufammenhange mit der ſchließlichen 
Bollendung und entfpreddend der Hoffnung, welde das alt- 
teftamentliche Gottesvoll im Gegenfage zu ber heibnifchen Welt- 
macht „Babel» bleibend hat“ [allerdinge, aber nicht in biefer 
beftimmten Weife — Rft.], „prophetiſch barftellen will.“ — 
Ueber die Cap. 12. 13. und 17. haben wir chen bereits 
veferirt und unfere theilweife abweichende Auffaflung angebentet. 
Hier tragen wir nur nad), daß ©. 426. ber Umftand, daß Eap. 
13, 1. 11. das eine Thier aus dem Meere, das andere aus ber 
Erde auffteigt, richtig daraus erklärt wird, daß letzteres aus 
feinem Element und Gebiet auffteigt, um bie auf Erben Wohnen- 
den zu verführen, erfteres aber deßhalb aus dem Meere, welches 
die ganze Erbe umfpannt, kommt, weil es über Alle, die ganze 
Erde (V. 4.), ihre Bewohner (B. 8.), alle Stämme und Böller 
(8. 7.) herrſchen fol. Das Meer erſcheint als das weitere 
Gebiet des erften Thieres, wie dieſes das eigentlich herrfchenbe 
ift, dem das andere nur bient. Die Zahl 666 wird übrigens 
mit den meiften Neuern buch Zureivog gebentet, ba alle anderen 
Verſuche ihrer Erklärung unſtatthaft find. — Der Berfuch, ben 
fo auffallenden Gennswecfel 14, 19. eis sy Apr... . rör 
seya», wie zu lefen ift, zw erklären, ſcheint uns nicht gelungen; 
die Berufung auf Spr. Sal. 18, 14., wo mıı zuerft als Masc., 
dann als Femin. conftruirt ift, ift-infoweit nicht zutreffend, als 
diefer Wechfel nicht den vom Verfaſſer angeführten möftifchen 
Grund hat, jondern auf einer im Hebräifchen öfter vorfommen- 
den Gigenheit beruft, Subftantiva, bie generis commun. finb, 
hart neben einander in beiden Generibus zu verbinden, 5. B. 
mm 4Mof. 5, 14. 30. (vgl. Ewald's krit. Grammat. ©. 305.). 
So lönnen wir nicht glauben, daß an unferer Stelle zum gewöhn⸗ 
lichen Femin. nachher das Masc. deß halb geftellt fey, „weil 
dieſe Form geeigneter ſchien für die Vorftellung des in der Kelter 
wirkenden Zornes. Gottes“ (vgl. Lücke IL, 464.). Wir befcheiden 
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uns lieber, mit Winer einen Grund bes Genuswechjels nicht 
auffinden zu können. — Die Bezeichnung bes Ortes, wo bie 
antichriftlichen Könige zum Kampfe wider Chriftum und feine 
Gemeinde zu Hauf fommen, durch Agpayeddv = 12 7 16,16. 
wird vom Verfaffer mit Recht erflärt durch Hinweifung auf Richt. 
5, 19., nicht aber auf 2 Kön. 23, 29 f. Denn nicht die Nieder 
Tage bes Gottesvolkes unter Joſias fann das Vorbild für unfere 
Stelle jeyn, wo es fih um bie Niederlage der antichriftlichen 
Feinde Handelt, fondern nur ber mit wunderbarer Hülfe Gottes 
über bie Könige Kanaans erfochtene Sieg Iſraels; es wirb ſchon 
durch den Namen angebeutet, daß es dieſen antichriftlichen Fürſten 
gehen werde, wie vormals ben Rananitern. — 

Gar ſchön redet unfer Commentar (S. 553 f.) über‘ ven 
idealen Gehalt der chiliaſtiſchen BVorftellungen: „Es ift zu 
urtheilen, baß weder bie Unterfcheidung einer erften und einer 
zweiten Auferſtehung, noch die Einfügung eines 1000jährigen 
Reiches in diefen Raum, noch bie Feſſelung und Loslaffung des 
Satans und ' der Angriff der Heiden mit ben efchatologifchen 
Ausfprüchen der heiligen Schrift in der Weife übereinftimnt, 
daß dieſe apofalyptifche Schilderung in dogmatiſchem Ernfte 
verftanden werden fönnte; vielmehr gibt der Text ſelbſt fi 
als eine ideale Schilverung, deren einzelne Züge nur dann in 
harmonifhem Zufammenhange erfcheinen, wenn man bie ideale 
Art des ganzen poetifchen Gemäldes richtig würdigt. Was nach 
ber Iehrhaften Weiffagung der Schrift auf ben einen Tag ber 
Zukunft des Herrn fällt, nämlich die Auferftehung akler Todten 
(wenn auch die Gläubigen babei den Vorrang haben, 1 Kor. 
15, 23.; 1 Theſſ. 4, 16.) und das Weltgericht, das erſcheint in 
ber apolalpptifchen Schilderung auf eine lange Reihe von befon« 
dern, aber zufammenhängenden Acten vertheilt. Hierauf beruht die 
Iebensvolle Schönheit des apokalyptiſchen Drama's, aber -biefe 
poetifche Schönheit wird nicht nur geftört, fondern in chiliafti- 
chen Unverftand verkehrt, wenn man die ideale Darftellung 
für eime tHeologifhe Lehrmittheilung nimmt. Die 
ideale Art der ganzen Darftellung tritt namentlich darin un« 
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jwelbentig herer, daß bie anferiantenen Deifigen bei bem 
irdifgen Ierufalem lagern unb ven irbiicdhen Heikeweällern 
angezriffen werben; auch bas Berfaubrafem vom feiteiidhen 
Feinden, nahbem 19, 21. alle Erbkawohwer geläktet fun, ma 
wur danu eime unanftößize Iuconfequenz, wenn es ju weher 
bort uch bier um wirflicge Dinge handelt. — Wirk tie 
ideale Art ber gauzen Schilderuug aueıfaunt, fo Tann amd bie 
Bahlangabe von 1000 Jahren nur in fdrematifcher Bebeuiunz 
ſich darſtellen und zu apolafnptifchen Berejuungen feine Beran 
lafſung geben. Dann hat man andy feinen Grund, bem Schaunes 
die Spielerei zuzuſchreiben, durch welde bie Zafmmbiften usb 
Kirhemmäter durch Gombination von Stellen wie Jeſ. 63, 4, 
Zach. 14, 7., 1 Mof. 1. mit Bi. 90, 4. herausgebracht Haben, 
daß das mefianifche Reich 1000 Iahre dauern oder bie Welt 
feh6 Sahrtaufende beftehen und im fiebenten Sahrtanfenb der 
ewige Sabbath folgen werde.» So vollftändig wir dem Aufange 
diefer Deduction beipflidten und ben idealen Gehalt biefer 
apotalyptifchen Borftellungen uach Analogie der Schriftlehre feit- 
Halten, fo wenig find wir doch im Stande, bie vom Berfaffer 
darans gezogenen Schlüffe zuzugeben. Wie wir oben wieberholt 
Antnüpfung an Zeitibeen beim Apofafyptifer fanden, z. B. hin⸗ 
fichtlich des Euphrat ober bes Nero redux, und wie ber Ber- 
faffer felber z. 8. bei alfer Anerkennung ber idealen und ſhin⸗ 
boliſchen Bedentung des Thieres dennoch zugeben mußte, daß 
die ſieben Häupter oder die geheilte Todeswunde ſehr real 
gemeint ſeyen, d. h. mit beſtimmter Beziehung auf bie Zeit- 
geſchichte, oder daß (S. 407., ſ. oben) die Borftellung vom Satan 
in ber individuellen Anficht des Johannes wurzele, fo glauben 
wir analogerweife, daß and Hier der Apolalpptifer felber fih 
die Sache jehr real gedacht und wenigftens bei der Auswahl 
der Zahl die 1000 Jahre (befanntlich ſetzt z. B. das vierte 
Bud Efra 7, 28. dafür nur 400 Jahre an, ngl. Lug, biblifche 
Dogmatil, ©. 282.) fi an ganz beftunmte Zeitvorſtellungen 
angefchloffen habe. Wir bürfen ihm nit ohne Weiteres nad 
dem Maße etwa des paulinifchen Lehrbegriffs beurtheilen, und 
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was und vom heutigen Standpunct aus als bloß ideale Wahr- 
heit Geltung haben Tann, kann Johannes ſehr real gemeint 
haben, ohne daß dadurch der ethiſche Infpirationsbegriff auf 
gehoben würde (vgl. auch den Excurs von be Wette, ©.187ff.). 
Vollkommen richtig ift dagegen wieder, was ©. 564. über bie 
— unferem modernen und oceibentalifchen Geſchmacke faft 
phantaftifch vorkommende — Schilderung bes neuen Serufalem 
geſagt ift: „So unbevenflich die Anerkennung ift, daß Sohannes, 
um bie unausfprechliche Herrlichkeit der vom Himmel kommenden 
Stadt. zu veranfchaulichen, die natürlichen Grenzen des Irdiſchen 
überfchreitet, alfo hier 3. B. ein burchfichtiges Golb als das 
Material der Häufer des neuen Serufalem angibt, eben fo uns 
berechtigt ift e&, die fehönen Bilder, welche aus ber geheiligten 
Phantafie des Sehers ftammen, in theologifhe Lehr. 
fäte zu verwandeln und demgemäß etwa zu erwarten, baß wirk 
lich in der zufünftigen Welt das jet undurchſichtige Gold nubie 
Beſchaffenheit eines Edelſteins, die Durchfichtigkeit, annehmen 
werdeuu (Ebrard).“ — Vortrefflich Hat ferner der Verfaffer ©. 568 f. 
571. die Bebentung ber 21, 24 ff. 22, 2. erwähnten 297, an 
denen: 3. B. noch de Wette fo ungegründeten Anftoß nahm und 
rathlos blieb, erklärt. „Ye beftimmter“, jagt. Herr Düfterbied, 
ngerabe heibnifche Sünden (21, 27.) als Grund der Ausſchließung 
von ber. Öottesftadt genannt werben, befto bedeutungsvoller iſt 
es, daß bie V. 24 ff. bezeichneten Heidenvöller und Könige der 
Erde zu denen, welche im Buche. des Lebens gefchrieben find, 
gerechnet werben. Diefe gehen denn Gaben bringend in bie 
Stadt ein, und zwar um als Bürger in derfelben zu 
bleiben. So ſpricht fih hier der ſchon ber altprophetifchen 
echten Apokalyptik eingeborne Univerfalismus, welcher au in 
Stellen wie 5, 9. 7, 9. zu Grunde liegt, um fo prägnanter 
and, weil die im neuen Serufalem aufgenommenen Heiden mit 
denfelben Worten bezeichnet werden, welche von Cap. 13. an ber 
ftehende Ausdruck für die dem Thiere huldigende Heidenwelt 
wären.“ Auch 22, 2.-läßt der Text die Heiden um ihres Glau- 
bens willen an ber Herrlichkeit ber Stabt Theil nehmen. „So 
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af mü ben Werken zei za grsia zıi m gan; ihefkher Bee 
die ewige Erawidunz mus Peieigunz ver zlinfigen Leer 
bejenders herrergeheben jew, wie tie verkergehemen Ber 
Hier Zeig — tie zugade eirer im Mljemeinen tie beichgeme 
Eättizunz ter Einwohner des neuen Jerujelem, ven temen bet 
eine beienbere Arı zar micht genammt iR, auzigen Dabei A 
ver Ansernd 23 Igauziar vr Zdvew chen je wenig bafız u 
yreiien, als wenn eine baum ned; gegemwärtige Sranfpeit ber 
Seiten vorambgejeht werbe, wie choa aus 21, 4. gefelgert wer- 
ben darl, baf bie Zhräner, welche Gott ben Seligen abwijchen 
will, ras Anzeichen von dann noch vorhandenen Schmerzen jeyen; 
vielmehr wie die Zhränen, weldhe am irdijchet Leiden willen 
geweint jinn, im ewizen Leben abgewiſcht werben, fe biezen bie 
beiljamen Blätter ver Lebensbãume zur Heilung ber Sranfheit, 
an weldher bie Heiden im irbijcgen Leben gelitten hatten, aber 
im menen Ierujalem ebem wicht mehr leiden ſellen. Eind fie 
früßer Yunzrig and buritig gewefen, fo follen auch fir mm fatt 
werten (8. 17., vgl 7, 16.); find fie früßer blind, elend und 
ohne Kraft des Sehens zeweien (3, 17.), jo follen auch fie nun 
alle Herrlichkeit, Heiligleit und Seligleit des ewigen Lchens mit- 
genießen.» — Ten allerbings aufjallenden Rebewechjel in Eap. 
22, 12 fi. erflärt unfer Eommentar gewiß ganz richtig im fol⸗ 
gender Weiſe: „Die Worte B. 12. lauten wie eine Rebe aus 
Ghrifti eigenem Wunde, die 8. 13. (vgl 21,5 f. 1, 8.) wie 
eine Rebe Gottes jelbft; aber gerade dieſes Wechſels wegen ift 
es unnatürlich, beide Ausfprüche dem Engel, welcher im Ramen 
Ghrifti und Gottes rede, zuzuſchreiben. Anbererfeits erjcheint der 
Wechſel der Revenden zu bunt, wenn man Chriſtum ſelbſt und 
Gott als wirklich rebend benfen wollte, zumal da ©. 14 f. fid 
am leichteften als paränetifche Zwifchenrebe des Johannes bar- 
ftellt. Darum wird man die Rede 8. 12 f. hier am Schluffe 
des Buchs in derſelben Weiſe auffaſſen müfjen, wie die’ ben 
Gruudton des Ganzen von vornherein anfchlagende Gottesrede 
im Eingange (1,8.). Nach altprophetifcher Weiſe ftellt Johannes, 
eldher fich ja als echten Interpreten ver göttlichen Offenbarung 
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weiß, in zwei ſummariſchen Gottesſprüchen den Grundgedanken 
feiner ganzen Weiffagung feft (vgl. 8. 20.); gerade bie Abges 
riffenheit biefer Sprüche ift ein Anzeichen dafür, daß Chriſtus 
und Gott nicht wirflich vebend in bie Scene eintreten. Die fo 
verftandene Rede V. 12 f. vermittelt dann ben Webergang von 
der Rebe bes wirklich gegenwärtigen Engels zu ben paränetifchen. 
Worten bes Iohannes, B.14 f.... Noch einmal folgt (8. 16.) 
eine abſchließende Beglaubigung bes Propheten, welche in zwier 
facher Hinficht auf den Eingang bes Ganzen zurüdgreift, indem 
Chriſtus, als der feine eigene Zukunft Offenbarende, nicht nur 
beftätigt, baß er felbft Durch den von’ ihm gefanbten Engel 
(1, 1.) diefe Offenbarung gegeben habe, fonbern auch die Bes 
ftimmung berfelben für bie Gemeinden ausdrücklich hervorhebt 
(vgl.1,3ff.). Letzteres gefchieht in einer Anrede an bie Gemein 
den ſelbſt, ui —raig Exxkmalars, welche dann um fo angemefjener 
ift, wenn man au die Worte V. 16. nicht als eine wirklich 
aus des Herrn Munde kommende Rebe, fondern (vgl. ©. 12 f.) 
als von Iohannes im Namen Chrifti gefprochen anſieht.“ 

Doc, e8 wird Zeit ſeyn, unfere Anzeige zu ſchließen; fie ift 
ohnehin etwas lang geworben; es mag ald Beweis gelten, welche 
hohe, vielfache Anregung und ber trefflihe Commentar Düfter- 
died’8 gegeben hat, zu befien genauerem Stubium obige Blätter 
gern auffordern möchten; Niemand wird das Buch ohne reiche 
Belehrung aus der Hand legen, und felbft, wo wir noch Wider⸗ 
ſpruch erheben zu follen glaubten, find des Verfaſſers Anfichten 
ſtets Iehrreich und beachtenswerth. Er hat das Verſtändniß des 
ſchoͤnen, herrlichen Buches, das den Schluß unferer Heiligen 
Schriften bildet und das wir um feinen Preis im Kanon mifjen 
möchten — denn dann würbe ein weſentliches Stück deſſelben fehlen, 
gerade bas, welches mehr als irgenb ein anderes auf bie Zukunft 
des Gottesreiches bis zu beffen Endentwickelung ausſchaut und 
zumal in Trübfalen und Zeiten, wo das Häuflein ber Gläubigen 
als ecclesia pressa et militans feufzt, fo reichen Troft gewährt — 
im Ganzen und im Einzelnen fehr wefentlich gefördert, fo daß 
jegt im Grunde alle wejentlichen Hauptpuncte fichergeftellt 
find und feft ftehen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1860. 54 
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Die äußere Ansftaitung des Buches iR fehr ſche⸗; Trac 
fehler find ums fehr wenige aufgefallen, bie bebemienbiien 
©. 112. 3. 11. ven oben, wo bie Worte „der Grund“ aus 
gefallen find vor „in Jeſu“, unb ©. 114. 3. 9. von oben, we 
Matt „fubftantiviich“ ficken muß minbjectivii“. — BRöge ber 
geehrte Herr Berfafler, von dem wir mit warmen Danfe jcheiten, 
aus der Ausführlicleit unſerer Anzeige und ber Freimũthigleit 
unferes Widerſpruchs erlennen, wie ſehr wir und ihm verpflichtet 
fühlen für diefe Bereicherung wnferer exegetiſchen Literatur, und 
möge ber Herr ihm Kraft und Gejundheit fchenfen, auch noch 
onbere Theile des Neuen Zeftaments in ähnlicher Weiſe zu 
bearbeiten! 
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